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CONCERNANT 


LES  CITATIONS  DES  ARRÊTS  ET  I>ES  AUTEURS* 
ET  LES  TABLES. 


I.  Cet  ouvrage  renvoie,  pour  l'indication  des  arrêts,  soit  au  recueil 
de  MM.  Devilleneuve  et  Carette,  soit  à  celui  de  MM.  Dalloz,  soit  au 
Journal  du  Palais.  Mais,  afin  de  rendre  les  recherches  aussi  promptes 
et  aussi  sûres  que  possible  pour  tous  ceux  qui  ne  possèdent  que  l'un 
de  ces  trois  recueils  de  jurisprudence,  les  arrêts  sont,  en  outre,  indi- 
qués par  leurs  dates  et  par  les  noms  des  parties,  ce  dernier  mode  de 
citation  étant  de  tous  le  plus  commode  et  le  plus  certain. 


Le  recueil  de  Devilleneuve  et  Carette  est  ainsi  indiqué  :  De?.   — 
Celui  de  MM.  Dalloz  :  D.  —  Le  Journal  du  Palais  :  J.  du  P. 


II.  Les  différents  auteurs  sont  cités  par  l'indication  du  volume  et 
du  numéro,  soit  de  l'ouvrage  lui-même,  soit  de  la  page,  lorsqu'il  n'y 
a  point  de  numéros. 


Les  citations  de  Delvincourt  se  rapportent  à  l'édition  de  1819;  de 
ïoullier,  à  l'édition  de  1830,  et  aux  notes  de  M.  Duvergier  sur  l'édi- 
tion de  1846;  de  Duranton,  à  l'édition  de  1844. 


OBSERVATIONS. 

III.  Deux  tables  se  trouvent  à  la  fin  de  chaque  volume  ; 


La  première  est  une  table  des  matières  dans  l'ordre  où  elles  sont 
traitées  ; 


La  seconde,  une  table  numérique  des  articles  du  Gode  Napoléon, 
qui,  par  ses  renvois  aux  pages  et  aux  numéros  du  volume  où  chacun 
des  articles  est  expliqué,  facilite  les  recherches  et  fait,  en  quelque  sorte*, 
l'office  d'un  commentaire. 
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TITRE    DEUXIEME 


DE  LA  rROrRIÉTE. 


CHAPITRE  II. 


DES     EFFETS     DE     LA    PROPRIETE. 


ARTICLE  I. 

DU     DROIT  D'ACCESSION  RELATIVEMENT  AUX  CHOSES  IMMOBILIÈRES. 
EXPOSITION. 

SOMMAIRE, 

1,  •—  Le  droit  d'accession,  relativement  aux  choses  immobilières,  pré- 
sente tro  s  applications  principales. 

2.  —  La   première  de  ces  applications  a  été  exposée  précédemment;  il 
reste  à  examiner  les  deux  autres. 

1.  —  Nous  avons  dit,  dans  notre  précédent  volume 
(n°  641),  que  le  droit  d'accession,  en  ce  qui  concerne  les 

TRAITE  DE  LA  DIST.  DES  BIENS.  II— 1 


2  COURS  DE   CODE   NAPOLÉON. 

immeubles,  présente  trois   applications   principales,   et 
I  qu'il  doit  être  examiné  : 

y  1°  Relativement  aux  constructions,  plantations  et  ou- 
vrages, qui  peuvent  être  faits  au-dessus  ou  au-dessous  du 
sol; 

2°  Relativement  aux  accroissements,  qui  peuvent  ré 
sulter,  pour  le  sol,  du  voisinage  d'un  fleuve  ou  d'une  ri- 
vière ; 

3°  Enfin  relativement  à  certains  animaux,  qui,  par 
l'habitude  qu'ils  contractent  de  demeurer  dans  un  fonds, 
et  par  l'espèce  de  domicile  qu'ils  y  établissent,  en  de- 
viennent, en  quelque  sorte,  des  accessoires. 

2.  —  Les  principes  qui  gouvernent  la  première  appli- 
cation du  droit  d'accession,  à  l'égard  des  immeubles,  ont 
fait  l'objet  des  explications  qui  terminent  notre  volume 
précédent. 

Nous  avons  donc  maintenant  à  examiner  ce  droit  dans 
les  deux  autres  applications,  dont  il  est  encore  suscepti- 
ble. 

§11.. 

Du  droit  d'accession,  relativement  aux  accroissements,  qui  peuvent 
résulter,  pour  le  sol,  du  voisinage  d'un  fleuve,  d'une  rivière,  ou  en 
général  d'un  cours  d'eau. 

SOMMAIRE. 

3.  —  Les  articles  556  à  563  ont  pour  but  de  régler  les  accidents,  accrois- 
sements ou  autres,  qui  peuvent  résulter  pour  les  propr  étés  riverai- 
nes, du  voisinage  des  fleuves  et  des  rivières;  c'est  l'hypothèse  de 
l'accession  naturelle. 

4.  —  Du  droit  romain  et  de  notre  ancienne  jurisprudence  française  sur 
cette  matière. 

5.  —  Les  dispositions  de  notre  Code  sur  ce  sujet,  ont  été,  dans  ces  der- 
niers temps,  vivement  critiquées;  appréciation  de  ces  critiques. 

6.  —  Division. 

3.  —  Les  fleuves  et  les  rivières,  ou  plus  généralement 
les  eaux  courantes,  dans  leurs  mouvements  réguliers  ou 
irréguliers,  dans  leurs  évolutions  ordinaires  ou  extraor- 
dinaires, exercent  sur  le  sol  une  action  incessante,  quia 


LIVRE   II.    TITRE    II.    CHÀP.    II.  3 

souvent  pour  effet  d'y  opérer  des   changements  et  des 
transformations  plus  ou  moins  considérables. 

Tel  est  l'ordre  de  faits,  que  les  articles  55G  à  563  de 
notre  titre  ont  pour  but  de  régler,  et  auquel  ils  appliquent, 
en  général,  le  principe  du  droit  d'accession;  de  l'acces- 
sion cette  fo  s,  non  pas  artificielle  (comme  dans  les  hy- 
pothèses précédentes),  mais  seulement  naturelle  (art. 
546). 

4.  —  Ce  sujet  avait  attiré  l'attention  des  jurisconsultes 
romains;  et  nous  trouvons,  dans  leurs  écrits,  un  a^sez 
grand  nombre  de  règles  sur  l'alluvion,  sur  les  îles,  et  en 
général  sur  les  changements,  que  les  eaux  courantes  peu- 
vent apporter  dans  la  condition  des  propriétés  voisines 
(ff.  de  arfq.  rer.  dom.,  passim). 

Notre  ancienne  jurisprudence  française,  au  contraire, 
comme  nous  allons  bientôt  le  reconnaître  (infra,  u°  71), 
n'avait,  sur  cette  matière,  que  des  règles  obscures  et  in- 
certaines. 

Aussi  est-ce  principalement  au  droit  romain,  que  les 
auteurs  du  Code  Napoléon  ont  emprunté  les  dispositions, 
quia  trou  vent  aujourd'hui  dans  les  articles  556  et  sui- 
vants. 

5.  — Ces  dispositions  ont  été,  dans  ces  derniers  temps, 
critiquées  avec  une  vivacité  extrême;  et  un  honorable 
magistrat  a  formellement  accusé  le  Code  Napoléon  d'a- 
voir l'ait  du  vagabondage  des  eaux  le  régulateur  souve- 
rain des  propriétés  riveraines,  et  de  donner  ainsi  nais- 
sance à  d'innombrables  abus,  qui  violent  tout  à  la  fois 
l'équité  et  le  droit  de  propriété  (Chardon,  Traité  du  Droit 
d'alluvim,  préface  et  chap.  n). 

Plus  récemment,  Philippe  Dupin,  dans  Y  Encyclopédie 
du  droit  (v°  AUuvion),  a  renouvelé  encore  ces  critiques, 
en  représentant  le  système  du  Code  Napoléon,  sur  cette 
matière,  comme  contraire  aux  règles  fondamentales  deVé- 
quilé  et  du  droit  de  propriété  (n°  9). 

Nous  croyons  pour   notre  part,  que  ces  reproches 
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sont  empreints    de  beaucoup  d'exagération  et  d'injus- 
tice. 

Ce  n'est  pas  sans  doufe  qu'il  nous  paraisse  que  toutes 
les  dispositions  du  Code  Napoléon  soient,  à  cet  égard, 
parfaites  ni  même  les  meilleures  qu'il  fût  possible  d'ob- 
tenir. On  en  avait  déjà,  dès  1810  et  même  antérieure- 
ment, reconnu  les  inconvénients;  et  un  projet  de  loi, 
destiné  à  améliorer  cette  partie  de  notre  Code,  avait  été 
soumis  à  l'examen  des  trente-deux  cours,  qui  dépendaient 
alors  de  l'empire  français.  Il  n'y  fut  pas  toutefois  donné 
suite  :  et  nous  sommes  aussi  de  ceux  qui  le  regrettent. 

Mais  pourtant,  quand  nous  entendons  élever,  contre 
les  dispositions  actuelles,  et  encore  en  vigueur,  de  notre 
Code  sur  cette  matière,  des  reproches  si  pleins  d'amer- 
tume, il  nous  est  impossible  de  ne  pas  répondre  que  les 
savants  auteurs,  qui  s'y  laissent  emporter,  n'ont  peut- 
Qtre  pas  suffisamment  tenu  compte  des  difficultés  extrê- 
mes, et  parfois  même  des  inextricables  complications,  en 
face  desquelles  se  trouve  le  législateur  appelé  à  gouverner 
tout  cet  ordre  d'accidents  et  de  phénomènes  auxquels 
peuvent  donner  lieu  les  eaux  courantes. 

Est-ce  bien  avec  justice,  par  exemple,  que  Chardon  re- 
proche au  Code  Napoléon,  de  déféter  aux  eaux  courantes, 
le  pouvoir  souverain  de  faire,  à  chaque  minute,  un  nou- 
veau partage  du  sol  de  la  plaine  entre  les  riverains? 

Comme  si  les  fleuves  et  les  rivières  avaient  besoin  de 
la  permission  du  législateur,  pour  rouler  leurs  eaux  au 
gré  des  mystérieux  et  irrésistibles  mouvements  qui  les 
entraînent!  Comme  si  cet  empire,  ou  comme  on  dit  en- 
core, cet  absolutisme  des  eaux  courantes  n'était  pas  l'œuvre 
de  lanamre  elle-même,  empire  inévitable,  dont  le  légis- 
lateur chercherait  en  vain  à  les  déposséder,  et  dont  sa 
seule  prétention  peut  être  de  régler  le  plus  équitablement 
possible  les  conséquences  ! 

Il  faut  donc  reconnaître  qu'il  y  a  là  une  force  majeure, 
une  force  souvent  capricieuse  et  aveugle  sans  doute,  dont 
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les  lois  ne  peuvent  pas  toujours  redresser  les  torts  ni  ré- 
parer les  injustices.  Il  y  a  là  enfin  des  chances  aléatoires 
de  part  et  d'autre;  et  c'est  avec  raison  qu'Henrys  disait  : 
«  Os  fleuves  sont  comme  la  fortune;  ils  donnent  et  ils 
ôtent!  » 

Telle  est  la  condition  nécessaire  des  fonds  voisins  des 
fleuves  et  des  rivières;  voisinage  précieux,  malgré  ses 
inconvénients  et  ses  dangers,  et  qui  n'en  augmente  pas 
moins  toujours  la  valeur  et  la  richesse  du  fonds,  par  tous 
les  avantages  que  procurent  les  cours  d'eau  pour  les 
usages  domestiques  et  pour  les  exploitations  agricoles  ou 
industrielles. 

6. —  Les  divers  événements,  dont  nous  avons  à  nous 
occuper,  peuvent  se  produire  sous  des  formes  et  dans  des 
condi  ions  diflérentes,  dont  les  résultats  nous  paraissent 
avoir  été  classés  par  les  articles  556  à  563?  danslesqaa- 
tre  hypo;hè?es  principales  qut  vuici  : 

1°  L'alluvion; 

2°  L'avulbion; 

3°  Les  îles  ou  îlots; 

4°  Le  ht  abandonné; 

5°  Il  faut  y  ajouter  aussi  l'inondation. 

Nous  allons  examiner  successivement  les  règles  qui 
gouvernent  chacune  de  ces  hypothèses. 

I. 

De  l'alluvion. 
SOMMAIRE. 
bis.  —  Division. 

6  bis.  — La  première  hypothèse,  disons-nous,  est  celle 
de  Tallovion. 

A.  Qu'est-ce  que  l'alluvion? et  dans  quels  cas  a-t-elie 
lieu? 

B.  A  qui  profife-t-elle?  et  comment  le  partage  doit-il 
en  être  fait  entre  les  propriétaires  riverains? 
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C.  Quels  sont  ses  effets? 

Voilà  les  trois  questions  que  ce  sujet  nous  offre  à  ré- 
soudre. 

A.  Qu'est-ce  que  l'aîluvion  et  dans  quel  cas  a-t~elle 

lieu  ? 

SOMMAIRE. 

7.  —  Définition  de  l'aîluvion.  —  En  quoi  l'aîluvion  diffère-t-elle  de  Pat- 

terrissement? 
7.  bis.  —  Suite. 

7.  ter.  —  L'aîluvion  peut  se  former  de  deux  manières,  qui  sont  prévues 
et  réglementées;  la  première,  dans  l'article  556;  la  seconde,  dans 
l'article  557. 

8.  —  La  première  hypothèse  est  celle  de  l'aîluvion  véritable  et  propre- 
ment dite,  qu'on  appelle  le  lais. 

9.  —  La  seconde  hypothèse  est  celle  du  relais. 

10.  —  Le  Code  Napoléon  attribue,  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse,  l'aî- 
luvion aux  propriétaires  riverains.  —  Gonsi  légations  par  lesquelles  ce 
mode  d'acquisition  peut  être  expliqué  et  justifié. 

11.  —  Suite. 

12.  —  Trois  conditions  sont  nécessaires  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  droit 
d'alluvion. 

13.  —  Première  condition  :  il  faut  qu'il  s'agisse  d'un  fonds  qui  ait  pour 
aborn^ment  et  pour  limite  le  lit  même  d'un  fleuve  et  d'une  rivière. 

14.  —  L'aîluvion  a  lieu  même  à  Fég  rd  des  fonds  riverains  d'un  fleuve 
ou  d'une  rivière  navigable  ou  flottable. 

15.  —  Proudhon  a  proposé  d'établir  une  sorte  de  délimitation  et  de  bor- 
nage entre  les  riverains  et  l'É;at.  Réfutation  de  cette  doctrine. 

16.  —  Le  droit  d'alluvion  a  lieu  aussi,  bien  entendu,  à  l'égard  des  fonds 
riverains  des  fleuves  ou  des  rivières  non  navigables  ni  flottables. 

17.  —  Faut-il  en  dire  autant  des  fonds  riverains  des  simples  ruisseaux? 

18.  —  Suite.  —  Conclusion. 

19.  —  Quid,  en  ce  qui  concerne  les  torrents  intermittents? 

20.  —  Le  droit  d'alluvion  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  fonds  qui  ont  une 
limite  fixe  et  indépendante  de  l'action  des  eaux.  —  Le  Code  fait  l'ap- 
plication de  ce  principe  aux  lais  et  relais  de  la  mer  ;  aux  lacs;  —  aux 
étangs. 

21.  —  En  quel  ?ens  est-il  vrai  de  dire  que  l'aîluvion  n'a  pas  lieu  à  l'égard 
des  lais  et  relais  de  la  mer? 

22.  —  Suite.  —  L<>  particulier,  auquel  l'État  aurait  concédé  une  portion 
de  relais  tenant  à  la  mer,  deviendrait-il  propriétaire  par  droit  d'allu- 
vion, des  relais  nouveaux  qui  s'y  ajouteraient  postérieurement? 

23.  —  Suite. 

2k.  —  Quid,  à  l'égard  des  particuliers  auxquels  l'État  aurait  concédé 
des  atterissements  formés  dans  le  lit  d'une  rivière  navigable  ou 
flottable  ? 
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25.  —  L'alluvion  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  lacs  et  étangs.  —  Pourquoi? 
16.  —  Qu'est-ce  qu'un  lac  ?  ou  un  étang? 

27.  —  Tout  propriétaire  peut-il  établir  un  étang  sur  son  héritage  ? 

28.  —  Suite.  —  Renvoi. 

29.  —  Le  propriétaire  de  l'étang  conserve  toujours  le  terrain  que  l'eau 
couvre,  quand  elle  est  à  la  hauteur  do  la  décharge  de  l'étang. 

30.  —  Aussi,  est-ce  surtout  d'après  la  hauteur  de  la  décharge,  que  Ton 
doit  décider  quelle  est  l'éten  ue  d'un  étang. 

31.  —  Le  terrain  que  l'eau  couvre,  quand  elle  est  à  la  hauteur  de  la  dé- 
charge, ne  peut  pas  être  acquis  par  prescription  par  les  propriétaires 
riverains,  lors  même  qu  il  est  mis  à  sec  par  la  retraite  des  eaux  et 
pas  la  diminution  de  leur  volume. 

32.  —  Suite. 

33.  —  Suite.  —  Dans  quels  cas  peut-on  dire  qu'un  étang  a  changé  de 
destination? 

34.  —  Suite.  —  Renvoi. 

35.  —  De  son  côté,  le  propriétaire  de  l'étang  n'acquiert  aucun  droit  sur 
les  tenvs  riveraines  que  son  eau  vient  à  couvrir  dans  des  crues  ex- 
traordinaires. 

36.  —  Mais  les  propriétaires  riverains  n'ont-ils  pas,  en  outre,  le  droit 
de  demander  au  propriétaire  de  l'étang  des  dommages-intérêts  pour 
le  préjudice  que  le  voisinage  de  l'étang  peut  leur  causer? 

37.  —  Suite. 

38.  —  Suite. 

39.  —  Suite. 

40.  —  Suite. 

41.  —  Suite. 

42.  —  Suite.  —  Conclusion. 

43.  —  Les  propriétaires  riverains  pourraient-ils  réclamer  contre  les 
envahissements  successifs  des  eaux  de  l'étang,  si  la  bauteur  de  la  dé- 
charge existait  dans  le  même  état  depuis  plus  de  trente  ans? 

44.  —  L'alluvion  a-t-elle  lieu  aj  profit  des  fonds  riverains  des  canaux; 
de  navigation,  ou  des  conduits  d'arrivage  ou  de  fuite  des  usines  quel- 
conques? 

45.  —  Quia,  à  l'égard  des  fonds  riverains  des  rivières  canalisées? 

46.  —  Quid,  à  l'égard  des  fonds  séparés  du  fleuve  ou  de  la  rivière  par 
une  voie  publique? 

47.  —  L'alluvi  n  a-t-elle  lieu  à  l'égard  des  fonds  riverains  d'un  fleuve 
ou  d'une  rivière,  loisqu'il  existe,  sur  le  bord  de  la  rive,  des  roches  ou 
des  falaises? 

48.  —  Quid,  a  l'égard  des  fonds  riverains  qui  sont  bâtis  ou  clos  d'une 
manière  quelconque  h  leur  extrême  limite  du  côté  de  la  rive? 

49.  —  Deuxième  condition  :  il  faut,  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  droit  d'al- 
luvion,  que  Patterrissement  soit  adhérent  à  la  ùve  et  fas^e  désormais 
une  partie  intégrante  du  fonds  riverain. 

50.  —  Cette  condition  est  indispensable,  mn's  elle  suffît;  et  tous  les 
accroissemenis,  qui  s'ajoutent  au  fonds  riverain,  lui  sont  acquis,  de 
quelque  matière  d'ailleurs  qu'ils  soient  formés. 

51.  —  Dans  quels  cas  peut-on  dire  que  l'alluvion  sst  formée  et  accom- 
plie? 


8  COURS    DE    CODE   NAPOLÉON. 

52.  —  Suite. 

53.  —  Suite. 

54.  —  Suite.  —  Exemples. 

55.  —  Suite. 

56.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  terrain  d'alluvion  s'élève  au  niveau 
même  des  bords  extérieurs  de  la  rive. 

57.  —  Troisième  condition  :  il  faut,  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  droit  d'allu- 
vion, que  ratterrissement  se  soit  formé  lentement  et  imperceptible- 
ment et  qu'il  soit  l'œuvre  de  la  nature. 

58.  —  Mais  de  là  résultent  deux  questions.  —  Exposition. 

59.  —  1°  Y  a-t-il  lieu  au  droit  d'alluvion,  lorsque  l'atterrissement  se 
forme  subitement  et  tout  d'un  coup? 

60.  —  Suite. 

61.  —  Suite.  —  Du  cas  où  il  s'agit  d'une  rivière  ou  d'un  fleuve  non 
navigable  ni  flottable. 

62.  —  Suite.  —  Du  cas  ou  il  s'agit  d'un  cours  d'eau  navigable  ou  flot- 
table. 

63.  —  Suite. 

6k.  —  Suite.  —  Le  propriétaire  de  la  rive'qui  serait  envahie  tout  d'un 
coup,  par  le  déplacement  partiel  et  subit  du  cours  d'eau,  pourrait-il 
faire  les  ouvrages  nécessaires  pour  rétablir  les  eaux  dans  leurs  pre- 
mières limites. 

65.  —  2°  L'alluvion  doit-elle  être  nécessairement  l'œuvre  de  la  nature? 
et  que  faut-il  décider,  lorsque  le  terrain  d'alluvion  est,  au  contraire, 
le  résultat  de  travaux  pratiqués  soit  par  le  propriétaire  riverain  du 
côté  auquel  il  se  forme,  soit  par  d'autres? 

66.  —  Suite. 

67.  —  Suite. 
€8.  —  Suite. 

69.  —  Suite.  —  Quid,  lorsque  les  atterrissements  résultent  de  travaux 
d'art  exécutés  par  l'État  sur  une  rivière  navigable  ou  flottable 


7.  —  On  entend  par  alluvion  V accroissement  qui  se 
forme  successivement  et  imperceptiblement  aux  fonds 
riverains  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière. 

Il  ne  faut  pas  confondre  absolument  Yalluvion  avec 
Yatterrissement, 

L  alluvion,  proprement  dite,  est  sans  doute  une  espèce 
d'atterrissement,  ou,  en  d'autres  termes,  une  aggloméra- 
tion de  sables,  de  vase  ou  de  parcelles  de  terrain,  que  les 
eaux,  déposent  sur  leurs  rives. 

Mais  tout  atterrissement,  au  contraire,  n'est  pas  une 
alluvion. 

Ce  mot  atterrissement  est  générique,  et  il  exprime  les 
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différentes  manières  dont  un  amas  de  terre  peut  se  for- 
mer dans  un  cours  d'eau  : 

Soit  insensiblement  et  imperceptiblement; 

Soit  subitement  et  tout  d'un  coup  ; 

Soit  sur  le  bord  même  de  la  rive; 

Soit  au-dtssus  du  lit,  &ans  adhérence  aux  fonds  rive- 
rains. 

L'atterrissement,  qui  se  forme  successivement  et  im- 
perceptiblement sur  le  bord  même  de  la  rive,  prend, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer,  le  nom  spécial 
à' alla  vicn. 

Les  autres  atterrissements,  qui  se  forment  subitement 
ou  qui  s'élèvent  au-dessus  du  lit  sans  adhérence  à  la  rive, 
s'appellent  îles  ou  îlots,  ou  conservent  même  seulement 
le  nom  générique  d'atterrissement. 

7  bis.  —  Cette  distinciion  entre  l'alluvion  proprement 
dite  et  les  autres  espèces  i 'atterrissements  était,  dans  notre 
ancien  droit,  de  la  plus  haute  importance;  et  les  auteurs 
du  Nouveau  Denizart  remarquent,  en  effet,  que  m  c'est 
faute  d'avoir  distingué  l'alluvion  des  autres  espèces  d'at- 
terrissements,  que  quelques  aulfurs  unt  dit  que  l'effet 
de  l'alluvion  appartenait  au  prince;  tandis  qu'il  est  con- 
stant qu'il  est  acquis  par  droit  d'accession  aux  proprié- 
taires riverains.  »  (Comp.,  v°  Alluvion  §  2,  n°  2  et  \°  At- 
ierrissement,  §  1,  n°2.) 

Les  mêmes  règles  ne  gouvernent  pas  non  plus  aujour- 
d'hui, à  beaucoup  près,  l'alluvion  proprement  dite  et 
toutes  les  autres  espèces  d'atterrissements;  et  c'est  ainsi 
que  nous  verrons  bientôt  que  fanicle  5G0  attribue  à  l'É- 
tat les  atterrissements  qui  se  forment  dans  le  lit  des  fleu- 
ves ou  des  rivières  navigables  ou  flottables,  tandis  que 
l'article  556  attribue  dans  tous  les  cas,  aux  propriétaires 
riverains  ceux  des  atterrissements  qui  ont  les  caractères 
de  Yalluvion  (comp.  art.  556,  560  et  561). 

7  ter.  —  L'alluvion  peut  se  former  de  deux  manières 
différentes,  que  notre  titre  a  prévues  et  qu'il  réglemente: 
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La  première,  dans  l'article  556; 
La  seconde,  dans  l'article  557. 

8.  —  L'article  556  est  ainsi  conçu  : 

«  Les  atterrissements  et  accroissements,  qui  se  for- 
ce ment  successivement  et  imperceptiblement,  aux  fonds 
«  riverains  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière,  s'appellent  allu- 
«  vion. 

«  L'alluvion  profite  au  propriétaire  riverain,  soit  qu'il 
«  s'agisse  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière  navigable,  flotta- 
it ble  ou  non  ;  à  la  charge,  dans  le  premier  cas,  de  laisser 
«  le  marchepied  ou  chemin  de  halage,  conformément  aux 
«  règlements.  » 

Cette  première  hypothèse  est  bien  celle  de  l'alljvion 
proprement  dite  ;  et  on  peut  même  ajouter  qu'elle  est,  en 
réalité,  la  seule  hypothèse  de  Yalluvion  véritable,  de  celle 
qu'on  a  appelée  le  lais,  parce  qu'elle  se  compose  effective- 
ment de  parcelles  de  terrain,  de  matières  argileuses,  que 
les  eaux  ont  apportées  et  laissées  sur  le  bord  de  la  rive 
(voy.  notre  t.  IX,  n°  458  bis,  p.  344). 

Et  telle  est  la  définition  qui  en  a  été  donnée  de  tout 
temps  : 

«  Est  autem  alluvio  incrementum  latens,  quod  ita 
t  paulatim  agro  adjicitur,  ut  intelligere  non  possis  quan- 
«  tum  quoquo  momento  temporis  adjiciatur.  »  (Inst.  de 
rer.  div.,  §  20.) 

9.  —  La  seconde  hypothèse  de  l'alluvion  est  réglée  par 
l'article  557,  en  ces  termes  : 

«  Il  en  est  de  même  des  relais,  que  forme  l'eau  cou- 
ce  rante,qui  se  retire  insensiblement  de  l'une  de  ses  rives, 
a  en  se  portant  sur  l'autre;  le  propriétaire  de  la  rive 
«  découverte  profite  de  l'alluvion,  sans  que  le  riverain  du 
«  côté  opposé  y  puisse  venir  réclamer  le  terrain  qu'il  a 
*  perdu. 

«  Ce  droit  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  relais  de  la  mer.  » 
Cette  espèce  d'accrue,  soit  qu'elle  se  forme  par  la  re- 
traite insensible  du  fleuve  ou  de  la  rivière,  qui  se  porte 
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d'une  rive  sur  l'autre,  soit  qu'elle  résulte  de  la  diminu- 
tion du  volume  des  eaux,  reçoit  le  nom  de  relais,  et  c'est 
ainsi  que  notre  article  Jui-même  la  désigne,  parce  que,  en 
effet,  les  eaux,  en  se  déplaçant,  découvrent  et  délaissera 
la  partie  de  fa  rive,  d'où  elles  s'éloignent. 

Cette  seconde  espèce  d'alluvion  a  souvent  cela  de  par- 
ticulier, qu'elle  ote  d'un  côté  en  même  temps  qu'elle  donne 
de  l'autre;  c'est  ce  qui  arrive,  lorsqu'elle  s'opère  par  un 
déplacement  du  lit  de  la  rivière  ou  du  fleuve,  qui  se  re- 
tire de  Tune  des  rives  pour  se  porter  sur  l'autre;  aussi, 
est-ce  celle  qui  a  le  plus  vivement  soulevé  les  plaintes  et 
les  réclamations  des  adversaires  du  droit  d'alluvion  {in- 
fra>  n°  63). 

Ajoutons  toutefois  que  cette  espèce  d'alluvion  peut 
donner  aussi  en  même  temps  des  deux  côtés,  lorsque 
c'est  par  suite  de  la  diminution  du  volume  du  cours 
d'eau,  que  le  lit  se  rétrécit  et  se  resserre,  en  découvrant 
également  chacune  de  ses  rives. 

Il  est,  au  reste,  assez  remarquable  que  cette  seconde 
hypothèse  ne  paraît  pas  avoir  été  l'objet  de  l'attention  de 
nos  anciens  jurisconsultes  (comp.Pothier,  de  la  Propriété, 
part.  I,  cbap.  h,  ncs  1  57  et  suiv.  Nouveau  Denizart  v48 
Alluvion  et  Atlerrissement). 

10.  —  Le  Code  Napoléon  applique  à  l'alluvion  les 
mêmes  règles  dans  les  deux  cas  ;  et  nous  allons  bientôt 
voir  qu'il  l'attribue  toujours,  par  droit  d'accession,  aux 
propriétaires  riverains  (infra,  n°  72). 

Cette  attribution  est  l'ondée  sur  plusieurs  considéra- 
tions qui  nous  paraissent  être  d'un  grand  poids,  et  qu'il 
importe  d'autant  plus  de  mettre  en  relief,  que  les  dispo- 
sitions du  Code  sur  cette  matière  ont  été,  comme  nous 
l'avons  dit,  très-durement  appréciées. 

Ces  considérations  donc,  les  voici  : 

1°  Le  lit  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière  ou  plus  généra- 
lement d'une  eau  courante,  n'a  pas  une  hmie  fixe,  in- 
variable et  immobile;  cette  limite,  au  contraire,  est  va- 
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riabïe,  mobile  et  Ton  pourrait  très-bien,  sans  méta- 
phore, l'appeler  aussi  flottante;  elle  avance,  elle  recule, 
se  déplace  enfin  incessamment,  et  toujours  plus  ou  moins; 

Or,  les  fonds  riverains,  à  l'égard  desque's  le  droit 
d'alluvion  est  admis,  sont  ceux  qui  ont  pour  abornement 
et  pour  limite  le  lit  des  eaux  courantes,  la  limite  elle- 
même  de  ce  lit,  ceux,  à  l'égard  desquels  les  cours  d'eau, 
suivant  l'expression  pittoresque  et  très-vraie  du  juris- 
consulte romain,  censitorum  vice  funguntUr  (L.  30,  §  3, 
ff.  de  adq.  rer.  dom.;  infra,  nos  12,  13); 

Donc,  ce  droit  d'alluvion  dérive,  pour  eux,  nécessai- 
rement de  la  situation  même;  puisque,  dune  part,  ils 
ont  pour  limite  le  lit  du  fleuve  ou  de  la  rivière,  et  que, 
d'autre  part,  la  limite  elle-même  de  ce  lit  est  incertaine  et 
susceptible  d'oscillations  et  de  déplacements. 

2°  Ce  qui  caractérise  l'alluvion,  c'est  la  lenteur  et  le 
secret  avec  lesquels  s'accomplit  l'opération  des  eaux,  d'où 
elle  résulte  :  incrementum  latens,  quod  ila  paulatim  agro 
adjiciiur,  ut  intelligere  non  possis  quantum  quoquo  mo- 
mento  temporis  adjiciatur  (supra,  n°  8)  ; 

C'est  dans  l'hypothèse  du  lais,  l'incertitude  sur  l'ori- 
gine et  la  provenance  des  matières  argileuses,  du  sable, 
du  limon,  etc.,  que  le  courant  a  charriés  et  accumulés 
sur  la  rive; 

C'est,  dans  les  deux  cas,  soit  du  lais,  soit  du  relais, 
l'incertitude  sur  le  point  de  savoir  à  quel  moment,  à  quel 
jour,  à  quelle  époque  a  commencé  et  s'est  développé 
l'accroissement  qui  constitue  l'alluvion. 

Or,  en  présence  de  telles  conditions,  on  ne  peut  guère 
raisonnablement  l'attr,buerà  un  autre  propriétaire  qu'au 
riverain. 

Autorisera-t-on,  en  effet,  la  revendication  de  cet  ac- 
croissement? 

Mais  au  profit  de  qui  ?  et  à  quel  moment? 

Au  profit  de  qui  ?  puisque,  dans  le  cas  de  l'alluvion 
proprement  dite,  nul  ne  peut  justifier  d'un  droit  de  pro- 
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priété  sur  les  sédiments,  que  le  courant  des  eaux  a  tirés 
on  ne  sait  d'où,  pour  les  apporter,  petit  à  petit,  par  une 
action  occulte  et  insaisissable,  sur  la  rive  :  quœ  a  nullo 
vindicariposswrt,  quia  unde  veniairt,  nesci'ur  (Giotius,  de 
jure  belli,  lib.  Il,  cap.  vin,  §  1);  et  puisque,  dans  le  cas 
du  relais,  il  est  impossible  de  savoir  où  le  courant  va 
porter  les  débris  du  fonds  riverain,  sur  lequel  il  s'a- 
vance ;  puisque  d'ailleurs  le  côté  de  la  rive  qu'il  délaisse 
n'a  jamais  appartenu  au  riverain  envahi,  et  qu'on  ne 
pourrait  lui  attribuer  ce  relais  que  par  une  manifeste  in- 
justice au  préjudice  de  l'autre  propriétaire  qui  cesserait 
ainsi  d  être  riverain. 

A  quel  moment  enfin,  puisque  nul  ne  peut  constater 
la  formation  latente  et  le  progrès  imperceptible  de  cette 
espèce  d'atiernssemcnt? 

3°  Ajoutons  que  le  terrain  d'alluvion,  même  une  fois 
formé,  n'est  pas  toujours  facile  à  distinguer  du  terrain 
primitif  de  la  rive,  auquel  il  est  venu  s'ajouter  insensi- 
blement, quoiqu'il  soit  vrai  pourtant  de  reconnaître  que 
ce  terrain  est  en  général  plus  bas  que  le  fonds  riverain 
auquel  il  s'est  attaché  (infra,  n°  56); 

4°  La  nécessité  de  maintenir  la  paix  entre  les  riverains 
justifie  encore  non-seulement  au  point  de  vue  de  l  intérêt 
privé,  mais  encore  dans  l'intéiêt  général  de  la  société 
tout  entière,  les  règles  du  droit  d'alîuvion.  N'est-il  pas 
clair,  en  effet,  que  l'on  n'aurait  pas  pu  admettre,  dans 
de  telles  circonstances,  des  actions  en  revendication  ou 
même  de  simples  actions  en  dommages-intérêts  pécu- 
niaire?, sans  ouvrir  la  porte  à  des  contestations,  pour 
ainsi  dire,  de  chaque  jour  et  de  chaque  moment?  «  Avec 
un  tel  système,  ou  ne  verrait,  dit  très-bien  Proudhon, 
que  discussions,  procès  et  troubles  dans  les  pays  de  ri- 
vière. »  (  Du  Dom.  publ.,  t.  IV,  n°  1264.  ) 

5°  Ce  s  >nt  là  d'ailleurs  des  risques  communs  de  part 
etd'aut  e,  et  des  chances  réciproques.  Aujourd'hui  1  un! 
demain  l'autre  ! 
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«  AUuvionum....  ea  natura  est  ut  semper  incerta  pos- 
er sessio,  incertum  sit  ejus  dominium...;  nam  id  quod 
c<  hodie  hnbemus,  nonnunquam  altero  die  vicini  fundi 
«  dominio,in  alteram  fluminis  ripam  translatum,  adqui 
«  ritur.  »  (Consiit.  Theodosii,  apud  Frontinum,  de  lirai 
tibus  agrorum.) 

6°  L'attribution  du  terrain  d'alluvion  au  propriétaire 
riverain  se  recommande  aussi  elle-même  par  des  considé- 
rations très-puissantes  :  soit  parce  que  ce  terrain,  qu'il 
n'est  pas  raisonnablement  possible  d'attribuer  à  un  au- 
tre, fait  au  contraire  désormais  une  partie  intégrante  eî 
homogène  de  ia  rive  à  laquelle  il  s'est  assimilé,  soit  parce 
que  cet  avantage  est,  après  tout,  également  pour  chacun 
des  propriétaires  riverains,  la  compensation  des  inconvé- 
nients et  des  pertes,  que  le  courant  des  eaux  a  pu  déjà 
lui  faire  essuver,  et  auxquels  il  est  d'ailleurs  incessam- 
ment exposé; 

7°  11  est  bien  entendu  enfin  que  chacun  des  riverains  a 
le  droit  de  défendre  son  terrain  contre  l'action  des  eaux, 
par  les  ouvrages  qu'il  juge  convenable  de  faire,  à  la  con- 
dition seulement  de  n'en  pas  entraver  le  libre  cours,  et 
de  ne  pas  attenter  non  plus  aux  droits  réciproques  et  lé- 
gitimes des  autres  propriétaires  riverains. 

11.  —  Nous  pensons  que  l'ensemble  des  considéra- 
tions que  nous  venons  de  présenter,  justifie  suffisamment 
les  principes  que  no-  o  Gode  a  consacrés  sur  le  droit  d'al- 
luvion. 

Ces  principes,  d'ailleurs,  c'est  la  pratique  et  l'expé- 
rience qui  les  ont  faits,  bien  plutôt  que  le  législateur; 
car  ce  n'est  qu'à  la  suit^  de  beaucoup  d'hésitations  et 
d'incertitudes,  et  après  que  les  avantages  et  les  inconvé- 
nients des  différentes  prétentions  que  l'alluvion  pouvait 
soulever,  ont  pu  être  appréciés  par  l'usage,  que  le  droit 
d'alluvion  s'est  définitivement  formé  tel  que  le  Code  Na- 
poléon l'a  reconnu. 

Chardon  et  Philippe  Dupin  semblent  eux-mêmes  con- 
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venir  que  ce  mode  d'acquérir  n'est  pas  contraire  à  l'é- 
quité ni  au  droit  de  propriété,  lorsqu'il  s'agit  d'une 
alluvion,  d'un  lais  qui  se  forme  insensiblement  et  im- 
perceptiblement, par  un  amas  de  matières  argileuses  que 
le  courant  dépose  sur  Tune  des  rives  (du  Droit  d'alluvion, 
chap.  i,  n°  3;  Encyclop.  du  droit.,  \°  Alluvion,  n°  8). 

Mais  celte  hypothèse,  disent-ils,  est  la  plus  rare  et  la 
moins  importante, tandis  que  l'hypothèse  du  déplacement 
subit  et  partiel  du  lit  de  la  rivière  par  un  brusque  mou- 
vement du  cours  d'eau,  cette  hypothèse  si  grave  et  si 
préjudiciable  au  riverain  envahi,  aurait  mérité  d'être,  de 
la  part  du  législateur,  l'objet  de  dispositions  spéciales. 

Nous  répondrons  d'abord  que  le  droit  d'alluvion  n'est 
pas,  à  beaucoup  près,  aussi  rare  que  ces  honopables  ju- 
risconsultes semblent  le  dire;  et  nous  constatons  que  ce 
droit,  qu'ils  attaquent  si  vivement,  ils  l'admettent  pour- 
tant eux  mêmes,  du  moins  dans  quelques-unes  de  .ses 
applications. 

Quant  à  l'autre  hypothèse,  que  Ton  signale,  de  l'aban- 
don subit  et  partiel  du  lit  de  la  rivière,  dont  le  courot 
se  porte  d'une  rive  sur  l'autre,  nous  convenons  qu'elle 
est  fort  délicate,  et  nous  nous  réservons  de  nous  en  ex- 
pliquer bientôt  (infra,  n°  63);  mais  il  faut,  dès  à  pré- 
sent, remarquer  qu'après  tout,  cette  hypothèse  n'est  pas 
celle  de  l'alluvion,  ni  du  lais,  ni  du  relais,  tel  e  que  le 
Code  Napoléon  l'a  spécialement  prévue  et  réglementée. 

12.  —  Après  ces  explications  générales,  revenons  main- 
tenant à  notre  première  question,  qui  est  de  savoir  dans 
quels  cas  a  lieu  l'alluvion. 

Suivant  les  dispositions  de  notre  Code,  trois  conditions 
paraissent  nécessaires  roarqu'ily  ait  lieu  au  droit  d'al- 
luvion, à  savoir  : 

4°  Qu'il  s'agisse  d'un  fonds  qui  ait  pour  abornement 
et  pour  limite  le  lit  même  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière; 

2°  Que  l'atterrissement  ou  le  terrain  abandonné  par 
les  eaux,  qui  constitue  l'alluvion,  soit  adhérent  à  la  rive 
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et  fasse  désormais  partie  intégrante  du  fonds  rive- 
rain ; 

3°  Enfin  que  cet  atterrissement  se  soit  formé  lente- 
ment et  imperceptiblement;  et  qu'il  soit  l'œuvre  de  la 
nature. 

11  importe  de  bien  comprendre  chacune  de  ces  condi- 
tions. 

13.  —  4°  Nous  avons  déjà  exposé  cette  première  con- 
dition, en  disant  que  le  droit  d'alluvion  est  fondé  sur  ce 
que  les  propriétés  riveraines  des  fleuves  et  des  rivières 
soï;t  limitées  par  le  lit  même  du  cours  d'eau,  et  que  par 
conséquent  cette  limite  est  variable  et  mobile. 

11  faut  donc  poser  en  principe  que  l'alluvion  a  lieu  pour 
tous  les  fonds  riverains  qui  se  trouvent  dans  cette  condi- 
tion, et  qu'elle  n'a  lieu  que  pour  ceux-là. 

On  pourrait  même  appliquer  à  ce  sujet, avec  beaucoup 
d'exactitude,  la  distinction  que  faisaient  les  Romains  entre 
les  agri  arcipnii  et  les  agri  limitali. 

«  Arcifinii  sunt  (dit  Heineccius),  qui  non  alios  babent 
«  fines,  quam  naturales,  veluti  montes,  flumina,  etc;  » 
«  limitati,  qui  ad  certam  mensuram  possidentur.  »  (Reci- 
tationes,  lib.  II,  tit.  i,  §  358.) 

L'alluvion  avait  lieu  pour  les  premiers,  elle  n'avait 
pas  lieu  pour  les  autres  :  in  agris  Umitatis  jus  alluvionis 
locvm  non  habere  constat  (L.  16,  ff.,  de  adq.  ver.  domin.). 

Et  ce  te  règle  est  encore  aujourd'hui  généralement  vraie 
(Cass.,  17juill.  1844,  Bon,  Dev.,  1844,  I,  839). 

|4.  —  c'est  ainsi  que  l'alluvion  a  lieu  au  profit  des 
fonds  riverains  des  fleuves  et  des  rivières,  même  navi- 
gables ou  flottables  (art.  556). 

Le  chemin  de  halage,  en  effet,  appartient  au  proprié- 
taire riverain;  cette  partie  du  bord  est  seulement  gre- 
vée, comme  nous  l'expliquerons  plus  tard,  d'une  servi- 
tude d'utilité  publique,  pour  les  besoins  de  la  navigation 
(art.  650). 

D'où  il  suit  que  le  fonds  riverain  n'est  pas  séparé  du 
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«ours  d'eau,  et  qu'il  n'en  a  pas  moins  toujours  pour  abor- 
nement  la  limite  même  de  son  lit. 

15.  —  Nous  croyons  donc  que  l'on  doit  rejeter  la  doc- 
trine de  Proudhon,  qui  a  proposé  de  faire  une  sorte  de  dé- 
limitation et  de  bornage  entre  les  riverains  et  l'État,  afin 
de  déterminer  jusqu'où  s'étend  le  cours  du  fleuve  et  delà 
rivière,  et  de  préciser  ainsi  le  point  où  finissent  les  pro- 
priétés des  riverains  et  où  commence  celle  du  domaine 
(du  Domaine  public,  n°  744). 

La  conséquence  de  cette  doctrine  serait  évidemment  de 
priver  les  propriétaires  riverains  de  la  contiguïté  du  cours 
d'eau,  et  par  suite  du  droit  d'alluvion. 

Or,  ce  droit  leur  est,  au  contraire,  formellement  re- 
connu par  l'article  556. 

Donc,  on  ne  saurait  admettre  un  mode  de  délimitation, 
qui  violerait  aussi  manifestement  le  texte  même  de  la  loi. 

Maintenons  donc  que  la  propriété  des  riverains  s'étend 
jusqu'au  lit  des  fleuves  et  des  rivières  navigables  ou  flot- 
tables, et  qu'elle  n'a  ainsi  d'autre  limite  que  le  flot  (Da- 
viel,  des  Cours  d'eau,  t.  I,  n°  129;  çomp.  Cass.,  8  déc. 
1864,  I,  29;  Revue  pratique  de  Droit  français,  1861, 
t.  XII,  p.  225  et  suiv.,  article  de  M.  le  procureur  général 
Merville). 

16. —  Le  droit  d'alluvion  a  également  lieu  aussi, bien 
entendu,  pour  les  fonds  riverains  des  cours  d'eau  non 
navigables  ni  flottables,  pour  ceux  qu'on  appelle  géné- 
ralement les  petites  rivières  (art.  556). 

17.  —  Faut-il  en  dire  autant  des  fonds  riverains  des 
Simples  ruisseaux? 

L'affirmative  paraît  être  enseignée  d'une  manière  ab- 
solue par  Chardon  (du  Droit  d'alluvion,  n°  35),  et  par 
Cbam  pionnière  (de  la  Propriété  des  eaux  courantes,  n°432, 
p.  765). 

Tandis  que  Proudhon,  de  son  côté,  professe  au  con- 
traire, d'une  façon  non  moins  absolue,  que  les  termes  de 
la  loi  ne  s'appliquant  qu'aux  fleuves  et  aux  rivières,  ne» 
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sauraient  être  étendus  aux  ruisseaux,  et  qu'ainsi  chacun 
des  propriétaires  peut  toujours,  en  pareil  cas,  revendi- 
quer contre  l'autre,  la  vraie  contenance  de  son  héritage, 
nonobstant  le  déplacement  du  ruisseau  (du  Domaine  pu- 
blic, nos  1265  et  1273). 

Cette  dernière  solution  nous  paraîtrait,  en  effet,  plus 
conforme  aux  textes  et  aux  principes. 

Tout  au  plus,  pourrait-on  admettre  le  droit  d'alluvion, 
lorsqu'il  s'agit  de  ruisseaux  dont  le  cours  est  continu,  et 
le  volume  assez  important  pour  servir,  en  effet,  de  limite 
entre  les  fonds  qu'ils  sépasent,  et  pour  faire  dès  lors  ob- 
stacle à  une  demande  en  bornage. 

18. — Mais  nous  ne  voudrions  pas  appliquer  la  même 
solution  à  tous  les  ruisseaux  sans  distinction,  et  par 
exemple  à  ceux  qui,  à  raison  du  peu  d'importance  de 
leur  volume,  sont  sujets  à  des  dessèchements  ou  à  des 
déplacements  plus  ou  moins  fréquents,  et  qui  ne  pré- 
sentent pas  ces  conditions  de  fixité  et  de  continuité  né- 
cessaires pour  que  les  propriétaires  riverains  aient  pu 
les  accepter  comme  limite,  et  soient  dès  lors,  de  part  et 
d'autre,  non  recevables  à  demander  un  bornage. 

C'est  donc  là  finalement,  une  question  de  fait,  sur  la- 
quelle il  faudrait  consulter  l'état  des  lieux,  la  possession, 
les  titres,  et  toutes  les  circonstances  de  chaque  espèce 
(tn/ra,  dl°142). 

19.  —  Quant  aux  torrents  intermittents,  qui  se  for- 
ment par  les  orages  ou  par  les  amas  d'eau  extraordi- 
naires, on  n'y  peut  voir  qu'une  espèce  d'inondation,  qui 
ne  saurait  avoir  d'influence  sur  le  sort  des  propriétés 
qu'elle  traverse  (Proudhon,  du  Domaine  public,  n°  1273; 
Chardon,  du  Droit  d'alluvion;  infra,  ncs  172,  173). 
$  20.  —  Nous  avons  dit  que  l'alluvion  n'a  pas  lieu  à 
l'égard  des  fonds,  qui  ont  une  limite  invariable  et  fixe, 

dépendamment  de  l'action  des  eaux. 

Le  Code  fait  l'application  de  ce  principe  : 

Aux  lais  et  relais  de  la  mer; 
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Aux  lacs; 

Aux  étangs. 

Et  nous  allons  voir  que  ce  principe  comporte  encore 
d'autres  applications  qui,  pour  n'avoir  pas  été  textuelle- 
ment rappelées,  n'en  sont  pas  moins  certaines. 

21.  —  Aux  termes  de  l'article  557,  «  ce  droit  (d'aï- 
«  luvion  )  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  relais  de  la 
mer.  » 

11  faut  toutefois  bien  entendre  cette  rédaction. 

Il  est  évident,  en  eiïet,  que  des  atterrisse ments  se  for- 
ment sur  les  rivages  de  la  mer,  par  les  lais  ou  par  les 
relais y  comme  sur  les  bords  des  fleuves  ou  des  rivières, 
et  que  par  conséquent  Falluvion  s'y  opère  aussi. 

Cela  est  si  vrai,  qu'autrefois  Pothier  enseignait  :  «que 
les  alluvions,  que  la  mer  ajoute  aux  héritages  voisins  de 
la  mer,  appartiennent  par  droit  d'accession  aux  proprié- 
taires desdits  héritages,  qui  peuvent  faire  des  digues  pour 
se  les  conserver,  »  (Du  Droit  de  propriété ,  n°  159.) 

Remarquons  pourtant  que  cette  proposition  n'était  pas, 
sous  l'ancien  régime,  à  beaucoup  près  incontestable;  et 
Louis  XIV,  au  contraire,  dans  son  édit  du  mois  de  fé- 
vrier 1710,  revendiquait  la  propriété  exclusive  des  relais 
de  mer  (comp.  aussi  édit  de  15G6;  décret  du  31  décem- 
bre 1793;  loi  du  2  prairial  an  h;  Cass.,  18  mai  1830,  le 
préfet  de  la  Vendée,  Sirey,  1830,  I,  218). 

Mais  enfin  aujourd'hui,  il  est  certain  que  les  lais  et 
relais  de  la  mer  appartiennent  à  l'État;  et  dès  lors  c'est 
à  l'État  lui-même  qu'appartiennent  aussi  les  alluvions 
qui  s'y  ajoutent  (comp.  art.  538,  et  notre  volume  précé- 
dent, n°  458,  E). 

22.  — Nous  avons  vu  toutefois  aussi  (loc.  cit.)  que 
les  lais  et  relais  de  la  mer  font  partie  du  domaine  privé 
de  l'État;  qu'ils  sont  en  conséquence  aliénables  et  pres- 
criptibles (ajout.  Cass.,  17nov.  1 852,  Favier,Dev.,  1853, 
I,  789). 

El  même,  d'après  l'article  41  de  la  loi  du  1 6  septem- 
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bre  1807,  le  gouvernement  peut  les  concéder  aux  condi- 
tions qu'il  juge  convenables. 

De  là  peut  naître  la  question  de  savoir  si  le  particulier 
auquel  l'État  aurait  concédé  une  portion  des  relais  tenant 
à  la  mer,  ne  deviendrait  pas  ensuite  lui-même  proprié- 
taire, par  droit  d'alluvion,  des  relais  nouveaux  qui  s'y 
ajouteront  postérieurement. 

L'affirmative  semblerait  devoir  être  adoptée  par  ce 
double  m<  t(  :  d'une  part,  que  le  concessionnaire  est 
alors,  quant  aux  relais  qu'il  a  acquis,  substitué  à  l'État 
auquel  appartient  l'alluvion;  et  d'autre  part,  que  l'allu- 
vion  se  formant  insensiblement  et  imperceptiblement,  il 
serait  le  plus  souvent  très-difficile  aux  agents  du  Domaine 
d'empêcher  le  concessionnaire  d'en  jouir  et  de  s'en  em- 
parer. Ces  motifs,  qui  s'appliqueraient  même  au  cas  où 
la  concession  n'aurait  compris  qu'un  nombre  fixe  et  dé- 
terminé de  mesures,  si  d'ailleurs  les  relais  concédés 
avaient  été  indiqués  comme  tenant  à  la  mer,  ces  motifs, 
disons-nous,  auraient  surtout  une  grande  force,  da  s  le 
cas  où  ia  concession  aurait  été  faite  sans  fixation  de  me- 
sure (voy.  ledit  de  février  17)0;  et  Pardessus,  des  Ser- 
vitudes, n°  122). 

Toutefois,  notre  article  557  déclare,  d'une  manière 
absolue,  que  ce  droit  (d'alluvion)  n'a  pas  lieu  à  l'égard 
des  relais  de  la  mer;  et  telle  paraît  être  la  doctrine  gé- 
néralement suivie  (comp.  arrêt  du  conseil  du  27  septem- 
bre 1827,  Macarel,  t.  IX,  p.  515;  Daviel,  t.  I,  n°  1G8). 

23.  —  Il  n'en  serait  autrement  qu'autant  qu'il  résul- 
terait de  l'acte  de  concession  qu'il  comprend  aussi  les 
créments  futurs;  et  c'est  ainsi  que  la  concession  du  droit 
d'endigage  nous  paraît  devoir  comprendre  ceux  des  at- 
terrisse.ments  qui  en  seraient  le  résultat  et  le  produit 
(art.  41  de  la  loi  du  16  sep  embre  1807). 

24.  —  Remarquons  au  reste  que,  s'il  est  vrai  que,  en 
ce  qui  concerne  les  relais  de  la  mer,  la  disposition  spé- 
ciale et  absolue  de  l'article  557  lait  toujours  obstacle  au 
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droit  d'alluvion,  ce  droit  peut  néanmoins  être  invoqué 
par  les  particuliers  auxquels  l'État  a  concédé  des  atter- 
rissements  formés  dans  le  lit  des  rivières  navigables  ou 
flottables. 

C'est  ainsi  que  Daviel,  qui  enseigne  que  le  conces 
sionnaire  des  relais  de  la  mer  n'a  pas  droit  à  l'alluvion 
(t.  I,  n°  168),  reconnaît  au  contraire  ce  droit  au  conces- 
sionnaire d'un  atterrissement  formé  dans  une  rivière 
navigable;  et  cela,  quand  même  la  mesure  de  l'aliénation 
première  aurait  été  déterminée  dans  l'acte  d'aliénation  ; 
«  A  cet  égard,  dit  l'honorable  auteur,  le  Domaine  est 
dans  la  classe  de  tous  les  vendeurs;  ne  possédant  plus  le 
fonds,  il  ne  peut  revendiquer  ce  qui  en  est  l'accessoire...; 
et  il  n'existe  dans  nos  lois,  pour  les  aliénations  de  ter- 
rains d'alluvion,  aucune  exception  à  l'article  556  du 
Gode  Napoléon.  »  (T.  I,  n°  143.) 

25.  —  Aux  termes  de  l'article  558  :  «  L'alluvion  n'a, 
«  pas  lieu  à  l'égard  des  lacs  et  élangs,  dont  le  proprié- 
té taire  conserve  toujours  le  terrain,  que  l'eau  couvre 
«  quand  elle  est  à  la  hauteur  de  la  décharge  de  l'étang, 
«  encore  que  le  volume  de  l'eau  vienne  à  diminuer.  » 

«  Réciproquement,  le  propriétaire  de  l'étang  n'ac- 
«  quiert  aucun  droit  sur  les  terres  riveraines  que  son 
«  eau  vient  à  couvrir  dans  les  crues  extraordinaires.  » 

Tel  était  aussi  le  droit  romain  : 

«  Lacus,  quum  aut  crescereot,  aut  decre?cerent,  nun« 
«  quam  neque  acenshionem,  neque  discessionem  in  eoï 
«  vicinis  facere  licet.  »  (L.  24,  §  3,  ff.  de  aqua  et 
aquœ,  etc.) 

«  Lacus  et  stagna,  licet  interdum  crescant,  interdum 
«  exarescant,  suos  tamen  terminos  retinent;  ideoque  in 
«  his  jus  alluvionis  non  agnoscitur.  »  (L.  12  princ,  ff. 
de  adq.  rer.  dom.) 

Et  notre  ancien  droit  français  avait  également  admis 
ce  principe.  (Nouveau  Denizart,  v°  Âlluvion,  §  1,  n°4.) 

C'est,  d'une  part,  qu'il  ne  s'agit  plus  alors  d'une  eau 
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courante,  mais  d'un  amas  d'eau  immobile,  renfermé  et 
contenu,  par  sa  nature  même  ou  par  sa  des'ination,  dans 
des  limites  invariablement  fixées  (comp.  Cass.,  19  avril 
1865;  Nollet,  Dev.,  1865,  I,  252). 

C'est,  d'autre  part,  que  les  fonds  riverains  ne  pouvant 
pas  perdre  par  l'effet  de  la  contiguité  de  cette  eau,  il  est 
juste,  en  conséquence ,  qu'ils  ne  puissent  pas  non  plus 
gagner,  et  que  le  bénéfice  de  l'alluvion,  qui  est,  avant 
tout,  la  compensation  des  dommages  auxquels  sont  ex- 
posées les  propriétés  riveraines  des  eaux  courantes, 
n'aurait  plus  alors  de  cause. 

26.  —  Un  lac  est  une  vaste  étendue  d'eau  provenant 
de  sources ,  d'infiltrations  ou  de  pluies,  réunie  dans  un 
terrain  creux  et  qui  n'est  pas  généralement  susceptible 
d'être  desséchée.  C'est  l'œuvre  de  la  nature  et  de  la  dis- 
position des  lieux. 

Un  étang  est  un  amas  d'eau  réunie  dans  un  terrain 
en  pente  et  contenue  à  l'aide  d'ouvrages  faits  de  main 
d'homme.  Ces  ouvrages  se  composent  de  digues  ou  de 
chaussées  pour  retenir  les  eaux,  d'un  déversoir,  dont  la 
hauteur  et  la  largeur  sont  calculées  sur  le  volume  d'eau 
que  létang  peut  recevoir,  sans  que  les  fonds  voisins 
soient  inondés,  et  d'une  ou  plusieurs  bondes,  pratiquées 
dans  les  points  les  plus  bas,  et  qui  servent  à  mettre  l'é- 
tang à  sec,  lorsqu'on  veut  prendre  le  poisson  qui  s'y 
trouve  ou  mettre  le  terrain  en  culture. 

27.  —  «  Il  est  loysible  à  chacun,  de  son  autorité  pri- 
vée, faire  en  son  héritage  étangs,  asseoir  bondes,  grilles 
et  chaussées,  pourvu  qu'il  n'entreprenne  sur  le  chemin 
et  droit  d'autrui.  » 

Ainsi  parlait  la  coutume  d'Orléans  (art.  710). 

Telle  est  encore,  sous  le  droit  nouveau  ,  notre 
règle. 

Une  loi  du  1 4  frimaire  an  h  avait,  il  est  vrai,  ordonné 
le  dessèchement  de  tous  les  étangs  et  lacs  de  la  républi- 
que, afin  que  le  sol  fût  ensemencé  en  graines  de  maïs  ou 
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planté  en  légumes  propres  à  la  subsistance  de  l'homme 
(art.  1 ,  2). 

Mais  elle  a  été  rapportée  peu  de  temps  après  par  la  loi 
du  13  messidor  an  m. 

Il  est  vrai  encore  que  la  loi  du  11  septembre  1792  est 
ainsi  conçue  : 

«Lorsque  les  étangs,  d'après  les  avis  et  procès-verbaux 
des  gens  de  l'art,  pourront  occasionner,  par  la  stagnation 
de  leurs  eaux,  des  maladies  épidémiques  ou  épizootiques, 
ou  que  par  leur  position  ils  seront  sujets  à  des  inonda- 
tions qui  envahissent  et  ravagent  les  propriétés  infé- 
rieures, les  conseils  généraux  des  départements  (aujour- 
d'hui les  préfets  en  conseil  de  préfecture)  sont  autorisés 
à  en  ordonner  la  destruction  ,  sur  la  demande  formelle 
des  conseils  généraux  des  communes  (les  conseils  muni- 
cipaux), et,  d'après  l'avis  des  administrateurs  de  district 
fies  sous-préfets).  » 

Mais  c'est  là  une  mesure  d'administration  publique, 
en  quelque  sorte  de  police  et  de  sûreté;  et  voilà  pourquoi 
nous  pensons,  avec  Daviel  (t.  III,  n°  820),  contrairement 
à  l'avis  de  Toullier  (t.  III,  n°  137),  qu'il  ne  serait  pas  dû, 
en  pareil  cas,  d'indemnité  au  propriétaire  de  l'étang  sup- 
primé comme  insalubre  et  comme  dangereux  (arrêt  du 
parlement  de  Normandie  du  4  avril  1  532,  Etienne  Vi- 
part;  Bérault,  sur  l'article  209  de  la  coutume;  et  notre 
tome  précédent,  n08  569,  570 J. 

Nous  avons  donc  pu  dire  avec  raison  que  l'établisse- 
ment d'un  étang  n'est  soumis  par  nos  lois  actuelles  à 
aucune  condition  d'autorisation  administrative  préalable, 
et  que  chacun  peut  en  établir  dans  son  fonds,  toutes  les 
fois,  bien  entendu,  qu'il  ne  dispose  que  de  son  sol  et  de 
ses  eaux,  et  qu'il  exécute  les  travaux  nécessaires,  d'après 
les  règles  de  l'art,  pour  que  les  propriétés  riveraines  n'en 
éprouvent  pointde  dommage (comp.Vvoudhon, du  Domaine 
public,  t.  IV,  n°  1 577;  Pardessus,  des  Servitudes,  n°83  ;  Da- 
\iel,t.llI,nO9807et8I0;  Gàmier,  Régime  des  eaux,  n°103.) 
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28.  —  Ce  n'est  pas,  au  reste,  en  ce  moment  ni  à  cette 
place  que  nous  avons  à  nous  occuper  des  étangs,  soit  en 
ce  qui  concerne  les  eaux  dont  ils  peuvent  être  formés, 
soit  en  ce  qui  concerne  les  droits  et  les  obligations  que 
la  contiguïté  de  plusieurs  étangs  peut  faire  naître  entre 
les  différents  propriétaires,  etc.  Nous  pourrons  plutôt 
nous  expliquer  sur  ces  différents  points,  dans  le  titre  des 
Servitudes,  en  exposant  ce  qui  concerne  l'importante  ma- 
tière des  eaux  en  général  (a?t.  040  et  suiv.;  voy.}  rela- 
tivement au  régime  des  étangs,  Davot  et  les  noies  de 
Banneîier,  t.  Il,  liv.  II,  §9,  nos  72,  101). 

2fK  —  La  question  que  nous  avons  ici  à  résoudre  est 
principalement  une  question  de  déiimatation  et  d'a^  orne- 
ment; il  s'agit  de  déterminer  jusqu'où  va  et  où  s'arrête, 
de  part  et  d'autre,  la  propriété  d'un  lac  ou  d'un  étang  et 
la  propriété  des  fonds  qui  les  bordent. 

Or,  on  vient  de  voir  que  notre  article  558  fait  précisé- 
ment à  cette  question  une  double  réponse,  et  qu'il  marque 
très-nettement  la  part  soit  du  propriétaire  du  lac  ou  de 
l'étang,  soit  des  propriétaires  riverains. 

Et  d'abord  ,  en  ce  qui  concerne  le  propriétaire  du  lac 
ou  de  l'étang,  le  premier  alinéa  de  l'article  558  dé- 
clare :  «  qu'il  conserve  toujours  le  terrain  que  l'eau 
«  couvre,  quand  elle  est  à  la  hauteur  de  la  décharge 
«  de  l'étang,  encore  que  le  volume  de  l'eau  vienne  à  di- 
«  minuer.   » 

La  présomption  de  la  loi  est  en  effet,  que  le  proprié- 
taire de  l'étang  a  établi  la  hauteur  de  la  décharge  eu 
égard  au  volume  d'eau  de  l'étang  comparé  à  l'étendue  de 
son  terrain,  de  manière  que  l'eau  puisse  s'avancer,  au 
plus  haut,  jusqu'à  la  limite  de  ce  terrain  sans  envahir 
les  terres  riveraines;  et  les  propriétaires  des  fonds  rive- 
rains, s'il  en  était  autrement,  auraient,  bien  entendu,  le 
droit  de  contraindre  le  propriétaire  de  l'étang  à  se  con- 
former à  celte  condition  (m/'ra,  n08  36  et  37;  comp.  Cass. 
10  mars  1808;  Coué,  Dev.,  1808,  I,  332). 


Cir 


LIVRE    II.    TITRE    II.    CHAP.    II*  25 

Cela  posé,  il  est  clair  que  la  propriété  de  l'étang  doit 
être  présumée  s'étendre  jusqu'au  point  fixe  et  déterminé 
où  s'élève  la  décharge  de  leiang  (Cass.,  14  avril  1852, 
Bellot,  D  v.,  1852,  I,  169). 

D  ne  ce  te  propriété  demeure  toujours  la  même,  suos 
terminos  retinet,  dit  la  loi  romaine,  lorsque,  dans  des 
temps  de  sécheresse  ou  par  d'autres  causes,  le  volume 
de  l'eau  vient  à  diminuer.  Et  cette  disposition  est  d'au- 
tant plus  équitable  et  nécessaire,  qu'il  ne  dépend  pas  du 
propriétaire  de  l'étang  de  le  tenir  toujours  plein  ou  au 
niveau  de  la  décharge,  puisque  ce  niveau  se  forme  par 
des  causes  indépendantes  de  sa  volonté,  par  le  produit 
des  sources  ou  des  eaux  pluviales. 

Remarquons  même  qu'il  ne  pourrait  pas  le  tenir  tou- 
jours maintenu  à  ce  niveau  extrême  sans  s'exposer,  dès 
la  moindrecrue  d'eau,  à  inonder  ses  voisins  (^comp.  Cass., 
9  novembre  1841,  Destieux,  Journal  du  Palais,  1842, 
1,51). 

50. —  Aussi,  pour  décider  quelle  est  l'étendue  d'un 
étang,  faut-il  consulter  le  seuil  de  la  décharge,  qui  règle 
le  niveau  des  eaux,  non  moins  que  les  énonciations  des 
actes  et  des  titres. 

La  hauteur  de  la  déchnrçe  contraire  aux  indications 
des  titres,  devrait  même  l'emporter,  si  elle  était  consa- 
crée par  une  possesion  trentenaire  (comp.  infra,  n°  43; 
Paris,  1er  juin  1812,  Journ.  du  Pal.,  1812,  II,  p.  408; 
Nancy,  20  mars  182G,  Gand,  Sirey,  1826,  II,  203;  Cass., 
9  août  1831,  Gand,  Dev.,  1831,  ï,  394;  Cass.,  10  dé- 
cembre 1838,  Jobard,  Dev.,  1839,  I,  3H  ;  Pardessus, 
des  Servitudes,  n°  80;  Duranton,  t.  IV,  n°  413). 

Que  s'il  s'élève  des  difficultés  sur  la  hauteur  de  la  dé- 
charge, parce  que  les  travaux  seraient  anciens  et  en  partie 
déîruits,  ou  par  toute  aulre  cause,  c'est  là  une  question 
de  fa  t  à  décider  par  les  magistrats,  d'après  les  procès - 
verbnux  des  experts  et  des  gens  de  l'art. 

51.  —  De  ce  premier  alinéa  de  notre  article  558,  et  du 
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principe  qu'il  consacre  dans  l'intérêt  du  propriétaire  da 
lac  ou  de  l'étang,  résulte  une  conséquence  importante,  à 
savoir:  que  le  terrain  que  l'eau  couvre,  quand  elle  esta 
la  hauteur  de  la  décharge,  ne  saurait,  alors  même  qu'il 
est  mis  à  sec  par  la  retraite  des  eaux  et  par  la  diminution 
de  leur  volume,  ne  saurait,  dis-je,  devenir,  de  la  part 
des  propriétaires  riverains,  l'objet  d'une  possession  utile 
à  l'effet  de  prescrire,  lorsque  cette  possession  d'ailleurs, 
ainsi  que  l'a  très-bien  fait  remarquer  la  Cour  de  Nancy, 
n'affecte  pas  l'usage  spécial  de  l'immeuble  à  l'état  d'étang 
(4  décembre  1838,  Wolf,  Dev.,  1839,  II,  457). 

En  vain  donc  ils  auraient  fauché  ou  fait  pâturer  leurs 
bestiaux  sur  ce  terrain;  tous  ces  actes  de  possession  pré- 
caire, qui  n'empêchent  pas  l'étang  de  conserver  et  de 
remplir  sa  destination,  ne  sauraient  les  conduire  à  la  pro- 
priété (art.  2229,  2232). 

L'article  558  déclare,  en  effet,  formellement  que  le 
propriétaire  de  l'étang  conserve  toujours  ce  terrain,  c'est- 
à-dire  qu'il  le  possède  en  réalité  toujours  lui-même, 
sinon  facto,  du  moins  animo.  Or,  s'il  le  possède,  il  ne 
peut  pas,  bien  entendu,  s'en  voir  dépouillé  par  l'effet 
d'une  prescription  acquisitive  au  profit  d'un  autre,  pres- 
cription qui  suppose  essentiellement  de  la  part  du  pro- 
priétaire dépouillé,  l'abandon  de  sa  possession  (Cass., 
23  avril  1811,  LebouteMer,  Sirey,  1811,  I,  312;  Cass., 
28  février  1 826,  Lecocq,  Cass.,  23  janvier  1827,  Rolland, 
Dev.,  1852,  I,  315,  en  note;  Cass.,  11  mai  1835,  Dela- 
haye,  Dev.,  1835,  I,  369;  Cass.,  18  novembre  1851, 
Faurie,  Dev.,  1852,  I,  315;  Cass.,  14  avril  1852,  Bellot, 
Dev.,  1852,  I,  169;  Toullier,  t.  III,  n°13;  Duranton, 
t.  IV,  n°  406;  Garnier,  p.  249;  Daviel,  t.  II,  n°  814; 
Garnier,  Act.  poss.,  p.  349,  et  Régime  des  eaux,  IIe  part., 
p.  117). 

32.  —  Il  est  bien  entendu  que  cette  espèce  d'impres- 
criptibilité,  qui  protège  le  terrain  que  l'eau  couvre  lors- 
qu'elle est  à  la  hauteur  de  la  décharge,  que  cette  impres- 
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criptibîlité,  dis-je,  n'a  lieu,  qu'autant  que  l'étang  conserve 
sa  destination. 

Le  terrain  redeviendrait  donc  prescriptible,  suivant  le 
droit  commun,  s'il  cessait  d'être  à  l'usage  d'étang,  et  si, 
par  suite,  la  présomption  écrite  dans  notre  article  558 
cessait  elle-même  d'exister. 

33.  —  Dans  quel  cas  pourrait-on  dire  que  l'étang  a 
changé  de  destination  ? 

Daviel  enseigne  qu'on  ne  peut  supposer  un  tel  change- 
ment, tant  que  le  déversoir,  la  chaussée,  les  van- 
nes, en  un  mot  tant  que  tous  les  instruments  de  la  rete- 
nue existent  :  signum  retinet  signatum  (t.  III,  n°814 
ter). 

Il  est  vrai  que,  en  pareille  circonstance,  il  sera  très-rare 
que  l'étang,  toujours  ainsi  conservé,  ait,  en  effet,  changé 
de  destination. 

Toutefois,  nous  aimons  mieux  répondre,  avec  la  juris- 
prudence, que  c'est  là  une  question  de  fait,  et  que,  par 
suite,  la  conservation  même  du  déversoir,  des  digues  et 
des  autres  signes  extérieurs,  pourrait  ne  pas  faire  obstacle 
à  la  prescription,  si  d'ailleurs  l'abandon  complet  et  défi- 
nitif de  la  destination  était  démontré  par  toutes  les  au?res 
circonstances  de  l'espèce,  par  le  défrichement  du  terrain, 
par  son  emploi  à  un  autre  usage,  etc.  (Nancy,  4  décembre 
1838,  Wolf,  hum.  du  Pal.,  1839,11,  579  ;  Cass.,  28  avril 
1836,  de  Merlac,  Dev.,  1839,  I,  206). 

34.  —  C'est  une  question  assez  délicate  que  celle  de 
savoir  à  .quel  moment  commence  la  possession  utile  à 
l'effet  de  prescrire,  lorsque  le  changement  de  destination 
d'un  terrain  en  nature  d'étang  résulte  de  l'abandon  de  ce 
terrain  pendant  un  certain  temps. 

La  Cour  de  Nancy  avait  jugé  que  la  prescription  com- 
mence à  courir,  non  pas  à  partir  même  de  l'époque  où 
l'abandon  a  commencé,  mais  seulement  à  partir  du  jour 
où  l'abandon  était  devenu  constant  (4  décembre  1838, 
Wolf,  Journ.  du  Pal.,  1839,  11,579;  ajout,  aussi  Nouveau 
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Denizartj  v°  Àlluvion,  §  1,  n°  4*,  Troplong,  de  la  Prescrip- 
tion, t.  I,  n°  163,  p.  282). 

Mais  son  arrêt  a  été  cassé  ;  et  la  Cour  suprême  a  dé- 
cidé, au  contraire,  que  la  prescription  du  terrain  com- 
mençait à  courir  à  l'époque  même  où  l'abandon  a  com- 
mencé (29  décembre  1845,  Woll,  Dev. ,  1846,  I, 
106). 

C'est  là  d'ailleurs  une  question  étrangère  à  notre  sujet 
actuel,  et  que  nous  nous  réservons  de  traiter  sous  le  titre 
de  la  Prescription. 

35.  —  Si  les  eaux  d'un  lac  ou  d'un  étang  ne  peuvent, 
en  diminuant  et  en  se  retirant,  rien  donner  aux  propriétés 
riveraines,  il  est  aussi  réciproquement  très-juste  qu'elles 
ne  puissent,  en  augmentant  et  en  s'avançant,  leur  rien 
prendre. 

Et  de  là  le  second  alinéa  de  notre  article,  qui  est  l'exacte 
contre-partie  du  premier  : 

«  Réciproquement,  le  propriétaire  de  l'étang  n'acquiert 
«  aucun  droit  sur  les  terres  riveraines  que  son  eau  vient 
«  à  couvrir  dans  les  crues  extraordinaires.  » 

La  même  présomption,  en  effet,  qui  fixe  l'étendue  de 
l'étang  à  la  hauteur  de  la  décharge,  cette  présomption 
détermine  également  dune  manière  invariable,  de  chaque 
côté,  le  point  séparatif  de  la  propriété  de  l'étang  et  des 
propriétés  contiguës. 

56.  —  Les  propriétaires  riverains  conservent  donc 
leur  terrain,  malgré  l'inondation  dont  l'étang  le  couvri- 
rait dans  des  crues  extraordinaires. 

Cela  est  très-bien  sans  doute;  mais  est-ce  à  dire  qu'ils 
doivent  se  tenir  ainsi  pour  satu laits,  et  qu'ils  n'ont  pas 
en  outre,  le  droit  de  demander  au  propriétaire  de  l'étang 
des  dommages-intérêts  pour  le  préjudice  que  le  voisinage 
de  l'étang  peut  leur  causer? 

Et  d'abord,  il  est  bien  entendu  que  si  le  dégât  éprouvé 
par  les  fonds  riverains,  provient  soit  du  vice  des  ou- 
vrages, anciennement  ou  nouvellement   faits  pour  l'ela- 
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blissement  ou  la  réfection  de  l'étang,  soit  du  défaut  d'en- 
tretien ou  de  réparations,  l'action  en  dommages-intérêts 
ne  saurait  souffrir  de  difficulté  (art.  1382).  Chacun  sans 
doute  peut  établir  un  étang  sur  son  fonds;  mais  c'e^tà 
la  condition,  comme  disait  la  coutume  d'Orléans,  de  ne 
rien  entreprendre  sur  le  chemin  et  droit  d  autrui  (supra, 
n°  27  ;  comp.  loi  du  6  octobre  1791,  lit.  u,  art.  15; 
art.  457  G.  pén.;  Cass.,  23  janvier  1819,  B  aize,  D.,  1819 
I,  58;  Gass.,  6  novembre  1824,  Parrain,  D.,  1824,  I, 
455;  Cass.,  23  mai  1831,  Vill«main,  D.,  1831,  I,  341  ; 
Cas?.,  10  fév.  1832,  RœJerer,  D  1832,1,381  ;  Boutaric, 
des  Droits  seigneuraux,  p.  580;  Daviel,  t.  III,  817;  Vau- 
doré,  Droit  rural,  chap.  ni). 

57.  —  Et  même,  en  pareil  cas,  c'est-à  dire  lorsque 
les  propriétaires  riverains  signalent  soit  un  vice  de  con- 
struciion  dans  les  ouvrages  anciens  et  nouveaux  qui 
constituent  l'étang,  soit  un  défaut  d'entreiien  et  de  répa- 
ration, il  n'est  pas  nécessaire  que  le  dommage,  auquel 
ils  sont  ainsi  exposés,  soit  déjà  accompli,  et  que  leurs 
fonds,  par  exemple,  aient  été  effectivement  submer- 
gés. 

Ils  peuvent  de  suite  actionner  le  propriétaire  de  l'étang, 
afin  qu'il  prenne  les  mesures  et  qu'il  fasse  les  travaux 
nécessaires  pour  prévenir  le  préjudice  dontilssontactuel- 
lement  menacés;  cette  menace  elle-même  et  cet  imminent 
péril  sont  déjà  un  dommage  dont  ils  peuvent  demandera 
êt>e  affranchis  (comp.  L.  1 ,  §  I ,  ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  ; 
L.  2,  ff.  de  damn.  infect.;  Boutaric,  loc.  sup.  cit.; Davier, 
t.  III,  l°  818;  Touilier,  t.  III,  n°  138;  Duranton,  t.  IV, 
n°  408;  et  ajout,  art.  471,  n°  5  et  479,  n°  4  du  C.  pénal; 
art.  1382,  1385C.  Nap.;  B  uxelles,  17  mars  1825,  L..., 
D.,  1833,  II,  165;  Rennes,  22  mars  1843,  Heurtel,  Dev., 
1844,  II,  204;  Besançon,3l  août  1844,  Bourgon,  Dev., 
1845,11,  625). 

3K.  —Mais  supposons  que  l'étang  soit  établi  confor- 
mément aux  règles  de  l'art  et  que  les  ouvrages  au  moyen 
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desquels  il  a  été  formé,  soient  ensuite  maintenus  en  bon 
état  d'entretien  et  de  réparation. 

S'il  arrive  que  néanmoins  les  fonds  riverains  soient 
endommagés  par  suite  du  voisinage  de  l'étang,  les  pro- 
priétaires de  ces  fonds  auront-ils  droit  à  des  dommages- 
intérêts  ? 

Cette  question  a  soulevé  dans  la  jurisprudence  et  dan3 
la  doctrine,  degraves  dissidences;  et  on  pourrait  compter, 
à  cet  égard,  trois  opinions: 

La  première,  qui  n'accorde  en  aucun  cas  d'action  en 
réparation  ou  indemnité  aux  propriétaires  des  fonds  rive- 
rains de  l'étang  pour  le  dommage  résultant  des  crues 
d'eau  soit  accidentelles  et  extraordinaires,  soit  même  ordi- 
naires et  périodiques,  et  qui  va  même  jusqu'à  décider 
qu'ils  pourraient,  par  suite  de  ces  crues  voir  diminuer 
l'étendue  de  leurs  fonds; 

La  seconde,  qui  accorde  au  contraire  aux  propriétaires 
riverains  une  action  en  indemnité  non-seulement  à  raison 
des  crues  ordinaires  et  périodiques ,  mais  encore  des 
crues  accidentelles  et  extraordinaires; 

La  troisième  enfin,  qui  fait  une  distinction  entre  les 
causes,  par  suite  desquelles  1  s  fonds  riverains  peuvent 
être  endommagés,  pour  accorder  aux  propriétaires  une 
action  en  indemnité  dans  certains  cas  et  la  leur  refuser 
dans  certains  autres. 

Examinons  rapidement  chacun  de  ces  systèmes. 

39.  —  A.  La  première  opinion  refuse  toute  action 
en  indemnité  aux  propriétairesdes  fonds  riverains  de  Té- 
tan  g  : 

Soit  à  raison  des  crues  d'eau  extraordinaires,  parce 
que  c'est  là  un  cas  de  force  majeure,  qui  ne  saurait  en- 
gendrer de  responsabilité; 

Soit  même  à  raison  des  crues  ordinaires,  lorsqu'elles 
ne  résultent  ni  de  l'élévation  du  déversoir,  ni  d'un  dé- 
faut d'entretien  des  digues,  ni  enfin  des  travaux  quel- 
conques opérés  par  le  propriétaire  de  l'étang. 
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Ce  système  enseigne  que  le  dommage  causé  aux  pro- 
priétés riveraines  par  ces  inondations  ordinaires  et  pé- 
riodiques, n'est  pas  non  plus  imputable  au  propriétaire 
de  létang,  qui,  en  jouissant  de  son  étang,  tel  qu'il  existe, 
et  sans  contrevenir  à  aucuns  règlements,  n'a  fait  qu'user 
du  droit  que  la  loi  lui  accorde;  et  on  ajoute  que  c'est  aux 
propriétaires  des  fonds  riverains,  à  faire  eux-mêmes  les 
travaux  nécessaires  pour  garantir  leurs  propriétés  du  flot- 
tement des  eaux. 

Bien  plus  !  on  va  même,  dans  cette  opinion,  jusqu'à 
décider  que  le  propriétaire  de  l'étang  acquiert  et  conserve 
les  portions  des  terres  riveraines  couvertes,  depuis 
moins  de  trente  ans,  par  les  envahissements  successifs 
des  eaux,  lorsque  la  hauteur  de  la  décharge  de  l'étang 
existe  dans  le  même  état,  depuis  plus  de  trente  ans 
(Cass.,  17  déc.  1838,  Morin,  Dev.,  1839,  1,  499  ;  comp, 
aussi  Proudhon,  duDom.  public,  t.  V,  n°  1576). 

40.  —  B.  D'après  la  seconde  opinion,  au  contraire, 
les  propriétaires  des  fonds  riverains  de  l'étang  auraient 
droit  à  une  indemnité  : 

Non-seulement  à  raison  des  crues  d'eau  ordinaires, 
qui  sont  le  résultat  direct  du  voisinage  même  de  l'étang; 

Mais  encore  à  raison  des  crues  extraordinaires,  parce 
que  si  ces  crues  elles-mêmes  sont  un  cas  de  force  majeure, 
la  cause  première  qui  y  a  donné  lieu,  provient  du  fait  de 
l'établissement  de  l'étang;  parce  que  ces  crues  en  effet 
n'inonderaient  pas  les  propriétés  qui  en  souffrent,  si  on 
n'avait  pas  créé  près  d'elles  ce  réservoir  artificiel;  et 
parce  que  dès  lors  c'est  au  propriétaire  de  l'étang,  qui  a 
ainti,  dans  son  propre  intérêt,  arrêté  l'écoulement  des 
eaux,  à  s'imputer  de  n'avoir  pas  pris  pour  mesure  de  son 
réservoir,  la  plus  grande  crue  possible,  afin  de  garantir 
à  tout  événement,  les  propriétés  voisines  (Chardon,  du 
Droit  d'alluvion,  chap.  m,  n°  22). 

41.  —  G.  Enfin  nous  avons  annoncé  qu'une  troisième 
et  dernière  opinion  proposait  de  faire  une  distinction 
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entre  ïes  causes  par  suite  desquelles  les  fonds  riverains 
de  l'é'ang  pouvaient  être  endommagés. 

Et  te  le  est  celle  que,  pour  notre  part,  nous  croyons 
en  effet  la  plus  juridique. 

Nous  refuserons  donc  une  action  en  indemnité  aux 
propriétaires  riverains  de  l'étang,  à  raison  des  crues  d'eau 
accidentelles  et  extraordinaires. 

Mais  nous  leur  accorderons  cette  action  à  raison  des 
crues  ordinaires  et  périodiques. 

Et  d'abord,  nous  la  leur  refusons  lorsqu'il  s'agit  d'une 
crue  d'eau  extraordinaire,  parce  que  c'est  là  véritablement 
un  cas  de  force  majeure. 

On  objecte  que  c'est  par  son  fait  que  le  propriétaire  de 
l'étang,  en  établissant  cet  étang,  adonné  lieu  à  cette  force 
majeure,  et  qu'il  doit,  en  conséquence,  en  répondre: 
culpa  casum  prmcessit  (art.  1807). 

Je  réponds  que  le  cas  de  force  majeure  a  été  précédé 
non  pas  d'une  faute  de  la  part  du  propriétaire  de  l'étang, 
mais  bien  d'un  fait  très-licite,  à  savoir:  du  légitime 
exercice  de  son  droit  de  propriété.  Si  la  cheminée  de  ma 
maison,  d'ailleurs  très  solidemHnt  construite,  était  ren- 
versée par  une  violeme  tempête  sur  le  fonds  de  mon  voi- 
sin et  y  causait  du  dommage,  est-ce  que  j'en  serais  res- 
ponsable? non,  sans  doute;  eh  bien  !  il  en  est  de  même 
d'une  crue  extraordinaire,  si,  d'ailleurs,  comme  nous  le 
suppo  ons,  le  propriétaire  de  l'étang  a  lait,  lors  de  l'éta- 
blissement de  la  chaussée  ou  du  barrage,  tout  ce  que  la 
prudence  exigeait,  eu  égard  à  l'état  des  lieux  et  à  l'expé- 
rience acquise  dans  la  contrée,  des  crues  d'eau  auxquelles 
elle  pouvait  être  exposée. 

Il  est  vrai  que  si  le  propriétaire  n'avait  pas  du  tout 
formé  létang  dans  son  fonds,  les  fonds  voisins  n'au- 
raient pas  été  couverts  d'eau,  même  dans  les  crues  extra- 
ordinaires; mais  je  répondrai  encore  que  si  je  n'avais 
pas  du  tout  construit  de  maison,  l'ouragan  n'aurait  pas 
renversé  de  cheminée  sur  le  fonds  de  mon  voisin  !  Etpour- 
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tant  il  ne  peut  pas  se  plaindre  du  dommage  qu'il  éprou- 
verait par  suite  de  cet  accident. 

On  dirait  en  vain  qu'un  étang  est  une  espèce  de  pro- 
priété exceptionnelle.  C'est  une  propriété  co  nme  une 
autre,  et  qui  doit  être,  dans  les  relations  privées,  régie 
par  les  principes  du  droit  commun,  lorsque  l'étang  a  été 
établi  et  qu'il  est  maintenant  dans  un  tel  état  qu'aucun 
reproche  ne  soit  imputable  au  propriétaire. 

Remarquons  aussi  que  le  second  alinéa  de  notre  ar- 
ticle 558,  prévoyant  précisément  le  cas  d'une  crue  ex- 
traordinaire, J-e  borne  à  dire  que  le  propriétaire  de  l'étang 
n'acquiert  aucun  droit  sur  les  terres  riveraines,  et  qu'il 
ne  suppose  de  sa  part,  en  pareille  hypothèse,  aucune 
obligation  de  dommages-intérêts. 

Enfin  ajoutons,  avec  Daviel,  cette  considération  d'é- 
quité et  d'intérêt  général,  savoir  :  que  les  cours  d'eau 
ont  des  accidents  et  des  vicissitudes  impossibles  à  pré- 
voir, et  qu'il  faudrait  renoncer  à  faire  aucun  établisse- 
ment sur  les  eaux,  si  la  conséquence  pouvait  en  être  de 
rendre  les  propriétaires  responsables  des  dommages 
causés  par  les  crues  accidentelles  et  extraordinaires  (des 
Cours  d'eau,  t.  III,  n°  819). 

42.  —  Mais  lorsque  c'est  au  contraire  par  suite  de 
crues  ordina  res  et  périodiques,  que  le  fonds  riverain  de 
l'étang  est  submergé,  nous  accordons  au  propriétaire  de 
ce  fonds  une  action  contre  le  propriétaire  da  l'étang,  afin 
d'être  indemnisé  du  dommage  passé,  et  d'être  préservé 
de  tout  dommage  à  venir,  par  le  changement  de  la  hau- 
teur du  déversoir  ou  par  tout  autre  travail,  qui  serait 
nécessaire  à  cet  effet. 

Nul  ne  conteste  cette  proposition,  lorsque  c'est  par 
suite  de  l'étabiissement  même  de  l'étang,  et  de  la  déter- 
mination primitive  de  la  hauteur  de  la  décharge,  que  les 
eaux  s'avancent  tout  d'abord  sur  les  fonds  riverains 
(art.  1382,  supra,  n°  27). 

Eh  bien  !  il  nous  paraît  évident  que  le  principe  est  le 
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même,  lorsque  c'est  postérieurement  à  l'établissement  de 
l'étang  que  les  travaux  primitifs  deviennent  insuffisants 
pour  contenir  les  eaux. 

Supposez,  par  exemple  (c'était  l'espèce  jugée  par  la 
cour  de  Nancy,  le  1er  fév.  1837,  et  par  la  Cour  de  cassa- 
tion, le  17  déc.  1838,  supra,  n°  39),  supposez,  dis-jc, 
que  le  flot  des  eaux  poussées  par  les  vents  vers  un  fonda, 
y  occasionne  successivement  des  excavations  et  des  ébou- 
lements,  de  telle  sorte  que  la  surface  de  l'étang  grandisse 
par  l'érosion  des  bords,  en  même  temps  que  le  lit  se 
remplit  du  produit  de  ces  érosions  et  de  ces  éboulements. 
Gomment  prétendre  alors  que  ce  dommage  n'est  pas  im- 
putable au  propriétaire  de  l'étang? 

On  objecte  que  les  propriétaires  des  fonds  riverains 
ont  à  s'imputer  le  préjudice  qu'ils  éprouvent,  et  que 
c'est  à  eux  de  faire  les  travaux  de  défense  nécessaires 
pour  leurs  propriétés  l 

Nous  ne  saurions  admettre  une  telle  objection.  Il  nous 
paraît  certain  que  c'est  au  contraire  le  propriétaire  de 
l'étang  qui  doit  faire  les  ouvrages  nécessaires  pour  ne 
pas  endommager  les  fonds  riverains;  et  il  ne  suffit  pas, 
bien  entendu,  que  les  travaux  primitifs  aient  été  faits  de 
manière  à  les  garantir,  s'ils  sont  devenus  insuffisants, 
comme  cela  arrive  presque  toujours  après  un  certain 
nombre  d'années,  par  des  causes  résultant  de  1  existence 
même  de  l'étang  (art.  1382). 

43. —  Les  propriétaires  riverains  pourraient-ils  en- 
core réclamer  contre  les  envahissements  successifs  des 
eaux  de  l'étang,  si  la  hauteur  de  la  décharge  existait, 
dans  le  même  état,  depuis  plus  de  trente  ans? 

Nous  croyons  qu'il  faut  distinguer  : 

Leur  action  ne  serait  plus  recevable,  en  ce  qui  con- 
cerne les  portions  de  leurs  fonds,  qui,  depuis  plus  de 
trente  ans,  auraient  été  elles-mêmes  envahies  par  les 
eaux;  et  c'est  en  ce  sens  que  nous  avons  pensé  nous- 
même  que  la  prescription  trentenaire  pouvait  devenir  un 
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mode  de  détermination  de  la  hauteur  du  déversoir  (supra, 
n°  30). 

Mais  il  nous  paraît  bien  difficile  d'admettre,  ainsi  que 
l'ont  fait  les  arrêts  précités  de  la  Cour  de  Nancy  et  de  la 
Cour  de  Cassation,  que  par  cela  seul  que  la  hauteur  du 
déversoir  est  la  même  depuis  plus  de  trente  ans,  les  fonds 
riverains,  que  les  eaux  couvrent  depuis  moins  de  trente 
ans,  puissent  être  acquis  de  la  sorte  aupropriétaire  de 
l'étang. 

Dans  l'espèce  qui  a  fait  l'objet  de  ces  décisions,  par 
exemple,  il  était  constaté  que  ce  n'était  que  depuis  vingt- 
sept  ans  que  l'étang  s'était  agrandi  au  préjudice  des 
fonds  riverains;  donc,  les  propriétaires  de  ces  fonds 
n'avaient  pas  été  pendant  trente  ans  sans  agir;  car  ils 
ne  pouvaient  pas  agir  pendant  les  trois  ans  qui  avaient 
suivi  l'établissement  de  l'étang,  alors  qu'aucun  dom- 
mage ne  leur  était  causé  ;  donc  leur  action  ne  pouvait 
pas  être  prescrite  (art.  2262);  pas  plus  que  la  prescrip- 
tion acquisitive  des  terres  riveraines  au  profit  du  proprié- 
taire de  l'étang  n'avait  pu  s'accomplir  par  une  possession 
effective  de  moins  de  trente  ans  (art.  2229). 

Il  est  vrai  que  l'article  558,  premier  alinéa,  dispose  que 
le  propriétaire  de  l'étang  conserve  toujours  le  terrain  que 
l'eau  couvre  quand  elle  est  à  la  hauteur  de  la  décharge. 

Oui  !  mais  il  est  clair  aussi  qu'il  s'agit  là  de  la  hauteur 
incontestée,  de  la  hauteur  dont  le  propriétaire  des  fonds 
riverains  ne  peut  pas  demander  l'abaissement;  or,  nous 
soutenons  qu'il  peut  former  cette  demande,  en  tant 
qu'il  s'agit  de  la  portion  de  son  terrain  qui  r^est  pas 
couverte  par  les  eaux  depuis  plus  de  trente  ans,  et  à 
Tégard  de  laquelle,  par  conséquent,  il  est  vrai  de  dire 
que  le  déversoir  lui-même  n'a  pas  eu  la  même  hauteur 
depuis  plus  de  trente  ans  ;  donc  le  premier  alinéa  de  l'ar- 
ticle 558  n'est  pas  alors  applicable. 

Et  il  faut  bien  le  dire,  la  doctrine  que  nous  combattons 
est,  en  outre,  tout  à  fait  inique;  car  les  propriétaires  des 
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fonds  riverains  d'un  étang  ne  peuvent  retirer  de  cet  étang- 
aucun  avantage;  ils  n'y  peuvent  faire  aucune  ouverture, 
aucune  tranchée  pour  tirer  partie  des  eaux  ;  ils  ne  peuvent 
pas  non  plis  rien  gagner  par  alluvion;  pas  plus  qu'ils  ne 
peuvent  pêcher,  même  sur  leur  propre  terrain,  dans  les 
eaux  de  l'étang,  lorsqu'elles  le  couvrent,  dans  les  temps 
de  crue  (comp.  Chambéry,  1er  févr.  1870,  Frandin,  Dev., 
1870,  II,  149) 

Et  tout  cela,  pourquoi? 

Par  cette  raison  que  l'étang  ne  peut  pas  non  plus  leur 
nuire  ni  leur  rien  faire  perdre.  Donc,  il  y  aurait  une  ma- 
nifeste injustice  dans  un  système  qui  leur  imposerait 
l'obligation  de  supporter  des  dommages  et  des  pertes,  qui 
ne  seraient  compensés  par  aucune  espèce  d'avantage  (coy- 
les  observations  de  Devilleneuve,  1839,  I,  499,  note  1). 

Ai.  —  La  disposition  del'article558,encequi  concerne 
les  terres  riveraines  des  lacs  et  étants,  doit  être  étendue 
à  toutes  les  propriétés  qui  ont  une  limite  déterminée  et 
indépendante  de  la  limite  des  eaux  qui  les  avoisinent. 

C'est  ainsi  que  lalluvion  n?a  pas  lieu  non  plus  à 
Tégard  des  fonds  riverains  des  canaux  de  navigation, ni 
des  conduits  d'arrivage  ou  de  fuite  des  usines  quelcon- 
ques, lorsque  les  francs- bords  de  ces  canaux  ou  conduits 
appartiennent  au  propriétaire  même  des  canaux,  dont 
ils  sont  une  dépendance  (comp.  Cass.,  22  août  1837, 
d'Harcourt,  Dev.,  1837,  I,  852;  Cass.,  6  mars  1844, 
Hubert,  Dev.,  1844,  I,  289;  Cass.,  28  avril  1846,  de 
Morlac,  Pev.,  1846, 1,  381  ;  Troplong,  de  la  Prescription, 
t.  II,  n08  243-24-5  ;  Daviel,  t.  II,  837;  Proudhon,  du  Dom. 
publ.,%.  111,  n°1082). 

45.  —  Il  faut  en  dire  autant  des  rivières  canalisées, 
c'est-à-dire  de  celles  dont  les  eaux  ne  coulent  plus  entre 
leurs  rives  naturelles,  et  ont  été  renfermées  dans  un  canal 
pratiqué  de  main  d  homme. 

Toute  la  partie  des  rives  bordée  par  ce  conduit  artifi- 
ciel, devient  ainsi  elle-même  une  dépendance  de  la  rivière 
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et  par  conséquent  du  domaine  public  (art.  538;  Cass., 
30  mars  1840,  de  la  Vmgterie,  Dev.,  1840,  ï,  417). 

40.  —  La  même  solution  doit  encore  être  appliquée 
au  cas  où  c'est  une  voie  publique  qui  borde  le  cours  d'eau. 

L'alluvion  ne  saurait  alors  avoir  lieu  pour  les  terres  rive- 
raines qui  se  trouvent  de  l'autre  côté  de  la  voie  publique  : 

1°  P»rce  qu'elles  ont  pour  limite  fixe  et  invariable  cette 
voie  publique  et  non  pas  le  cours  d'eau; 

2°  Parce  que,  ne  supportant  pas  les  inconvénients  et  les 
pères  qui  peuvent  résulter  de  la  contiguïté  des  eaux,  il  na 
serait  pas  juste  qu'elles  en  recueillissent  les  avantages. 

Ces  avantages  doivent  donc  appartenir  à  la  voie  publi- 
que elle-même,  c'est-à-dire  à  l'État,  au  département  ou  à 
la  commune,  qui  supportent  les  inconvénients  et  qui  sont 
chargés  de  l'entretien  et  de  la  réparation  de  la  voie  pu- 
blique, suivant  qu'il  s'agit  d'une  route  impériale  dépar- 
tementale ou  communale  (Paris  2  juill.,  1831,  Labbé, 
Dev.,  1832,  ïï,  142;  Toulouse,  26  nov.  1832,  Sjntous, 
D.  1833.11,  120;  Cass.  12  dec.  1832,  Guittard,  D.,  1833, 
I,  102;  Cass.,  15  févr.  '1836,  De  La  Barre,  D.,  183G,  ï, 
103  ;  Cass.,  26  avril  1843,  Dugrivel,  Dev.,  1b43,  1,820; 
/.  de  CEnrcgisL,  1829  IIe  partie,  n°  9411). 

On  peut  considérer  cette  proposition  comme  certaine 
aujourd'hui,  dans  la  jurisprudence;  et  elle  est,  en  effet 
comme  nous  venons  de  le  prouver,  très -conforme  aux 
principe. 

Nous  devons  dire  pourtant  que  la  doctrine  contraire 
était,  dans  notre  ancien  droit,  généralement  enseignée, 
et  que  même  plusieurs  décisions  judiciaires  assez  récen- 
tes l'ont  encore  consacrée  sous  l'empire  de  notre  droit 
nouveau  (comp.  Bartole,  de  fluminibus,  lib.  I,  p.  626, 
col.  1  et  p.  628,  col.  1  ;  Vinnius,  de  rer.  div.,  §  22;  Du- 
perrier,  Qaest.  not.,  liv.  II,  quest.  3,  Arrêt  du  parlement 
de  Tou'ousedu  17  août  1784;  Toulouse,  2î  nov.  1822, 
Marquet,  Sirey,  1822,  II,  32;  et  26  janv.  1829,  Guit- 
tart,  D.,  1829,  11,205). 
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Mais  la  Cour  de  cassation  a  fort  justement  remarqué 
que  «  si  avant  les  lois  nouvelles  de  1790  et  années  pos- 
térieures, des  glossateurs  et  des  arrêts  attribuaient  les 
atterrissements  des  fleuves  et  des  rivières  aux  proprié- 
taires du  fonds  du  côté  opposé  au  chemin  public,  qui  se 
trouvait  entre  le  fleuve  ou  la  rivière  et  ces  propriétaires, 
il  n'en  est  et  ne  peut  plus  en  être  de  même,  soit  d  après 
la  législation  nouvelle  sur  les  grandes  routes  et  chemins 
vicinaux,  soit  d'après  la  disposition  générale  et  absolue 
de  l'article  556,  qui  n'accorde  ces  atterrissements  et  ces 
accroissements  qu'aux  riverains  qui  joignent  immédiate- 
ment  lefteuveou  ia  rivière;  que  l'un  des  caractères  consti- 
tutifs de  i'al  uvion  est,  selon  cet  article,  l'adhérence  suc- 
cessive et  imperceptible  du  terrain  qui  en  est  l'objet, ;\ 
une  propriété  particulière  d'où  il  suit  qu'il  aut  jonction, 
sans  intermédiaire,  pour  profiter  de  l'ailuviou....  (D., 
1836,  I,  103.) 

«  Et  que  si,  avart  les  lois  nouvelles,  on  attribuait  en 
pareil  cas,  l'atterrissement  fait  au  chemin,  au  proprié- 
taire du  fonds  riverain  du  côté  opposé  du  chemin,  c'était, 
en  France,  à  l'égard  des  chemins  \icinaux,  pa  ce  qu'ils 
étaient  réputés  appartenir  aux  seigneurs,  et  que  ceux-ci 
n'ét  ient  pas  chargés  de  leur  entretien  et  de  leur  rempla- 
cement.... »  (D.,  1833,  I,  102.) 

47.  —  On  a  mis  en  Question  si  l'alluvion  devait  avoir 
lieu  à  l'égard  des  fonds  riverains  d'un  fleuve  ou  d'une 
rivière,  lorsqu'il  existe,  sur  le  bord  de  la  rive  des  rochers 
ou  des  falaises. 

Les  raisons  de  douter  viennent  de  ce  que  les  rochers OT 
falaises  semblent  être  alors  la  limite  fixe  et  invariable  de 
ces  fonds;  qu'il  en  résulte  un  obstacle  à  la  jonction,  à 
l'assimilation,  à  l'accession  enfin  des  atterrisseiients 
nouveaux  avec  les  fonds,  qui  s'en  trouvent  séparés  par 
ces  falaises  ou  ces  rochers;  et  que  cet  obstacle,  s'il  les 
empêche  de  gagner,  les  empêche  par  cela  même  aussi  de 
perdre,  parce  qu'il  les  protège  contre  les  envahissements 
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du  cours  d'eau  et  les  éboulements.  Daviel  cite  deux  ar- 
rêts (inédits)  de  la  Cour  de  Rouen,  du  8  avril  1818  et 
24  décembre  1827,  qui  ont  jugé  que  l'alluvion  n'a  pas 
lieu  dans  ce  cas,  du  moins  lorsqu'il  résulte  des  titres  que 
le  fonds  riverain  est  borné  par  la  falaise  (t.  I,  n°  135). 

Nous  n'en  croyons  pas  moins  que  l'alluvion  doit  avoir 
lieu  : 

i°  Parce  que  le  texte  des  articles  556  et  558  est  ab- 
solu, et  qu'il  ne  distingue  pas  entre  les  fonds,  à  l'extré- 
mité desquels  se  trouvent  des  rochers  ou  des  falaises  et  les 
autres;  entre  les  fonds  qui  sont  d3  niveau  avec  le  cours 
de  l'eau  et  ceux  dont  le  niveau  est  plus  élevé  ; 

2°  Parce  qu'il  n'est  pas  toujours,  à  beaucoup  près, 
exact  de  dire  que  les  fonds  môme  dans  celte  situation, 
n'aient  rien  à  craindre  de  Faction  des  eaux,  qui  peuvent, 
au  contraire,  les  submerger  ou  les  dégrader  par  des  ébou- 
lements, d'où  résulte  précisément  l'alluvion,  dont  on 
voudrait  les  priver. 

48.  — G  est  par  les  mêmes  motifs  que  l'alluvion  doit 
aussi  avoir  lieu,  même  lorsque  le  fonds  riverain  est  bâti 
ou  clos  de  quelque  manière  que  ce  soit,  à  son  extrême 
limite  du  côté  de  la  rive,  et  se  trouve  ainsi  séparé  du 
cours  d'eau  par  des  constructions,  par  une  haie  ou  par 
tout  autre  moyen  extérieur  et  apparent  (Nancy,  31  mai 
1842,  /.  du  Pal.,  1843,  I,  207). 

Telle  était  aussi  la  solution  de  Barthole,  dans  sa  Thi~ 
beriadis  : 

«  Quid  ergo,  si  cum  domum  juxta  flumen  haberem, 
«  ibidem  per  alluvionem  flumen  adjecerit?  certe  meum 
«  erit;  idcirco  enim  legisiator  agri  nomiae  usus  e^t  ut 
«  ostendat  alluvionem  r  spectu  soli  fieri,  non  œdifioii  su- 
«  perimpositi....»  (P.  626,  col.  1,  n°  1.) 

Cette  doctrine  nous  paraît  certainement  préférable  à 
celle  d'Houard,  qui  enseignait  autrefois  l'opinion  con- 
traire (ancienne  lois  françaises,  prél.  p.  24)  ;  et  nous  de- 
vons d'autant  plus  la  préférer,  en  effet,  que  nos  articles 
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556  et  557  ne  se  servent  même  pas, comme  les  Institutes 
de  Justinien,  du  mot  champ,  ager  (§  20,  de  rer.  div.), 
mais  du  mot  fonds  riverain,  dont  la  généralité  p!us  grande 
comprend  de  plus  en  plus  certainement  les  fonds  de  terre 
et  les  bâtiments  (art.  518). 

49.  —  2°  Il  faut,  avons-nous  dit  (supra,  n°  12),  pour 
qu'il  y  ait  lieu  au  droit  d'al'uvion,  que  l'atterrissement 
ou  le  terrain  abandonné  par  les  eaux,  soit  adhèrent  à  la 
rive  et  fasse  désormais  une  partie  intégrante  du  fonds 
riverain. 

La  i  écessité  de  cette  seconde  condition  est  évidente. 

L'alluvion  n'est  qu'une  application  du  droit  d'acces- 
sion relativement  aux  immeubles;  or  l'accession  ne  s'ap- 
plique qu'à  ce  qui  s  unit  et  s'incorpore  à  la  chose  princi- 
pale (art.  551  ;  Cass.,  2  mai  1826,  d'Aramon,  D.,  1826, 
I,  273). 

Nous  savons  d'ai'leurs  déjà,  et  bientôt  nous  verrons 
encore  plus  spécialement  que  le  droit  n'est  pas  le  même 
à  l'égard  des  accroissements  qui  se  forment  sur  le  bord 
de  la  rive,  et  à  l'égard  de  ceux  qui  se  forment  au-dessus 
des  eaux  dans  le  lit  même  du  fleuve  ou  de  la  rivière. 

Les  premiers  forment  VaUuvion  (art.  556,  557). 

Les  autres  forment  les  îles  ou  îlots  (art.  500,  561). 

50.  —  Cette  condition  d'adhérence  et  d'incorporation 
est  indispensable. 

Mais  elle  suffit;  et  tous  les  accroissements,  qui  s'ajou- 
tent et  s'assimilent  au  fonds  riverain,  lui  sont  acquis, 
de  quelque  matière  d'ailleurs  qu'il  soient  formés  :  sive 
terra,  sive  tignum,  sive  ses,  disait  Bartole,  nostrum  erit(de 
fluminibus,t.  111,  p.  623,  col.  1). 

51.  —  La  question  de  savoir  si  le  fait  de  l'alluvion 
est  accompli,  c'est-à-dire  si  un  atterrissement  ou  un 
amas  quelconque  de  matière  a  été  abandonné  par  les 
eaux  et  se  trouve  incorporé  au  fonds  riverain,  cette  ques- 
tion ne  peut  généralement  être  décidée  qu'en  fait  d'après 
les  circonstances  et  l'état  des  lieux,  parce  qu'ici,  comme 
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dit  Proudhon,  tout  est  physique  (du  Dom.  publ.,  t.  IV, 
n°  1280). 

Il  arrive  quelquefois  que  les  propriétaires  riverains 
veulent  devancer  l'œuvre  du  cours  d'eau,  et  qu'ils  préten- 
dent avoir  acquis  déjà  par  droit  d'alluvion,  des  bancs  de 
sable  ou  autres  atterrissements  dépouillés  de  toute  végé- 
tation ou  revêtus  seulement  de  plantes  aquatiques,  que 
les  eaux  viennent  encore  couvrir  et  qui  forment  toujours 
une  partie  intégrante  du  lit  de  la  rivière. 

De  même  qu'il  n'est  pas  non  plus  sans  exemple  que 
rAdmitiistrauon ,  dans  l'accomplissement  de  ses  travaux 
du  curage  et  autres  sur  les  rivières  ou  les  fleuves  navi- 
gables ou  flottables,  porte  atteinte  à  un  droit  d'alluvion 
véritablement  consommé  et  acquis. 

C'est  aux  magistrats  qu'il  appartient  de  décider  ces 
sortes  de  difficultés,  et  de  maintenir  également  les  droits 
réciproques  de  part  et  d'autre. 

52.  —  Notons  seulement  que  la  difficulté  première, 
et  je  dirai  presque  préjudicielle  en  pareil  cas,  consiste  à 
déterminer  d  abord  la  limite  du  fleuve  ou  de  la  rivière, 
c'est-à-dire  l'étendue  et  la  largeur  de  son  lit. 

Or  précisément,  cette  difficulté  n'a  pas  reçu  dans  la 
jurisprudence  ni  dans  la  doctrine,  une  solution  uni- 
forme; et  la  diversité,  la  contrariété  même  des  décisions 
judiciaires  et  des  opinions  des  jurisconsultes  sur  ce 
point,  a  rejailli,  par  contre-coup,  sur  les  questions  con- 
cernant le  droit  même  d'alluvion  (comp.  Cass.,  31  jan- 
vier 1838,  Courcenet,  Dev.,  1838,  1,  794;  Bourges, 
27  mai  1839,  Marynerge,  Dev.,  1840,  II,  29). 

La  Cour  de  Rouen  a  jugé  que  la  limite  du  lit  d'un 
fleuve  doit  être  déterminée  par  la  ligne  qu'atteignent  les 
eaux  à  leur  niveau  mo^en  (16  déc,  1842,  Vauchel,  Dev., 
1843,  II,  409). 

Tandis  qu'au  contraire,  la  Cour  de  Lyon  a  décidé  que 
cette  limite  doit  être  fixée  au  point  où  arrivent  les  plus 
hautes  eaux  dans  l'état  normal  du  fleuve  ou  de  la  rivière, 
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et  au-dessus  duquel  les  eaux  commencent  à  déborder 
(25  fév.  1843,  Cambalot,  Dev.,  1843,  II,  3)5;  ajout, 
aussi  Bourges,  27  mai  1839,  Préfet  du  Cher,  Dev,,  1840, 
II,  20;  Toulouse,  22  juin  1860,  de  Beaufort,  Dev.,  1860 
II,  471  ;  et  7.  du  Pal.,  1861,  p.  59). 

Cette  dernière  solution  nous  paraît  plus  conforme  à  la 
vérité  des  faits  et  aux  principes  et  aussi  beaucoup  plus 
exempte  que  la  doctrine  de  la  Cour  de  Rouen,  d'incerti- 
tude et  d  arbitraire. 

C'est  ainsi  que  le  droit  romain  disait  :  ripa  eaputafur  esse, 
quse  pie  n  issimum  f lumen  continet  (L.  31 ,  lï.  de  fluminibus). 

Lefèvre  de  La  Planche,  dans  notre  ancien  droit,  profes- 
sait éga'ement  qu'on  doit  regarder,  sans  nul  doute, 
comme  faisant  partie  du  lit  de  la  rivière,  le  terrain  que 
les  eaux  couvrent  sans  débordement  extraordinaire  [Traité 
du  Domaine,  liv.  I,  chap.  ni). 

Et  telle  paraît  être  aussi  la  jurisprudence  administra- 
tive et  la  doctrine  des  auteurs,  qui  se  sont  occupés  plus 
spécialement  de  cette  matière  (arrêts  du  Conseil  des 
7  févr  1837  et  19  mai  1 843  9  Pardeasus,  des  Servitudes, 
n°  35;  Daviel,  t.  I,  n°48). 

35.  —  Un  assez  grand  nombre  de  décisions  judiciaires 
a  été  rendu  sur  cette  question  spéciale  que  nous  exami- 
nons en  ce  moment,  à  savoir  dans  quels  cas  on  peut  dire 
qu'un  terrain  d'alluvion  est  définitivement  furmé  et  ac- 
quis aux  riverains;  et  on  y  trouve  généralement,  malgré 
la  variété  des  espèces  et  la  différence  des  applications  de 
fait,  la  consécration  des  principes  que  nous  venons  de 
prof  oser. 

C'est  ainsi  que  la  Cour  de  Bourges  a  jugé  très-juste* 
ment,  suivant  nous,  que  le  Domaine  peut,  lorsqu'un  aU 
terrissement  se  forme  dans  le  lit  d'une  rivière  navigable 
ou  flottable,  faire  des  travaux  précisément  dans  ie  but 
d'empêcher  la  jonction  de  cet  atterriss :: tuent  aux  proprié- 
tés riveraines  (27  mai  1839,  le  préfet  du  Cher,  Dev., 
1840,  II,  29). 
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Ce  droit  de  préoccupation,  comme  dit  très-bien  Daviel 
(t.  I,  n°  132  bis),  dérive  pour  l'État  de  l'article  5G0,  d'a- 
près lequel  les  atterrhsements  qui  se  forment  dans  le  lit 
des  fleuves  et  des  rivières  navigables  ou  flottables  lui  ap- 
partiennent; et  le  propriétaire  riverain  qui  n'avait  en- 
core qu'une  espérance  éventuelle  et  aléatoire  ne  saurait 
être  admis  à  se  plaindre  (Proudhon,  du  Dom.  publ., 
t.  IV,  n°  1284;  Chardon,  n°  52;  Massé  et  Vergé  sur  Za- 
chariae,  t.  Il,  p.  112). 

S4.  —  Pareillement,  nous  croyons  que  la  doctrine  ne 
peut  qu'approuver  les  décisions  suivantes,  par  exemple, 
qui  ont  jugé,  eu  égard  aux  différentes  circonstances  de 
chaque  espèce: 

1°  Que  le  droit  de  l'alluvion  n'était  pas  consommé, 
tant  que  le  terrain  de  nouvelle  formation  restait  à  1  état  de 
banc  de  sable,  qu'il  ne  s'élevait  pas  au  niveau  des  rives, 
et  qu'il  était  couvert,  d'eau  pendant  plusieurs  mois  de 
l'année  (Paris,  2  juillet  1831,  Labbé,  D.,  1831,  11,252; 
arrêt  du  Conseil  du  18  août  1807,  Delucenay,  Sirey, 
1816,  II,  283;  Proudhon,  du  Dom.  publ.,  1. 111,  n°  7 1 1  ; 
Hennequin,  t.  I,  p.  286). 

2°  Que,  lorsqu'une  rivière  porte  ses  eaux  tantôt  d'un 
côté,  tantôt  de  l'autre,  selon  que  l'amoncellement  va- 
riable des  vases  ou  des  sables  la  force  de  changer  la  di- 
rection de  son  cours,  aucun  des  riverains  n'est  admis  à 
réclamer  un  relais,  qui  n'a  rien  alors  de  certain  ou  d'a- 
chevé (Caen,  26  février  1840,  Busnel,  Dev.,  1840,  II, 
197). 

3°  Qu'on  ne  doit  pas  regarder  comme  une  alluvion 
l'atterris  ement  formé  dans  un  fleuve,  mais  qui  est  séparé 
par  un  bras  de  ce  fleuve,  du  fonds  riverain  le  plus  proche 
(Cass.,  2  mai  1826,  d'Aranoon,  D.,  1826,11,  273;comp. 
aussi  Paris,  I,  déc.  1855,  Grolieron,  Dev.,  1856,  II, 
434). 

4°  Que  la  même  solution  doit  être  appliquée  à  l'hypo- 
thèse où  l'atterrissement  n'est  pas  complètement  adhé- 
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rentàla  rive  et  s'en  trouve  séparé  par  un  filetdV.au  (Bour- 
ges, 27  mai  1839,  de  Saint-Thibault,  Dev.,  1340,  II,  29). 

5°  Mais  que  pourtant  on  pourrait  déclarer  le  fait  de 
r&lluvion  ac  ompli,  dans  le  cas  même  ou  ralternssement 
serait  séparé   du  fonds  riverain  par  un  ruisseau  ou  par 
un  de  ces  petits  courants  qu'on  nomme  javelles,  si  d'ail- 
leurs cet  atterris.-ement  présentait  toutes  les  conditions 
d'adhérence  et  autres  qui  sont  constitutives  de  l'alluvion 
(cornp.  Cass.,  1er  mars  î8>'2,  Sauvon,  D.,  1832,  I,  405 
Cass.,  3i  janvier  1838,  Courcanet,  Dev.,    1838,  I,  794 
Orléans,  28  février  1850,  Poulain,  Dev.,  1850,  II,  273 
Cass.,   24  nov.  1852,  commune  d'Émagny,   Gazette  des 
Tribunaux  du  25  nov.  1 852  ;  Cass.,  1 7  avril  1 872,  Rivais, 
Dev.,  1872, 1,  194). 

*>5.  —  L'hypothèse  à  laquelle  s'appliquent  les  der- 
nières décisions  que  nous  venons  de  rappeler,  est  l'une 
des  plus  féquentes  et  aussi  des  plus  délicates  qui  se 
présentent  en  ces  sortes  d'affaires. 

Il  arrive  en  effet  le  plus  souvent  que  le  terrain  d'allu- 
vion,  même  lorsqu'il  adhère  à  la  rive,  est  encore  plus  ou 
moins  fréquemment,  plus  ou  moins  abondamment  cou- 
vert par  l'eau,  ou  même  qu'il  est  séparé  du  fonds  par  un 
courant. 

En  règle  générale  sans  doute,  il  faut,  pour  que  l'allu- 
vion s'accomplisse,  que  l'atlerrissement  soit  abandonné 
par  les  eaux  et  se  trouve  en  état  de  dessiccation  :  et  ideo 
cum  exsiccatus  esset  alveus,  proximorum  fît  (L.  30,  §  1 ,  ff . 
deadq.  rer.  dom.). 

Mais  d'un  autre  côté  pourtant,  il  est  clair  qu'il  faut  se 
garder  ici  de  l'exagération,  et  qu'on  ne  saurait  exiger 
toujours  le  dessèchement  complet  du  terrain  et  la  retraite 
absolue  des  eaux,  sans  réduire  à  une  sorte  d'impossibi- 
lité le  droit  même  d'ailuvion. 

Aussi  Gobius,  disait-il,  avec  plus  de  raison,  il  estvrai, 
que  d'élégance: 

«  Ad  exciudendum  jus  alluvionis  baberl  non  débet  in 
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«  consideratione,  si  quandoque  aliquantum  aquœ  inier 
«  fundum  et  augmentum  a  fïumine  dimittatur.  »  (De 
aquis,  qn&$t.  26,  n°  ]$.) 

On  verra  donc  si  ce  sont  des  eaux  mortes  qui  couvrent 
l'atterrissement  (auquel  cas  le  droit  du  riverain  sera 
presque  toujours  incontestable,  surtout  si  elles  ne  couvrent 
qu'une  petite  étendue  du  terrain  d'alluvion),  ou  si  au 
contraire  c'est  un  torrent  qui  sépare  le  terrain  de  la  pro- 
priété riveraine. 

Et  on  examinera,  dans  ce  dernier  cas,  si  le  courant  a 
plus  ou  moins  de  largeur  et  de  profondeur,  si,  par 
exemple,  il  pourrait  être  parcouru  en  bateau,  ou  si,  au 
contraire,   une  voiture  pourrait  le  traverser  à  gué,   etc. 

56.  —  Remarquons  encore  que  la  loi  n'exige  pas  et 
qu'il  n'est  pas  dès  lors  nécessaire  que  le  terrain  d'allu- 
vion  s'élève  au  niveau  même  des  bords  extérieurs  delà 
rive  (supra,  n°  10). 

Cette  condition,  en  effet,  rendrait  presque  impossible 
l'alluvion  par  le  relais,  c'est-à-dire  par  1  abandon  d'une 
partie  du  littoral  que  les  eaux  laissent  à  découvert  en  se 
portant  sur  l'autre  rive  (art.  557)  ;  car  la  partie  délaissée 
présente  alors  toujours,  plus  ou  moins,  un  p'an  incliné 
vers  le  cours  d'eau  qui  se  retire  (comp.  toutefois  Grenoble, 
25  juill.  1866,  de  Barin,  Dev.  1867,  II,  225). 

£>7.  —  3°  Enfin,  comme  troisième  et  dernière  condi- 
tion pour  qu'il  y  ait  lieu  au  droit  d'alluvion,  il  faut, 
avons-nous  dit  (supra,  n°  12),  que  l'atterrissement  se  soit 
formé  lentement  et  imperceptiblement,  et  qu'il  soit 
l'œuvre  de  la  nature. 

C'est  là  le  caractère  distinctif  de  l'alluvion  telle  que  les 
lois  romaines  et  notre  ancien  droit  français  l'avaient  si- 
gnalée  :  «....  Quod  ita  paulatim  adjicitur,  ut  intelligere 
«  non  possimus  quantum  quoquo  momento  temporisad- 
«  jiciatur.  »  (§  20,  de  rer.  div.  Inst.) 

Et  voilà  bien  ce  qui  paraît  résulter  aussi  de  nos  ar- 
ticles 556  et  557,  d'après  lesquels  il  faut  que  le  lais  se 
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forme  successivement  et  imperceptiblement,  et  que  le  relais 
se  découvre  insensiblement,  expressions  qui  supposent  que 
les  atferrissements  qui  se  forment  (dit  l'article  556),  que 
forme  Veau  courante  (dit  l'article  557)  se  forment  effecti- 
vement eux-mêmes  par  le  seul  effet  de  la  nature  et  de 
l'action  spontanée  des  eaux. 

S8.  —  Mais  de  là  précisément  une  double  ques- 
tion. 

Y  a-t-il  lieu  au  droit  d'alluvion: 

1°  Lorsque  i'atterrissement  se  forme  subitement  et  tout 
d'un  coup,  non  pas,  comme  dit  Bar  oie,  paulatim  et  la- 
tenter,  sed  manifeste  et  palam  (de  Flumin.,  liv.  I,  p.  629, 
col.  2). 

2°  Lorsque  I'atterrissement  est  le  résultat  de  travaux 
pratiqués  soit  par  le  propriétaire  riverain,  au  profit  du- 
quel l'alluvion  aurait  lieu,  soit  par  d'autres. 

«>9.  —  1°  Et  d'abord  que  décider,  dans  le  cas  où  le 
terrain  d'alluvion  se  montrerait  à  découvert  brusquement 
et  tout  d'un  coup? 

Si  on  suppose  que  ce  terrain  s'est  formé  lentement  et 
imperceptiblement  sous  les  eaux,  avant  d'apparaître  à  la 
surface,  et  qu'il  n'y  a  eu  de  subit  que  le  fait  même  de  son 
apparition,  on  se  trouverait  véritablement  alors  dans  les 
termes  mêmes  de  notre  article  556;  et  il  y  aurait  lieu  au 
droit  d'alluvion. 

La  Cour  de  cassation  a  remarqué,  en  effet,  avec  beau- 
coup de  justesse,  qu'il  résulte  seulement  de  cette  circon- 
stance que  la  retraite  des  eaux  a  révélé  à  tous  les  yeux  et 
mis  entièrement  à  découvert  l'alluvion,  qui  s'était  formée 
dans  un  temps  antérieur,  avec  tous  les  caractères  voulus 
parlaloi(25juinl827,Choisity,  D.,  1827,1,282;  Ilen- 
nequin,  t.  I,  p.  286;  Ph,  Dupin,  Encycl.  du  dr.}  v°  Allu- 
vion,  n°  26). 

60.  —  Mais  supposons  que  le  terrain  même  de  l'allu- 
vion  se  forme  brusquement,  soit  dans  le  cas  du  lait,  par 
une  masse  de  sable  et  de  limon,  que  le  courant  dépose 
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tout  d'un  coup  contre  une  rive,  soit  dans  le  cas  du  relais, 
parla  retraite  subite  du  cours  de  la  rivière  qui  délaisse 
une  partie  de  la  largeur  de  son  lif,  en  se  jetant  d'une  rive 
sur  l'autre,  ou  en  restreignant  son  cours. 

Pour  cette  fois,  il  faut  bien  le  reconnaître,  nous  pommes 
en  dehors  du  texte  même  des  articles  556  et  557;  et  la 
rériié  est  que  notre  Code  n'a  pas  directement  prévu  cette 
hypothèse. 

C'est  donc  d'après  les  principes  généraux  du  droit,  et 
par  voie  d'analogie,  d'après  les  principes  particuliers  sur 
lesque's  reposent  les  articles  de  notre  Code,  relativement 
à  lailuvion,  que  nous  avons  à  la  résoudre. 

61.  — Nous  n'y  éprouverons  pas,  pour  notre  part, 
beaucoup  de  difficulté,  s'il  s'agit  d'un  cours  d'eau  qui  ne 
soit  ni  navigable  ni  flottable. 

En  effet  l'article  561  attribue  aux  propriétaires  rive- 
rains tous  les  atterrissements  qui  se  forment  dans  ces 
cours  d'eau,  sans  distinguer  les  accidents  ou  les  circon- 
stances quelconques  d'où  ils  peuvent  résulter. 

Donc  si  on  refusait  ces  atterrissements  subits  au  pro- 
priétaire riverain  en  lui  opposant  les  articles  556  et  557, 
ce  propriétaire  les  revendiquerait  en  vertu  dc5  l'article  561 . 
Car  la  volonté  de  la  loi  est  évidemment  ici  que  chaque 
riverain  acquière  tous  les  atterrissements  qui  se  forment 
de  son  côté,  soit  par  adhérence  à  la  rive,  comme  dans  le 
cas  des  articles  556  et  557,  soit  seulement  au-dessus  du 
lit,  comme  dans  le  cas  de  l'article  561  ;  et  il  ne  se  peut 
pas,  en  présence  de  ces  trois  articles  qu'un  atterrissemenf. 
quelconque,  lais  ou  relais,  qui  se  forme,  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  dans  un  cours  d'eau  non  navigable  ni 
flottable,  n'appartienne  pas  au  propriétaire  riverain  du 
côté  duquel  il  s'est  formé. 

62.  —  Mais  la  question  est  plus  délicate,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière  navigable  ou  flottable; 
elle  est,  dis-je  plus  délicate,  précisément  parce  que  l'ar- 
ticle 560,  à  la   différence   de   l'article  561,  attribue  à 
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l'État  les  atterrissements  qui  se  forment  dans  ces  cours 
d'eau. 

Aussi  certains  auteurs  soutiennent-ils  alors  la  cause 
du  Domaine  (Dubreuil,  Législ.  des  eaux,  n°  70;  voy.  aussi 
Fournel,  Lois  rurales,  t.  I,  p.  1(5). 

Mais  il  est  évident,  suivant  nous,  que  l'article  560  n'at- 
tribue à  l'État  que  les  îles  ou  îlots,  c'est-à-dire  les  atter- 
rissements, qui  se  forment  dans  le  lit  même  du  fleuveT 
sans  adhérence  aux  rives* 

La  preuve  en  résulte: 

4°  Du  rapprochement  de  cet  article  5G0  avec  l'article 
5G1,  qui,  certainement,  ne  s'applique  qu'aux  atterrisse- 
ments qui  se  forment  dans  le  lit.  des  cours  d'eau  non  na- 
vigables ni  flottables,  sans  jonction  avec  le  fonds  rive- 
rain; or,  ces  deux  articles,  560  et  561,  sont  corrélatifs, 
et  ils  prévoient  la  même  hypothèse  pour  les  deux  espèces 
de  cours  d'eau  ; 

2°  Des  paroles  même  de  M.  Treilhard,  qui  a  déclaré  au 
Conseil  d'État,  que  l'article  560  s'applique  «  aux  mor- 
«  ceaux  de  terre  qui  se  placent  au  milieu  du  cours 
«  d'eau.  » 

Objectera-t-on  que  si  l'État  n'est  pas  propriétaire  de 
ces  atterrissements  en  vertu  de  l'article  560,  il  doit  l'être 
alors  en  vertu  des  articles  539  et  713,  qui  lui  attribuent 
tous  les  biens  vacants  et  sans  maître?  Dira-t-on  que 
c'est  là  un  bien  sans  maître,  puisque  les  articles  556 
et  557  ne  l'attribuent  pas  non  plus  aux  propriétaires  ri- 
verains ? 

Nous  répondrions  que  ces  sortes  d'atterrissements  ne 
pourraient  être  raisonnablement  considérés  comme  des 
biens  sans  maître,  et  que  malgré  la  rédaction  des  articles 
556  et  557,  il  résulte  des  autres  articles  de  notre  Gode  et 
des  principes  généraux  du  droit,  que  c'est  aux  proprié- 
taires riverains  qu'ils  appartiennent. 

D'abord,  dans  l'hypothèse  du  lais,  l'article  559  fournit 
un  argument  péremptoire  pour  démontrer  que  Fatterris- 
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sèment  adhérent  à  la  rive,  appartient  au  riverain,  lors 
même  qu'il  s'est  formé  brusquement  et  tout  d'un  coup. 
En  effet,  cet  article  suppose  que  le  cours  d'eau  a  porté, 
par  une  force  subite,  une  partie  considérable  et  reconnais- 
sable  d'un  champ  vers  un  champ  inférieur  ou  sur  la  rive 
opposée;  et  il  n'accorde  qu'au  propriétaire  de  la  partie 
enlevée  le  droit  de  réclamer;  à  défaut  de  réclamation, 
c'est  au  propriétaire  du  champ  auquel  la  partie  enlevée 
a  été  unie,  qu'elle  appartient.  Donc,  si  nul  ne  peut  jus- 
tifier de  sa  propriété  sur  les  matières,  dont  un  atterrisse- 
ment  subit  est  formé,  ce  lais  appartient  en  vertu  du  texte 
même  de  la  loi,  au  propriétaire  de  la  rive,  à  laque  le  il 
s'est  uni. 

63.  —  Quant  à  l'hypothèse  du  relais  subit,  c'est-à- 
dire  lorsqu'il  arrive  que  le  cours  d'eau  se  porte  brus- 
quement de  l'une  de  ses  rives  sur  l'autre,  il  nous  paraît 
encore  que  la  partie  délaissée  du  lit  ne  peut  appartenir 
qu'au  propriétaire  riverain  de  ce  côté-là. 

A  quel  autre,  en  effet,  serait-il  possible  de  l'attri- 
buer? 

A  l'État!  Mais  il  est  repoussé  dans  tous  les  cas  par 
l'article  f>60;  mais  spécialement  dans  ce  cas,  il  est  vrai 
de  dire  que,  pour  l'État,  le  lit  est  toujours  le  même,  et 
que  ce  qu'il  a  perdu  d'un  côté,  il  l'a  gagné  de  l'autre;  et 
qu'il  l'a  gagné  sans  aucune  charge,  sans  aucune  obliga- 
tion d'indemnité  envers  le  propriélaire,  sur  le  champ 
duquel  la  force  majeure  des  eaux  a  fait  porter  le  courant 
et  agrandi  le  lit  du  fleuve. 

Attribuera-t-on,  au  contraire,  la  partie  délaissée  de  la 
rive  à  ce  propriétaire  sur  le  champ  duquel  le  fleuve  a 
étendu  son  lit? 

Tel  est,  en  effet,  le  sentiment  de  Proudhon,  qui  ensei- 
gne que  le  propriétaire  du  fonds  envahi  aurait  le  droit 
d'en  aller  reprendre  autant  de  l'autre  côté,  et  qui  ajoute 
même  que  cette  décision  lui  paraît  incontestable  (du  Do- 
maine public,  t.  IV,  n°  1277). 

TRAMÉ    LE   LA  DIST.    DES  BIENS.  II — 4 
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Mais  l'article  563  n'acrorde  cette  espèce  d'indemnité 
:,  que  dans  l'hypothèse  de  l'abandon  total  du  lit  par  le  fleuve 
'OU  par  la  rivière;  et  il  ne  s'agit,  au  contraire,  ici  que 
d'un  abandon  partiel,  qui  peut  être  même  quelquefois 
peu  considérable;  mais  cette  concession  d'un  atterrisse- 
ment  formé  sur  la  rive  opposée  au  propriétaire  de  la  rive 
envahie,  serait  presque  toujours  la  source  d'inextricables 
difficultés;  et  elle  constituerait  en  outre  une  grande  in- 
justice au  préjudice  du  propriétaire  de  l'autre  rive,  qui 
se  trouverait  privé  de  la  contiguïté  du  cours  d'eau. 

La  conclusion  est  donc  que  le  relais,  même  subit,  ap- 
partient au  propriétaire  de  la  rive  du  côté  de  laquelle  il 
s'est  formé;  conclusion  d'ailleurs  conforme  au  principe 
fondamental  sur  lequel  toute  cette  matière  repose,  au 
principe  du  droit  d'accession  (art.  551  ;  Hennequin,  1. 1, 
p.  302;  Daviel,  t.  I,  n°  128). 

Nous  l'avouerons  toutefois,  cette  dernière  hypothèse 
est  celle  que  nous  pourrions  le  moins  défendre  contre  les 
reproches  dont  la  théorie  de  l'alluvion  a  été  l'objet  (su- 
pra, n°  9)  ;  il  semble,  en  effet,  ici  que  le  propriétaire  de 
la  rive  délaissée  s'enrichit  d'autant  plus  que  le  proprié- 
taire de  l'autre  rive  est  appauvri  davantage.  Je  sais  bien 
que  Montaigne  a  dit  que,  en  ce  monde,  le  profit  de  l'un 
fait  toujours  le  dommage  de  l'autre;  mais  c'est  là  préci- 
sément le  résultat  que  des  lois  bien  réglées  doivent  em- 
pêcher le  plus  possible.  Est-ce  que  l'on  n'aurait  pas  pu, 
suivant  les  cas,  suivant  l'importance  plus  ou  moins 
grande  du  déplacement  du  lit  de  la  rivière,  ob'iger  le 
propriétaire  de  la  rive  agrandie  au  payement  d'une  cer- 
taine son  me,  à  l'effet  d'indemniter  le  propriétaire  de  la 
rive  envahie? 

Heureusement,  ces  fortes  d'hypothèses  sont  rares. 

64.  —  Nous  pensons,  au  reste,  que  le  propriétaire  de 
la  rive,  qui  serait  ainsi  envahie  tout  d'un  coup,  par  le 
déplacement  partiel  et  subit  du  cours  d'eau,  nous  pen- 
sons que  ce  propriétaire  aurait,  en  général,  le  droit  de 
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faire  les  ouvrages  nécessaires  pour  rétablir  les  eaux  dans 
leurs  premières  limites,  si  ce  résultat  était  possible  et 
s'il  croyait  que  la  dépense  nécessaire,  à  cet  effet,  ne  fût 
pas  au-dessus  de  l'avantage  qu'il  en  devrait  retirer. 

On  conçoit  bien  que  les  propriétaires  riverains  ne  puis- 
sent rien  entreprendre  contre  l'alluvion  accomplie  insen- 
siblement et  imperceptiblement,  soit  par  lais,  soit  par  re- 
lais; ils  ont  d'ailleurs  pour  l'empêcher,  s'il  se  peut,  de 
s'accomplir,  certains  moyens  préventifs,  des  plantations, 
des  épis,  etc.,  qu'ils  ont  le  droit  d'employer. 

Mais  lorsque  c'est  par  un  mouvement  soudain  et  vio- 
lent du  cours  d'eau,  que  le  lit  se  déplace  et  ne  délaisse 
une  des  rives  qu'en  se  portant  sur  l'autre,  il  nous  sem- 
ble que  Ton  pourrait  considérer,  suivant  les  cas,  ce  dé- 
placement comme  une  sorte  de  débordement  accidentel 
et  d'inondation,  et  que  le  propriétaire  de  la  rive  envahie, 
qui  n'a  pas  pu  prévenir  cet  accident,  devrait  pouvoir,  du 
moins,  être  admis  à  le  réparer,  s'il  était  en  effet  répara- 
ble (arg.  des  articles  556,  557,  559  et  563  comparés; 
Cass.,  20  janvier  1835,  Lamurée,  D.,  1835,  I,  49). 

6o.  —  2°  La  seconde  question,  que  nous  avons  posée 
(supra,  n°  58)  est  de  savoir  si  l'ail uvion  doit  être  néces- 
sairement l'œuvre  de  la  nature  seule,  et  ce  qu'il  faut  dé- 
cider, lorsque  le  terrain  d'alluvion  est,  au  contraire,  le 
résultat  de  travaux  pratiqués,  soit  par  le  proprié  aire  ri- 
verain, du  côté  duquel  il  se  forme,  soit  par  d'autres. 

Quelques  auteurs  ont  enseigné  que  l'alluvion  devait 
être  exclusivement  l'œuvre  de  la  nature  et  du  mouve- 
ment spontané  des  eaux  (comp.  Proudhon,  du  Domaine 
public,  nos  740,  1015,  1266;  Chardon,  du  Droit  d'allu- 
vion, n°  49). 

Mais  cette  doctrine  nous  paraît  trop  absolue;  l'article 
556  suppose,  si  l'on  veut,  cette  circonstance;  mais  il  ne 
l'exige  pas,  et  la  vérité  est  que  l'alluvion,  même  provo- 
quée par  des  travaux  ou  par  des  procédés  artificiels,  ne 
perd  pas  son  caractère,  lorsque  d'ailleurs  elle  se  forme 
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d'après  les  conditions  qui  lui  sont  propres,  successive- 
ment et  imperceptiblement  (comp.  Octave  Marais,  Traité 
des  a'luvions  artificielles), 

6ti.  —  C'est  ainsi  que  les  riverains  peuvent  chercher 
à  se  procurer  eux-mêmes  des  alluvions,  par  des  planta- 
tions ou  autres  moyens,  destines  à  fixer  sur  leur  bord, 
les  graviers  et  le  limon,  que  le  courant  y  dépose  (Du- 
breuil,  LégisL  sur  les  eaux,  n°  67). 

Ce  qui  est  essentiel  seulement,  c'est  que  les  ouvrages 
ainsi  pratiqués  ne  portant  point  préjudice  aux  autres  rive- 
rains, en  refoulant  le  courant  vers  leurs  fonds,  ou  rie  toute 
autre  manière,  et  qu'ils  ne  gênent  pas  non  plus,  bien  en- 
tendu,  le  service  de  la  navigation  ni  l'écoulement  des  eaux, 

Yoët  est  même,  à  cet  égard,  très-explicite,  lorsqu'il  en- 
seigne que  les  rverains  peuvent  provoquer  des  alluvions  : 

«  In  suam  utilitatem,  moles  in  flumine  erigendo,  p'an- 
«  tando,  ripas  muniendo,  a'iisque  modis,  dummodo  na- 
«  vigationi  aut  juri  a'iis  quœaito  non  officiant.  »  (In  Pan- 
dect.,  lib.  41,  tit  I,  n°  15.) 

Ce  sera  là  une  question  de  fait,  quelquefois,  il  est  vrai 
difficile  à  résoudre  (voy.  L.  I,  §  7  et  1.  VI,  §  1,  ff.  ne 
quid  in  fluni,  pub.). 

Mais  enfin  s'il  est  constaté  que  les  ouvrages  faits  par 
l'un  des  riverains,  dans  son  in!érêt,  ne  portent  aucune 
atteinte  au  droit  des  autres  riverains,  il  est  clair  que  fal- 
luvion,  qui  pourrait  en  résulter,  lui  sera  bien  et  dûment 
acquise  (infra,  n°75). 

^7c  —  Que  si,  au  contraire,  l'un  des  riverains  ne 
s'est  procuré  une  alluvion,  un  lais  et  surtout  un  relais, 
que  par  des  moyens  illicites,  ou  du  moins  contraires  au 
droit  des  autres  riverains  ;  que  si,  par  exemple,  les  ou- 
vrages n'ont  mis  à  découvert  une  partie  de  sa  rive,  qu'en 
submergeant  d'autant  la  rne  opposée,  il  est  certain  que 
le  propriétaire  du  fonds  envahi  aura  droit  à  une  répara- 
tion (art.  1382). 

Mais  de  quelle  manière  ?  et  comment  ? 


• 
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Hennequin  a  écrit  qu'il  n'y  avait  point,  en  pareil  cas, 
«  de  moyen  de  réparation  plus  simple  que  l'abandon 
«  d'une  quantité  de  terrain  égale  à  ceile  que  la  fraude  a 
«  conquise....  »  (T.  I,  p.  285.) 

Cette  solution  nous  paraît  inadmissible.  L'indemnité 
qu'elle  offre  au  propriétaire,  sur  le  fonds  duquel  le 
fleuve  aét^  repoussé,  cette  indemnité  serait,  en  effet,  tan- 
tôt dérisoire,  s'il  n'obtenait  de  l'autre  côté  de  la  rive 
qu'une  inutile  lanière  de  terrain,  tantôt  excessive,  si  ce 
terrain  avait  assez  d'importance  pour  être  cultivé;  car 
l'autre  propriétaire  se  trouverait  ainsi  privé  de  la  conti- 
guïté du  cours  d'eau. 

11  faut  donc  répondre  que  le  riverain,  dont  le  fonds 
aura  été  envahi  par  suite  des  travaux  d'un  autre  riverain, 
aura  seulement  le  droit  de  demander  : 

1°  Bien  entendu,  la  destruction  de  ces  travaux,  et  le 
rétablissement,  s'il  se  peut,  du  cours  d'eau,  dans  les  li- 
mites naturelles  de  son  lit  ; 

2°  Une  indemnité  pécuniaire  proportionnée  au  dom- 
mage qu'il  aura  éprouvé. 

C8.  —  Si  l'atterrissement  qui  se  forme  sur  l'un  des 
fonds  riverains,  est  le  résultat  des  ouvrages  exécutés  par 
un  autre  riverain  sur  son  fonds,  celui-ci  ne  saurait  ^tre 
admis  à  se  plaindre  des  conséquences  de  son  propre  fait; 
et  le  droit  d'alluvion  aura  lieu. 

69.  —  Mais  la  même  solution  est-elle  applicable, 
lorsque  les  atterrissements  résultent  de  travaux  d'art,  de 
l'établissement  de  digues  ou  barrages,  ou  de  la  construc- 
tion d'un  pont,  etc.,  exécutés  par  1  État  (ou  par  des  con- 
cessionnaires aux  droits  de  l'État),  sur  une  rivière  na- 
vigable ou  flottable? 

Nous  adhérons,  pour  notre  part,  à  la  distinction  que 
que  la  jurisprudence  paraît  avoir  faite  sur  cette  question  : 

Ou  les  atterrissements  se  sont  formés  progressivement 
et  imperceptiblement;  et  alors  ils  constituent  une  véri- 
table alluvion,  gui  doit  profiter  aux  propriétaires  rive- 
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rains,  d'après  les  articles  556  et  557  (Cass.,  8  juill. 
1829,  préfet  de  la  Drôme,  D.,  1829,  1,  2'4;  Paris,  7 
juin  1839,  préfet  de  l'Yonne,  /.  du  P.,  1839,  H,  77; 
Rouen,  11  avril  18G5,  de  Condé,  Rec.  des  arrêts  des 
Cours  de  Cacn  et  de  Rouen,  1866,  p.  17  et  Dev.,  1867,  II, 
186;  Hennequin,  t.  I,  p.  283;  Ph.  Dupin,  Encyc.  du 
droit,  v°  Allvvion,  n°  26  ;  Garnier,  Rég.  des  eaux,  t.  I, 
n°  254;  David,  t.  I,  n°  127). 

Ou,  au  contraire,  les  atterri  s  sem  en  ts  se  sont  formés 
d'une  manière  perceptible  et  instantanée,  et  sont  ainsi 
le  résultat  propre  et  direct  des  travaux  que  l'État  a  fait 
exécuter;  et  alors  c'est-  à  l'État  lui-même  que  ces  atter- 
rissements  appartiennent;  car:  1°  L'État  n'a  fait  que 
disposer  de  sa  chose,  c'est-à-dire  d'une  partie  du  lit  de 
la  rivière  qui  lui  appartient;  2"  cette  partie  mise  à  sec 
par  le  résultat  même  de  ses  ouvrages,  n'offre  pas  les 
caractères  de  l'alluvion  ;  3°  le  riverain,  presque  toujours 
protégé  par  ses  ouvrages  même  contre  les  dangers  du 
courant,  ne  peut  invoquer  le  droit  d'alluvion  comme 
compensation  de  dangers,  auxquels  il  n'est  plus  exposé; 
4°  enfin  l'article  41  de  la  loi  du  16  septembre  1807,  en 
autorisant  le  gouvernement  à  concéder  le  droit  d'endi- 
gage,  suppose  virtuellement  ainsi  que  les  portions  du  lit 
desséchées  et  conquises  à  la  culture  par  le  résultat  direct 
et  immé  -iat  des  travaux  entrepris  à  cet  effet,  appartien- 
nent aux  concessionnaires  auxquels,  en  effet,  il  ne  se- 
rait pas  juste  que  l'on  pût  dire:  Sic  vos,  non  vobis  /... 
(Comp.  Ordonnance  du  24  mars  1825;  Bourges  27  mai 
1839,  le  préfet  du  Cher,  Dev.,  1840,  11,  29;  arrêt  dû 
Con  eil  d'État  du  1er  juin  1849,  rec.  de  Lebon,  t.  XIX, 
p.  293;  Cass.,  12  nov.  1849,  préfet  de  Seine-et-Oise, 
Dev.,    18  9,   I,  234;  Cass.,   8  déc.  1863,  Petit,  Dev., 

î  83  : ,  ï,  2  >  ;  Dijon,  5  mai  1 865,  Cordelier.  Dev. ,  1 865,  II, 

195;  Cass.  7  avril  1868,  le  préfet  de  l'Eure,  Dav.,  1868, 

1;  3\®  :  Daviel,  t.  I,  nos  280,  231  ;  Garnier,  t.  I,  n°  233). 

Cette  dernière  partie  de  notre  distinction  a  été  toutefois 
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vivement  combattue  (Chardon,  du  Droit  d'alluvion,  n08  29.  et 
sulv.;  vny. aussi  Paris, 7 juin  18  ï9,D.,1839,  II,250;Agenr 
1 1  nov.  1 840,préfetde Lot-et-Garonne,  D.,  1 841 ,  II,  1 1 0). 

Mais  tout  ce  qui  nous  paraît  résulter  de  cette  contra- 
diction, c'est  que  nos  lois,  sur  cette  matière,  appellent  des 
perfectionnements  et  des  améliorations;  il  serait,  en  effet 
presque  toujours  désirable  que  les  riverains  eussent  une 
sorte  de  droit  de  préemption  sur  les  terrains  de  nouvelle 
formation,  dus  aux  travaux  de  l'Etat;  de  manière  à  con- 
cilier tous  les  intérêts  et  à  indemniser  convenablement 
aussi  les  concessionnaires  des  travaux  (couip.  Revue  cri- 
tique de  Législation,  18T<),  t.  XXXVI,  p.  97  et  suiv.  — 
De  la  délivrance  administrative  des  alluvions  artificielles, 
article  de  M  0.  Marais). 

Un  projet  de  loi,  qui  renfermait  ces  dispositions,  fut 
même  présenté  par  le  gouvernemsntaux  chambres  légis- 
latives dans  les  sessions  de  1837  et  1833;  mais  il  n'a 
point  eu  de  résultat  (voy.  Moniteur  des  9,  10  et  I  I  févr. 
1838;  comp.  l'arrêt  précité  de  Dijon  du  5  mai  1865). 

B,  — A  qui  profi'e  falluvioi?  et  comment  le  partage  doit-%  l 
en  être  fait  entre  les  propriétaires  riverains^ 
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sa  part. 
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76.  Gomment  et  d'après  quelles  règles  les  terrains  d'alluvion,  qui 
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70.  —  Le  droit  romain  attribuait  la  propriété  des  ter- 
rains alluvionnaires  au  maître  de  la  rive,  sur  le  bord  de 
laquelle  ils  s'étaient  formés  (Inst.  de  rer.  div.,  §  20;  in- 
fra,  n°  79). 

71.  —  Quant  à  notre  ancien  droit  coutumier,  il  était, 
ainsi  que  nous  l'avons  annoncé  déjà,  assez  incertain  en 
cette  matière  (supra,  n°  4). 

Quelques  coutumes,  il  est  vrai,  consacraient,  sur  l'al- 
luvion,  les  mêmes  principes  que  le  droit  romain  (Nor- 
mandie, art.  195  5  Metz,  tit.  xn,  art.  8;  Bourbonnais, 
art.  340). 

Et  encore  était-ce,  dans  plusieurs  de  ces  contrées,  une 
question  de  savoir  si  les  terrains  d'&lluvion  appar'enaient 
aux  riverains  ou  au  contraire  aux  seigneurs  qui  les  ré- 
clamaient comme  biens  vacants  (voy.  Henrys,  t.  II,  liv.  3, 
quest.  74). 

D'autres  coutumes  proscrivaient  formellement  tout 
droit  d'alluvion. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  coutume  de  Vie,  en 
Auvergne,  portait  :  «  Que  la  rivière  de  Gère  n'ôte  ni  ne 
baille,  c'est  à  savoir  que  quand  elle  prend  d'aucunes  pos- 
sessions par  inondations  ou  autrement,  petit  à  petit,  deçà 
ou  delà  l'eau,  est  permis  à  icelui  qui  perd,  suivre  sa  pos- 
session. » 

La  coutume  de  Bar  voulait  aussi  «  que  celui  qui  perd 
son  héritage  ou  partie  d'icelui,  par  le  moyen  du  cours 
de  la  rivière,  en  pût  reprendre  autant  de  l'autre  côté, 
moyennant  que  le  voisin  dudit  côlé  ait  ce  qui  lui  appar- 
tient. »  (Tit.  xiii,  art.  212.) 

lit  enfin  l'article  47  de  la  coutume  du  bailliage  d'IIes- 
din  disposait  que  «  si  rivières  et  eaux  courantes  du  de- 
hors de  l'ancien  cours,  gagnent  quelque  chose  contre 


LIVRE    II.   TITRE    II.    CHAP.    II.  57 

autrui,  soit  sur  prés,  jardins,  manoirs,  terres  à  labour 
ou  bois,  par  mesureur  sermenté,  on  les  redresse  et  re- 
mette en  leur  ancien  cours  ou  plus  près  que  fajre  se 
pourra.  » 

72.  —  Le  Code  Napoléon,  adoptant,  à  cet  égard,  les 
règles  du  droit  romain,  dispose  que  l'alluvion  profite, 
dans  tous  les  cas,  aux  propriétaires  riverains;  dans  tous 
les  cas,  c'est-à-dire,  soit  qu'elle  résulte  du  lais  ou  du  re- 
lais, soit  qu'elle  se  forme  dans  un  cours  d'eau  navigable, 
flottable,  ou  non,  à  la  charge  seulement,  dans  le  premier 
cas,  de  laisser  le  marchepied  ou  chenrn  de  hallage,  con- 
formément aux  règlements  (art.  556-557). 

Nous  avons  exposé  plus  haut  les  nombreuses  et  puis- 
santes considérations  sur  lesquelles  repose  cette  disposi- 
tion (supra,  n°  10). 

«  Les  ailuvions  doivent  appartenir  aux  propriétaires 
riverains,  disait  Portalis,  par  celte  maxime  naturelle, 
que  le  profit  appartient  à  celui  qui  est  exposé  à  souffrir 
le  dommage  dont  les  propriétaires  ïiverains  sont  mena- 
cés plus  qu'aucun  autre.  »  (Exposé  des  motifs  de  notre 
titre.) 

75.  —  Bartole  remarquait  que  l'alluvion  est  acquise 
au  propriétaire  riverain  sans  aucun  fuit  de  sa  part  :  abs- 
que  alicujus  hominis  facto  (de  Flumimbus,  tit.  n,  p.  638, 
col.  2). 

Cette  proposition  est  toujours  vraie;  c'est  la  terre  rive- 
raine qui  acquiert  elle-même  l'alluvion,  vi  ac  poteslale 
sua,  par  l'effet  du  droit  d'accession  (voy.  notre  tome  pré- 
céda n°  572). 

Et  en  conséquence,  le  propriétaire  lui-même  personnel- 
lement n'a  pour  cela  rien  à  faire;  il  acquiert  l'alluvion 
par  la  force  d'attraction  de  son  immeuble;  il  l'acquiert, 
comme  on  dit,  de  plein  droit,  immédiatement,  même  à 
son  insu,  du  moment  où  lalluvion  est  accomplie,  sans 
qu'il  soit  dès  lors  nécessaire  qu'il  en  ait  pris  possession, 
en  aucune  manière,  soit  par  des   plantations,   soit  par 
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des   travaux    ou     ouvrages     quelconques    (art.    556, 
557). 

74.  —  Proudhon  paraît  enseigner,  au  contraire,  que 
le  riverain  n'acquiert  le  terrain  alluvionnaire  qu'autant 
qu'il  en  a  pris  effectivement  possession,  parce  que  ce  ter- 
rain, dit-il,  est  une  partie  naturelle  et  matérielle  du  lit 
de  la  rivière  et  doit  continuer  d'en  faire  partie,  tant  que 
la  propriété  n'en  a  pas  été  détachée  par  V exercice  du  droit 
d'occupation  qui  permettait  aux  riverains  de  s  en  emparer 
[du  Domaine  public,  nos  1015  et  1947). 

Je  réponds  que  ce  n'est  point  par  droit  d'occupation, 
mais  bien  par  droit  d'accession,  que  le  terrain  d'alluvion 
est  acquis  au  propriétaire  riverain,  et  que  le  droit  d'ac- 
cession s'accomp  it,  comme  disait  très-bien  Bartole,  abs- 
que  alicujus  hominis  facto. 

Nous  n'hésitons  donc  pas  à  penser,  avec  Daviel  (t.  I, 
n°  188),  que  le  propriétaire  riverain  devrait  être  indem- 
nisé conformément  à  la  loi  du  3  mai  1841  sur  l'expro- 
priation pour  cause  d'utilité  publique,  s'il  était  néces- 
saire que  lÉtat,  pour  canaliser  une  rivière  ou  pour  tout 
autre  mot  f,  supprimât  un  terrain  d'alluvion.  Le  pro- 
priétaire riverain  devrait,  disons-nous,  être  indemnisé 
alors  même  qu'il  n'aurait  fait  aucun  acte  de  possession 
sur  le  terrain  alluvionnaire,  si  d'ailleurs,  bien  entendu, 
Taîluvion  n'était  pas  seulement  en  voie  de  s'accomplir, 
mais  était  déjà  accomplie  et  consommée. 

7  «5.  —  Et  le  terrain  d'alluvion  est  acquis  au  proprié- 
taire riverain  du  côté  duquel  il  s'est  formé,  sans  aucune 
obligation  de  garantie  ni  de  responsabilité  envers  les  au- 
tres riverains,  à  raison  des  pertes  ou  des  dommages  qui 
pourraient  en  résulter  pour  eux  (art.  557). 

Les  autres  riverains  n'auraient  donc  pas  d'action,  soit 
afin  de  demander  le  rétablissement  de  l'ancien  bord, 
soit  afin  d'obtenir  une  indemnité,  lors  même  que  la  con- 
formation nouvelle  de  la  rive,  résultant  de  l'alluvion,  aurait 
imprimé  au  courant  une  direction  hostile  à  leurs  fonds. 
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Nous  parlons,  bien  entendu,  d'une  alluvion  naturelle, 
résultant  de  la  force  majeure  des  eaux  ;  car  il  en  serait 
autrement  d'une  alluvion,  qui  aurait  été  provoquée  par 
les  travaux  de  l'un  des  riverains  au  préjudice  des  autres 
(supra,  n°  66). 

Il  est  bien  entendu  aussi  que  nous  réservons  les  droits 
de  police,  qui  appartiennent  toujours  à  l'administration 
pour  procurer  le  libre  écoulement  des  eaux. 

76.  —  Comment  et  d'après  quelles  règles  les  terrains 
d'alluvion,  qui  s'étendent  le  long  de  plusieurs  héritages, 
doivent-ils  être  partagés  entre  les  différents  propriétaires 
riverains  qui  peuvent  y  avoir  droit? 

Le  Code  Napoléon  ne  renferme,  à  cet  égard,  aucune 
règle;  et  son  silence  est  d'autant  plus  remarquable,  que 
cette  question  du  partage,  entre  les  riverains,  des  terrains 
d'ailuvion  (ou  des  îles),  était,  dans  notre  ancien  droit, 
fort  célèbre  et  avait  même  depuis  longtemps  beaucoup 
exercé  les  jurisconsultes,  non-seulement  en  Fiance,  mais 
en  Italie  et  en  Allemagne. 

On  a  généralement  reproché  aux  auteurs  du  Code  Na- 
poléon ce  silence;  nous  serions,  au  contraire,  pour  notre 
part,  disposé  à  les  en  louer;  car  i!  nous  paraît  très-vrai- 
semblable que  s'ils  n'ont  rien  statué  sur  cette  matière, 
c'est  qu'ils  ontreconnu,  avec  grande  raison,  suivant  nous, 
qu'un  règlement  législatif  était,  en  pareil  cas,  à  peu  près 
impossible,  et  qu'au  lieu  d  être  un  secours  dan^  la  pra- 
tique sur  ces  difficultés  de  détail,  qui  se  présentent  sous 
tant  d'aspects  divers,  il  y  deviendrait,  au  contraire,  peut- 
être  une  nouvelle  cause  de  compilations  et  d'embarras. 

77.  —  Il  faut  voir,  en  effet,  combien  peu  les  juris- 
consultes anciens  et  nouveaux  s'entendent  sur  les  règles 
qui  doivent  présider  au  partage  des  aiîuvions. 

Autant  d'auteurs,  autant  de  systèmes! 

Et  nous  devons  ajouter,  autant  de  systèmes  impossibles 
le  plus  souvent  à  observer  entièrement  dans  leurs  appli- 
cations, mêmes  les  plus  directes. 
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C'est  que  les  eaux  courantes  sont  infiniment  capricieu- 
ses !  c'est  qu'elles  ne  suivent  jamais  à  beaucoup  près  une 
ligne  droite  ni  une  direction  unique  et  régulière  dans 
toute  l'étendue  de  leur  lit!  Tout  au  contraire,  soit  parla 
configuration  naturelle  des  terres  riveraines,  soit  par 
l'action  incessante  des  eaux,  soit  par  la  formation  succes- 
sive des  atterrissements,  par  toutes  ces  causes  enfin,  ce 
ne  sont  presque  toujours,  sur  les  bords  riverains  des 
cours  d'eau,  que  circuits  et  sinuosités,  enfoncements  ou 
renfoncements,  golfes  ou  promontoires  ! 

Et  alors,  au  milieu  de  ces  figures  bizarres  et  diverses 
que  décrivent  les  eaux,  en  présence  de  ces  angles  ren- 
trants par-ci  et  sortants  par-là,  il  arrive  très-souvent  que 
les  théories  les  plus  rationnelles  en  apparence  se  trouvent 
tout  simplement,  en  fait,  impraticables. 

78.  —  Nous  n'entreprendrons  pas  d'exposer  ici  les 
différents  systèmes  de  règlement  et  de  partage  qui  ont  été 
enseignés  sur  cette  matière  , 

Soit,  dans  le  droit  ancien,  par  Birtole,  Balde,  Aymus, 
Buteo  (qui  a  fait  un  traité  spécial  :  de  Fluviaticis  insulis 
secundum  jus  civile  dividendis); 

Soit,  dans  le  droit  nouveau,  par  la  Cour  de  Grenoble 
dans  ses  observations  sur  le  projet  de  Gode  rural  de  1808; 
et  par  Touilier  (t.  III,  n°  152);  Proudhon  (Dom.  public, 
t.  IV,  n°  1287);  Duranton  (t.  IV,  n°  421);  Chardon  (nos 
471  et  suiv.);  Daviel  (t.  I,  n°  136);  et  récemment  encore 
par  Ph.  Du  pin  (Encyc.  du  Droit,  v°  AUuvwn,  n°  38). 

L'exposition  et  surtout  la  discussion  d'un  tel  sujet  ne 
pourraient  se  faire  qu'avec  le  secours  de  figures  et  de 
chiffres  per  figuras  et  siijna  et  conclusioncs  geometricas, 
quia  hœc  oculorum  aspcclione  indigent,  dit  tres-jubteiiicnt 
Barto  e  (de  Flum.,  lib.  I,  p.  G24,  col.  1). 

Et  encore  l'intérêt  d'une  telle  digression  ne  compense- 
rait assurément  pas  la  longueur,  ni  même  peut-être  ^ussi 
l'inévitable  obscurité  de  ce  problème,  beaucoup  plus  en- 
core de  géométrie  que  de  droit. 
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Nous  nous  bornerons  donc  à  indiquer  les  considéra- 
tions générales,  qui  devraient,  suivant  nous,  présider 
autant  que  possible,  à  l'opération  de  ce  partage. 

79.  —  Lapremière  règle,  celle  que  les  jurisconsultes 
anciens  et  modernes  paraissent  accepter  à  peu  près  una- 
nimement comme  point  de  départ  (quoiqu'ils  se  divisent 
ensuite  dans  l'application),  celte  règle  a  été  formulée  par 
le  droit  romain  pour  le  partage  des  îles. 

Il  résulte  de  la  loi  7,  §  3,  au  Digeste,  de  adquirendo 
rerum  dominio,  que  les  atterrissements  doivent  être  par- 
tagés entre  les  propriétaires  riverains,  de  manière  à  ce 
que  cbacun  d'eux  ait  une  part  proportionnelle  à  la  lar- 
geur de  son  héritage  sur  le  bord  de  la  rive  :  pro  modo 
latitudinis  cujusque  aori,  quœ  latitudo  prope  ripam  sit  (voy. 
aussi  L.  429,  30,  56  et  65,  h.  t.). 

Cette  règle,  dans  sa  généralité,  nous  paraît  exacte;  et 
nous  en  déduisons  les  deux  conséquences  que  voici  : 

1°  Le  partage  doit  avoir  lieu  en  raison  de  la  largeur  de 
chaque  héritage  prope  ripam,  c'est-à-dire  en  raison  de 
letendue  du  front  que  chaque  héritage  p'ésente  à  la  rive, 
et  non  pas  eu  égard  à  l'étendue  ou  à  l'importance  plus 
ou  moins  grande  qu'il  pourrait  avoir  dans  l'intérieur  des 
terres,  en  s'éloignant  du  rivage;  car  c'està  la  rive  eile- 
riiême  que  se  fait  l'accession;  ce  n'est  point  aux  autres 
dépendances  de  la  propriété; 

T  Par  suite,  il  faut  que  le  terrain  d'alluvion  adhère, 
dans  toute  sa  longueur,  à  la  rive  même  des  héritages, 
devant  lesquels  il  s'étend,  pour  que  les  propriétaires  de 
ces  héritages  aient  droit  d'y  prendre  part. 

Dans  toute  sa  longueur,  dis-je;  si  donc,  comme  il  ar- 
rive assez  souvent,  f atterrissement,  appuyé  par  sa  base 
surl'un  des  fonds  riverain-,  se  développaitensuite  devant 
d'autres  fonds,  sans  y  adhérer,  il  appartiendrait  alors 
exclusivement  au  fonds  auquel  il  serait  contigu  (supra, 
r>:  49). 

80.  —  Cela  posé,  lorsqu'il  s'agit  de  partager  entre  les 


62  COÏJRS    DE    CODE    NAPOLÉON, 

riverains  un  terrain  d'alluvion,  qui  adhère,  en  effet,  à 
chacun  de  leurs  fonds,  prope  ripam,  le  point  capital  et 
essentiel  nous  paraît  être,  avant  tout,  de  trouver  i  axe  du 
fleuve  ou  de  la  rivière,  le  milieu  du  cours  de  Veau  (comp. 
tit.  i,  art.  2  de  la  loi  du  15  avril  1829  sur  la  pêche  flu- 
viale). 

Telle  est  la  base  première  de  l'opération 

Gela  sera  facile,  et  par  suite  le  partage  lui-même  n'of- 
frira pas  non  plus,  en  général,  de  difficulté,  si  on  sup- 
pose que-  le  cours  d'eau  suit  une  direction  unique  dans 
toute  l'étendue  de  l'alluvion. 

ïl  suffira,  dans  ce  cas,  de  prolonger  perpendiculaire- 
ment jusqu'au  fil  de  l'eau,  formant  l'axe  de  la  rivière,  les 
lignes  séparatives  de  chacun  des  fonds,  à  partir  du  point 
extrême  de  ces  lignes;  et  tout  le  terrain  fractionnaire, 
qui  se  trouvera  compris  entre  les  parallèles,  formera  la 
part  du  fonds  riverain  dont  il  sera  le  prolongement  (comp. 
Agen,  25janv.  1854,  Neuviile,  Dev„  1857.  II,  124). 

81. —  Mais  cette  première  hypothèse  si  simple  est 
aussi  la  plus  rare;  et  il  arrive,  au  contraire,  le  plus  sou- 
vent que  des  difficultés  extrêmes  d'exécution  surgissent  à 
raison  des  sinuosités  du  cours  d'eau  et  des  formes  angu- 
laires, plus  ou  moins  bizarres,  soit  des  fonds  riverains, 
soit  des  terrains  d'alluvion. 

Il  faut  encore  ici,  comme  toujours,  bien  déterminer, 
avant  tout,  l'axe  de  la  rivière,  le  thaleweg. 

Mais  cela  fait,  si  on  voulait  toujours  aussi  procéder 
comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  c'est-à  dire  si  on 
prolongeait  toujours  perpendiculairement  les  lignes  sépa- 
ratives des  fonds  riverains,  il  arriverait  plus  d'une  fois 
que  ces  lignes  se  rencontreraient  avant  d'arriver  au  bord 
de  la  rive  et  que  ce  croisement  produirait  aussitôt  la  for- 
mation d'un  triangle. 

D'où  il  pourrait  résulter  : 

1°  Qu'une  étendue  plus  ou  moins  grande  de  l'atterris- 
sement  ne  se  trouverait  pas  comprise  dans  le  tracé  des 
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lignes,  et  serait  ainsi  enlevée  à  l'héritage,  quoiqu'elle  cor 
respondît  à  sa  largeur  riveraine  ; 

2°  Que  même  l'héritage,  ainsi  enfermé  dans  le  terrain 
alluvionnaire,  serait  désormais  privé  de  la  contiguïté  du 
cours  d'eaa. 

Il  est  vrai  que  cette  double  conséquence  n'a  pas  fait 
reculer  certains  auteurs;  Bartole  et  Balde  surtout  l'accep- 
taient même  formellement. 

Mais  nous  n'en  tenons  pas  moins  pour  inacceptable 
tout  procédé  de  partage  qui  aboutit  à  l'un  ou  à  r  autre 
de  ces  résultats. 

Non  !  il  ne  se  peut  pas  qu'une  portion  de  Falluvion 
demeure  vacante,  et  soit  attribuée  à  l'État,  comme  plu- 
sieurs l'ont  dit,  ne  sachant  qu'en  faire  dans  leur  système! 

Il  se  peut  encore  moins  que  l'un  des  riverains  soit 
privé,  par  l'effet  du  partage  d'une  ailuvion,  du  précieux 
avantage  de  la  contiguïLé  du  cours  d'eau,  qui  fera  quel- 
quefois toute  la  valeur  de  son  fonds! 

Il  faudra  donc,  dans  ces  circonstances,  tracer,  au  lieu 
de  lignes  droites  qui  arriveraient  à  se  croiser,  des  lignes 
brisées  qui  suivraient  elles-mêmes  les  formes  irréguliè- 
res des  rives  et  des  terrains  d'alteriissement. 

Il  faudra  enfin,  dirai-je  toute  ma  pensée?  opérer 
comme  on  le  pourra,  d'après  l'état  des  lieux  et  les  diffi- 
cultés plus  ou  moins  grandes  d'exécution  que  le  fait 
pourrait  opposer  à  la  théorie. 

Ceci  n'est  pas  absolu,  ni  même  très-rigoureux,  nous 
ne  demandons  pas  mieux  que  de  le  reconnaître  ;  mais 
nous  ajoutons  que  c'est  précisément  l'étude  des  théories 
absolues  qui  ont  été  successivement  produites  sur  ce  su- 
jet, que  c'est  cette  étude  elle-même  qui  nous  a  persuadé 
qu'il  n'était  pas  véritablement  susceptible  d  être  toujours 
gouverne  par  une  règle  invariable  et  posée  a  priori. 

Le  silence  des  auteurs  du  Code  Napoléon  sur  cette  ma- 
tière ne  prouverait  il  pas  qu'ils  ont,  en  e^et,  eux-mêmes 
reconnu  combien  l'empire  des  faits  y  était  dominant! 
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Nous  serions  même  tenté  de  citer  ici,  par  voie  d'analo- 
gie, l'article  645,  qui  témoigne  que  le  législateur  s'en 
remet  ainsi  à  la  sagesse  des  magistrats  dans  celles  des 
matières  qui  ne  comportent  pas  des  règles  inflexibles. i 

82.  —  Philippe  Dupin  a  écrit  qu'un  système  de  par-; 
tage  des  alluvions  entre  les  riverains,  pour  être  admis, 
doit  :  1°ne  laisser  sans  maître  aucune  partie  de  Fallu- 
vion  ;  2°  attribuer  à  ceux  qui  y  ont  droit,  des  parts  pro- 
portionnelles; 3°  conserver  à  chaque  propriétaire  sa  qua- 
liié  de  riverain  ;  4°  enfin  ne  jamais  varier  dans  ses  résultats 
(Encijclop.  du  droit,  v°  Alluvion,  n°  37). 

Tel  est  assurément  le  but  que  l'on  doit  se  proposer 
toujours;  et  sur  un  tel  programme  il  ne  saurait  y  avoir 
de  dissidence. 

Mais  ce  but,  est-il  bien  sûr  qu'une  méthode  conçue  a 
priori,  et  invariable  dans  ses  procédés,  puisse  se  flatter 
de  l'atteindre? 

Voilà  ce  qui  nous  paraît  plus  douteux;  et  nous  prou- 
ver ons,  s'il  nous  était  possible  d'entrer  ici  dans  des  dé- 
monstrations géométriques,  que  la  méthode  de  propor- 
tionnalité, telle  que  le  très-regrettable  jurisconsulte  la 
proposait,  manquerait  elle-même,  en  plus  d'une  occasion 
à  ses  promesses! 

83.  —  H  nous  paraît  intéressant,  avant  de  quitter  cette 
question  du  partage  des  alluvions,  de  citer  une  instruc- 
tion générale  de  l'Administration  de  l'enregistrement  et 
des  domaines,  en  date  du  23  janvier  1850,  relativement 
à  un  snjet  qui  nous  paraît  oiTiir  avec  le  nôtre  une  grande 
analogie. 

Cette  instruction  est  relative  aux  cessions  de  terrains 
retranchésde  la  voie  publique  par  suite  d'alignements. 

On  sait  que  ces  terrains  sont  cédés  aux  propriétaires 
riverains  de  la  voie  publique,  de  la  même  manière  que 
les  atterrissements  alluvionnaires  appartiennent  aux  pro- 
priétaires riverains  des  cours  d'eau. 

Or,  nous  trouvons  aussi  dans  cette  circulaire,  la  con- 
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sécration  de  cetie  proposition,  que  nous  présentions  tout 
à  l'heure  comme  fondamentale  en  cette  matière,  à  savoir 
que  le  point  principal  et  essentiel  consiste  d'abord  dans 
la  détermination  de  Taxe  de  la  rivière. 

Et  c'est  ainsi  que  le  directeur  général  de  cette  admi- 
nistration si  éclairée,  recommande  à  ses  fonctionnaires 
de  ne  pas  perdre  de  vue  : 

a  Que  la  faculté  d'obtenir  la  cession  des  parcelles  (re- 
tranchées de  la  voie  publique)  n'appartient  qu'aux  pror 
priétaires  riverains,  dans  la  proportion  qui  est  détermi- 
née par  des  lignes  tirées  perpendiculairement  à  l'axe  de 
la  route,  et  non  d'après  des  lignes  obliques,  tirées  selon 
la  direction  oblique  des  propriétés  riveraines.  »  (InsL 
génér.  de  M.  le  directeur  de  l'Adm.  de  l'enreg.  et  des 
dom.,  1850,  t.  XL1X,  p.  3  et  7.) 

C.  Quels  sont  les  effets  de  lalluvion? 

SOMMAIRE. 

Sk.  —  Le  terrain  d'alluvion  une  fois  acquis  au  fonds  riverain,  s'y  assi- 
mile; et  il  est  considéré  non  pas  comme  un  fonds  nouveau,  mais 
comme  une  partie  intégrante  du  fends  riverain  lui-môme. 

85.  —  Conséquences  de  ce  principe,  en  ce  qui  concerne  les  différente 
régimes  matrimoniaux. 

86.  —  Conséquences,  en  ce  qui  concerne  le  legs  ou  la  substitution,  dans 
lesquels  le  fonds  riverain  serait  compris. 

87.  —  Conséquences,  en  ce  qui  concerne  les  hypothèques,  droits  d'an- 
tichrèse  ou  d'usufruit,  dont  le  fonds  riverain  peut  être  grevé. 

87  6t*s.  —  Conséquences,  en  ce  qui  concerne  Temphytéose. 

88.  —  Conséquences  en  ce  qui  concerne  l'acquisition  du  fonds  riverain 
par  prescription. 

89.  —  Le  termier  a-t-il  droit  à  la  jouissance  des  terrains  d'alluvion?! 

90.  —  Suite. 

91.  —  Suite. 

92.  —  Suite. 

93.  —  Suite. 
£4.  —Suite. 

95.  —  Suite.  —  Conclusion. 

96.  —  L'acquéreur  sous  faculté  de  rachat  peut-il,  après  Texercice  de- 
ette  faculté  par  le  vendeur,  conserver  les  terrains  d'alluvion  qui  se 
eraient  formés  pendant  sa  possession  depuis  la  vente? 

97.  —  Le  terrain  d'alluvion  per.t  être  séparé  du  fonds  riverain  et  deve- 
nir i  uujCsid  u  e  propriété  distincte  soit  par  titre,  soit  par  prescription. 
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8£.  —  C'est  en  vertu  du  droit  d'accession  que  le 
terrain  da'luvion  appartient  au  fonds  riverain;  c'est-à- 
dire  qu'il  s'y  incorpore  et  s'y  assimile,  de  telle  sorts 
qu'il  ne  fait  plus  avec  ce  fonds  qu'un  seul  être,  dont  il 
partage  par  conséquent  désormais  la  condition  et  le  sort 
(art.  551  ;  comp.  Grenoble,  12  févr.  1872,  Aubertot, 
De  '.,  1872,  II,  168;  Cass.,  6  nov.  1872,  Ouizille,  Dev., 
1874,  1,  105). 

Le  caracîèse  particulier  de  î'alluvion,  sa  formation  ta~ 
tente  et  imperceptible,  ajoutent  même  une  nouvelle  éner- 
gie au  principe  d'après  lequel  la  chose  accessoire  s'a- 
néantit et  se  confond  dans  la  chose  principale. 

Ce  n'est  pas  dès  lors  un  fonds  nouveau,  mais  une  par- 
tie de  l'ancien  fonds  :  pars  primi  agri,  disait  Bai  tôle,  non 
novas  âge/  [de  Fluminibus,  tit.  i,  p.  628,  col.  2). 

La  loi  1 1 ,  §  7  au  Digeste,  de  pub L  in  rem  act.,  portait  : 

Quod  per  alluvionem  fundo  accessit,  similis  sit  ei  cui 
accessit. 

Dumoulin  formulait  aussi  très-netlcnent  la  règle  en 
ces  termes  : 

Incrementum  latens  aïluvionis  nobis  adquiritur  eo  jure, 
quo  agsr  augmentatus  primum  ad  nos  pertinebat  ;  nec  istud 
incrementum  censetur  novus  ager,  sed  pars  primi.  Eodem 
jure,  eadem  causa  et  qualitate  adquiritur  et  possidctur,  sicut 
ager  cui  adjectum  est.  (Coût,  de  Paris,  gloss.  5,  n°  115.) 

Et  de  cette  règle  dérivent  tous  les  effets  de  I'alluvion. 

85.  .—  C'est  ainsi  que  le  terrain  d'alluvion  sera  con- 
quête de  communauté,  si  le  fonds  riverain  fait  partie  d  une 
communauté  de  biens  entre  époux; 

Propre  de  communauté  au  contraire,  si  le  fonds  rive- 
rain est  un  propre  ; 

Dotal  enfin  ou  paraphernal,  suivant  que  le  fonds  rive- 
rain sera  lui-même  dotal  ou  paraphernal  (comp.  L.  4,  ff. 
de  jur  dot;  d'Argentré  sur  l'article  418  de  la  coût,  de 
Bretagne;  Garnier,  t.  I,  n°  242;  Pont  et  Rodière,  du 
Contr.  de  mar.,  t.  I,  n°453,  et  t.  H,  n°  415), 
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8G.  —  C'est  ainsi  qu'il  se  trouvera  compris  : 

Dans  le  le,  s  qui  aurait  été  fait  du  fonds  riverain  (L.  24, 

§2,  ff.  de  légat.  1°;  Dumat,  Lois  civ.,  liv.  IV,  Ut.  n,sect. 

v,  art.  8;  art.  1018,  1019  Gode  Nap.); 

Ou  dans  la  substitution,  dont  le  fonds  serait  grevé 

(L.  18,  ff.  delcgat.  3°). 

87.  —  Pareillement,  le  terrain  d'alluvion  sera  soumis 
aux  mêmes  charges,  hypothèques  (art.  2133),  antichrè- 
ses,  servitudes  ou  droits  de  jouissance,  qui  pourraient 
affecter  le  fonds  riverain. 

L'article  556  nous  offre  une  application  de  ce  prin- 
cipe, en  disposant  que  le  terrain  alluvionnaire  formé  sur 
la  rive  d'un  cours  d'eau  navigable  ou  flottable,  sera  grevé 
de  la  servitude  de  marchepied  ou  chemin  de  halage. 

C'est  encore  par  le  même  motif,  que  l'article  596  dé- 
crète que  :  «  l'usufruitier  jouit  de  l'augmentation  surve- 
«  nue  par  alluvion  au  fonds,  dont  il  a  l'usufruit.  »  (L.  9, 
§  1,  ff.  de  usufr.  quemadm.) 

Et  il  n'est  pas  douteux  que  ce  texte  absolu  ne  s'appli- 
que, de  quelque  manière  que  l'usufruit  ait  été  constitué, 
soit  à  tiire  onéreux,  soit  à  titre  gratuit. 

87  bis.  —  Il  faudrait  d'ailleurs  dire  également  de 
l'emphytéote,  et  même  a  fortiori,  ce  que  l'article  596  dit 
de  l'usufruitier  (Duvergier,  du  Louage,  t.  I,  n°  161  ;  voy. 
notre  vol.  précéd.,  nos  435  et  suiv.). 

88.  —  L'alluvion  est  si  bien  indentifiée  au  fonds  ri- 
verain, elle  se  trouve  tellement  associée  désormais  à  sa 
condition,  que  le  possesseur  du  fonds  riverain  qui  ac- 
quiert la  propriété  de  ce  fonds  par  prescription,  après 
l'avoir  possédé  pendant  trente  ans,  acquiert  en  même 
temps  la  propriété  du  terrain  d'alluvion,  qui  ne  se  se- 
rait formé  que  depuis  moins  de  trente  ans,  fût-ce  même 
depuis  moins  d'un  an  (art.  2262  ;  L.  2,  §  7,  ff.  de  publ 
in  rem.  act.;  Nouveau  Denizart,  v°  Alluvion,  §  2,  n°  5; 
Daviel,  t.  I,  n°  140). 

89.  —  Les  différentes  propositions  que  nous  venons 
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d'exprimer  en  ce  qui  concerne  les  effets  de  l'alluvion 
(supra,  n08  84-88),  sont  généralement  reconnues  et  ad- 
mises. 

Mais  il  n'en  est  point,  à  beaucoup  près,  de  même  du 
ooint  de  savoir  : 

1°  Si  le  fermier  a  droit  à  la  jouissance  des  terrains 
d'alluvion  ; 

2°  Si  l'acquéreur  sous  faculté  de  rachat  peut,  après 
l'exercice  de  cette  faculté  par  le  vendeur,  conserver  les 
terrains  d'alluvion,  qui  se  seraient  formés  depuis  la 
vente. 

Ces  deux  questions,  déjà  controversées  dans  l'an- 
cien droit,  partagent  encoreaujourd  huiles  jurisconsultes. 

90.  —  Et  d'abord,  le  fermier  a-t-il  le  droit  de  jouir 
des  terrains  d'alluvion  ? 

Nous  supposons,  bien  entendu,  que  le  contrat  de  bail 
ne  renferme,  à  cette  égard,  aucune  clause  particulière  ; 
car  il  n'est  pas  sans  exemple  que  dans  les  contrats  de 
baux  relatifs  à  des  fonds  de  riverains  d'un  fleuve  ou  d'une 
rivière,  les  parties  règlent  d'avance  entre  elles  les  effets 
de  l'alluvion,  et  même  plus  généralement  des  conséquen- 
ces, bonnes  ou  mauvaises,  de  ce  voisinage;  et  dans  ce 
cas,  il  est  clair  que  cette  convention  fait  leur  loi  com- 
mune (art    1134). 

Il  ne  peut  donc  être  ici  question  que  des  cas  où  le  con- 
trat est  muet  sur  ce  point. 

9  I    —  Alors  trois  opinions  sont  en  présence  : 

L'une,  qui  enseigne  que  le  fermier  a  toujours  droit  à 
la  jouissance  de  l'alluvion,  sans  aucune  augmentation 
des  fermages  ; 

L'autre,  qui  fait  une  distinction  entre  les  différentes 
manières  dont  le  fermage  aurait  été  stipulé; 

La  troisième  enfin,  d'après  laquelle  le  fermier  ne  pour- 
rait jamais  jouir  de  l'alluvion,  qu'en  payant  un  supplé- 
ment de  prix. 

92.  —  Pour  soutenir  que  le  fermier  à  le  droit  de  jouir 
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deTalluvion^sans  aucune  augmentation  des  fermages,  on 
invoque  surtout  le  carac  ère  essentiel  de  l'alluvion  elle- 
même,  qui  se  forme  petit  à  petit,  moment  par  moment, 
dételle  sorte  qu'il  serait  impossible,  en  pratique,  soit  de 
priver  le  fermier  jour  par  jour,  et  moment  par  moment, 
de  ces  accrois  ements  imperceptibles,  soit  de  lui  deman- 
der pour  cette  cause,  à  chaque  heure,  un  supplément 
correspondant,  c'est-à-dire  un  imperceptible  supplément 
de  prix! 

D'où  l'on  conclut  qu'il  faut  appliquer,  dans  ce  cas, 
comme  dans  tous  les  autres,  la  règle  que  l'alluvion  suit 
le  sort  du  fonds  riverain  et  qu'elle  n'en  doit  pas  plus  être 
distinguée  en  droit,  qu'elle  n'en  peut  être  presque  tou- 
jours distinguée  en  fait. 

Objectera-t-on  que  le  fermier,  qui  ne  supporterait  pas 
les  diminutions  du  fonds  affermé,  ne  doit  pas  non  plus 
dès  lors  profiter  des  augmentations,  d'après  la  maxime  : 
eadem  débet  esse  ratio  damni  et  lucri. 

La  réponse  est  : 

1°  Q  l'en  général,  ce  n'est  point  par  la  question  des  ris- 
ques, mais  seulement  par  la  règle  du  droit  d  access'on, 
que  doit  être  décidé  le  point  de  savoir  à  qui  profite  l'allu- 
vion; c'est  ainsi  que  le  créancier  hypothécaire  profile  de 
l'augmentation  survenue  par  alluvion  au  fonds  hypothé- 
qué, tandis  que  pourtant  il  pourrait,  en  cas  de  diminu- 
tion ou  de  perte,  demander  un  supplément  d'hypothèque 
(art.  2131); 

2°  Que  spécialement,  le  fermier,  quoiqu'il  ait  droit  à 
une  diminution  de  fermages,  en  cas  de  diminution  ou  de 
perte  des  récoltes,  n'est  pas  tenu,  au  contraire,  de  payer 
un  supplément  de  prix,  à  raison  de  l'augmentation  con- 
sidérable des  profits  qu'il  retirerait  de  la  chose  louée  (Le- 
coq,  Traité  des  Différ.  espèces  de  biens,  t.  III,  p.  5  ;  Trop- 
long,  du  Louage,  t.  I,  n°  190,  et  t.  II,  n°240;  Proudhon, 
du  Uom.  publ.,  t.  IV,  n°  1295;  Dubreuil,  LégisL  sur  les 
eaux,  n°  65). 
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93.  —  La  seconde  opinion  distingue: 

Ou  le  fermage  est  fixé  en  masse;  eta'ors  le  propriétaire 
ne  peut  exiger  du  fermier  aucune  surtaxe  à  rakon  de 
l'augmentation  de  la  terre  par  alluvion. 

Ou  le  fermage  est  fixé  à  tant  par  mesure  ;  et  dan3  ce 
cas,  le  propriétaire  pourra  demander  que  le  fonds  soit 
mesuré  et  forcer  ainsi  le  fermier  à  payer  un  supplément 
de  fermages,  à  moins  qu'il  ne  renonce  à  jouir  du  terrain 
d'alluvion  (comp.  Duperrier,  Quesl.  de  droit,  liv.  II, 
quest.  3;  Nouveau  Denizart,  v°  Alluvion,  §  2,  n°  7;  Du- 
ranton,  t.  XVII,  n°81  ;  Davie^  t.  I,  n°  142). 

94.  —  Enfin  une  troisième  opinion  enseigne  que  le 
fermier  ne  peut,  en  aucun  cas,  jouir  de  l'augmentation 
survenue  par  alluvion,  à  moins  qu'il  ne  paye  un  supplé- 
ment de  prix. 

Telle  était  la  doctrine  da  Pothier,  qui  invoquait  ces 
deux  motifs  : 

D'une  part,  le  fermier  ne  peut  jouir  que  de  ce  qui  lui 
a  été  loué;  or  le  terrain  d'alluvion  ne  lui  a  pas  été  loué. 

D'autre  part,  il  est  juste,  puisqu'il  ne  supporterait  pas 
la  diminution,  qu'il  ne  profite  pas  de  raugmeniation  [du 
Contrat  de  louage ,  n°  278). 

Et  ce  sentiment  est  encore,  sous  notre  droit  nouveau, 
celui  de  M.  Duvergier  [du  Louage,  t.  1,  n°  356);  Chardon 
[de  V Alluvion,  n°  157);  et  Gurnier  [Régime  des  eaux,  t.  I, 
ne  242). 

95.  —  Cette  dernière  opinion  paraît  conforme  à  l'é- 
quité. 

Mais  elle  n'a  pas  répondu  au  premier  système  qui  lui 
reproche  : 

1°  En  fait,  d'être  impraticable; 

2°  En  droit,  de  faire  payer  au  fermier  un  supplément 
(le  prix  pour  une  augmentation  à  laquelle  il  a  droit,  sans 
cela,  d'après  la  nature  du  contrat  [supra,  n°  92). 

En  cet  état,  voici,  pour  ce  qui  nous  concerne,  notre 
conclusion  : 
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Nous  croyons  qu'effectivement,  ce  premier  système, 
qui  accorde  au  fermier  la  jouissance  de  l'alluvion,  sans 
aucun  supplément  de  prix,  sera  le  meilleur,  et  qu'il  triom- 
phera certainement  dans  la  pratique,  lorsqu'il  ne  s'agira 
(comme  cela  est,  du  reste,  le  p^us  ordinaire)  que  d'une 
augmenta' ion  peu  considérable  de  terrain. 

Mais,  au  contraire,  si  on  supposait  une  al^uvion  im- 
portante (et  il  y  en  a  des  exemples;  nous  en  savons  une 
qui  a  augmenté,  en  quelques  années  seulement,  de  plus 
de  1500  fr.,  le  revenu  du  fonds  riverain),  si,  disons-nous, 
il  s'agissait  d'une  alluvion  notable,  il  nous  paraîtrait 
alors  confirme  à  l'équité  et  aux  principes  que  le  fermier, 
s'il  voulait  en  jouir,  payât  un  supplément  de  prix,  surtout 
s'il  s'agissait  d'un  bail  de  longue  durée. 

Cette  solution  serait  même,  à  mon  avis,  incontestable, 
si  le  fermage  avait  été  fixé  à  tant  la  mesure;  et  nous 
croyons  que  le  propriétaire  pourrait  demander  alors  un 
supplément  de  prix,  à  raison  de  l'augmentation  de  me- 
sure qui  serait  le  résultat  de  l'alluvion. 

Mais  il  nous  semble,  en  outre,  que  le  propriétaire  au- 
rait également  droit  à  un  supplément,  lors  même  que  le 
fermage  aurait  été  fixéen  masse. 

Car,  après  tout,  Pothier  remarquait  très-justement  que 
le  fermier  ne  peut  jouir  que  dé  ce  qui  lui  a  été  loué;  or, 
ce  terrain  de  nouvelle  formation  ne  lui  a  pas  été  loué.  Il 
n'est  pas,  lui,  comme  un  usufruitier  (ou  un  emphyfcéute) 
qui  a  un  droit  réel  dans  le  fonds,  un  droit  comme  celui 
du  propriétaire,  et  qui  peut  aînd  d*  la  même  manière1 
diminuer  et  augmenter,  suivant  que  le  fonds  lui-même 
diminue  ou  augmente.  Le  fermier  n'a  qu'un  droit  de 
créance  contre  le  bailleur,  lequel  ne  lui  a  promis  que  de 
le  faire  jouir  de  la  partie  seulement  du  fonds  qu'il  lui  a 
louée. 

Et  puis  enfin,  il  n'est  pas  équitable  que  le  fermier  qui 
pourrait,  en  cas  de  perte  partielle  ou  totale  du  fonds, 
demander  une  diminution  de  prix  ou  même  la  résiliation 
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du  bail  (art.  1722),  profite,  sans  aucun  supplément  de 
prix,  des  augmentations;  car  nous  verrons  plus  tard  (sur 
le  titre  du  Louage)  que  la  règle:  eadem  débet  esse  ratio 
damai  et  lucri,  est  elle-même  applicable  au  preneur,  en  ce 
qui  concerne  les  événements  qui  peuvent  affecter  le  corps 
même  de  la  chose  louée. 

Quint  a«j  point  de  savoir  dans  quels  cas  l'alluvion  sera 
assez  considérable  pour  donner  lieu  à  un  supplément  de 
prix,  ce  sera  là  une  question  de  fait  (arg.  de  l'article  559); 
et  de  la  même  manière  que  le  fermier  lui-même  ne  pour- 
rait demander  une  diminution  de  prix,  par  suite  de  la 
diminution  du  terrain  que  le  courant  des  eaux  aurait 
fait  subir  au  fonds,  qu'autant  que  cette  diminution  serait 
suffisamment  notab!e  et  appréciable,  de  même  le  proprié- 
taire ne  pourrait  non  plus  demander  une  augmentation 
de  prix  que  pour  une  augmentation  de  terrain  suscepti- 
ble d'ajouter,  dune  manière  appréciable,  au  revenu  du 
fonds. 

Nous  comprenons  bien  que  les  parties  qui,  traitant  sur 
un  fonds  rherain  d'un  cours  d'eau,  n'ont  rien  dit  des 
accidents  qui  pourraient  en  résulter,  soient  censées  avoir 
accepié  d'avance  de  part  et  d'autre,  à  perte  ou  à  profit, 
ces  accidents,  lorsqu'ils  n'auraient  pas  d  importance, 
comme  c'est  le  plus  ordinaire. 

Mais  il  nous  paraîtrait  contraire  à  leur  volonté  com- 
mune, d'y  comprendre  les  diminutions  et  les  augmen- 
tations notables,  qui  ne  sont  pas  vraisemblablement  en- 
trées dans  leurs  prévisions  (arg.  des  articles  1 135  et  1  159). 

9G. — N<  us  avons  demandé  en  second  lieu  (supra, 
n°  89)  si  l'acquéreur  sous  faculté  de  rachat  peut,  après 
l'exercice  de  cette  faculté  par  le  vendeur,  conserver  les 
terrains  d'alluvion  qui  se  seraient  formés  pendant  sa  pos- 
session depuis  la  vente. 

L'affirmative  était  enseignée,  dans  l'ancien  droit,  par 
plusieurs  jurisconsultes,  par  Fachinœus,  par  Despeisse, 
et  surtout  par  Pothier  (de  la  Vente,  n°  403). 
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Un  auteur  moderne  paraît  également  porté  à  l'admettre 
(Dubreuil,  Législ.  sur  les  eaux ,  t.  I,  n°  65). 

Mais  not.s  n'hésitons  pas  à  penser  que  cette  doctrine  est 
contraire  à  tous  les  principes,  soit  en  matière  d'alluvion, 
soit  en  malière  de  vente. 

D'une  part,  le  terrain  alluvionnaire  s'assimile  au  fonds 
riverain  dont  il  est  réputé  avoir  toujours  fait  p  irtie ;  et  il 
en  suit  dès  lors  absolument  la  destinée  (supra,  n°  S4). 

D'autre  paat,  la  vente  est  résolue  par  l'exercice  de  la 
faculté  de  rachat;  et  l'acquéreur,  étant  censé  n'avoir  ja- 
mais eu  la  propriété  de  l'immeuble,  ne  saurait  évi- 
demment en  conserver  une  partie  quelconque  (art. 
4673). 

En  vain  Pothier  objectait  que  si  la  chose  eût  péri  en 
totalité  ou  en  partie,  le  vendeur  se  serait  bien  donné  de 
garde  d'exercer  le  rémé  é,  et  qu  il  est  juste  dès  lors 
puisque  l'acquéreur  aurait  supporté  la  diminution,  qu'il 
profite  de  l'augmentation. 

La  réponse  est  que  si  le  réméré  n'avait  pas  été  exercé, 
la  vente  n'aurait  pas  été  résolue;  mais  qu'elle  est,  au 
contraire,  résolue,  non  pas  seulement  in  futurum,  comme 
dit  Pothier,  mais  in  prœleritum,  par  l'exercice  de  la 
faculté  de  rachat. 

Ajoutons  enfin  qu'il  serait  d'autant  moins  à  propos  de 
déroger  ici  aux  principes  dans  l'intérêt  des  acquéreurs 
à  pacte  de  rachat,  que  ces  sortes  de  contrats  sont  au  con- 
traire en  général  très  peu  dignes  de  faveur,  et  qu'ils  ne 
sont  trop  souvent,  pour  d'avides  prêteurs  d'argent,  qu'un 
moyen  d'acquérir  à  vil  prix  les  immeubles  des  petits 
propriétaires  sur  la  détresse  desquels  ils  spéculent. 

Serait-il  logique  et  équitable  lorsqu'il  arrive  (et  c'est 
bien  l'exception!)  que  le  vendeur  puisseexercer  le  rachat, 
de  lui  rendre  son  fonds  privé  de  la  contiguïté  de  cours 
d'eau  et  de  tous  les  avantages  qui  en  résultent?  (Comp. 
Tiraqueau,  duRetr.  conv.,  n°  93  ;  Chardon,  n°  154; 
Proudhon,  du  Dom.  publ.,  n°  1296  ;  Daviel,  t.  J,  n°  140; 
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Garnier,  t.  I,  n°  242;  Ph.  Dupin,  Encycl.  du  droit,  v°  Al- 
luvion,  n°  32). 

91.  — 11  n'est  pas  douteux,  au  reste,  que  le  terrain 
d'alluvion,  après  son  incorporation  au  fonds  riverain,  ne 
puisse  en  être  ensuite  détaché  et  devenir  l'objet  d'un 
droit  de  propriété  distinct,  soit  par  titre,  soit  par  pres- 
cription. L'article  195  de  la  coutume  de  Normandie  avait 
même,  à  cet  égard,  une  disposition  formelle  (comp. 
Paris,  2  juill.  1831,  Labbé,  D.,  1831,  II,  252;  Daviel, 
t.  I,  n°  138;  Garnier,  t.  I,  n08  241  et  246). 


§11. 

De  l'avulsion. 

SOMMAIRE. 

93.  —  Article  559. 

99  —  Il  peut  y  avoir  soit  juxtafosition,  soit  sup:rpos'tion  de  la  partie 
enl  vée,  à  l'égard  du  terrain  vers  lequel  elle  a  été  portée.  —  L'ar- 
ticle 559  prcvoit-il  ces  deux  cas? 

100.  —  L  faut,  pour  que  cet  article  soit  applicable,  qu'il  s'agis  e  tout  à 
la  fois  d'une  partie  considér  ib!e  et  reconnaissuble  d'un  champ  rive- 
rain. —  Expl  cation  de  ces  mets. 

101.  —  L'article  559  est  applicable,  quell  ?s  que  soient  les  matières  que 
la  force  subite  des  eaux  a  détachées  d'un  fo  .ds  riverain. 

102.  —  Le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  peut  réclamer  sa  propriété. 

103.  —  Est-ce  seulement,  de  sa  part,  un  droit  ou  bien  aussi  une  obli- 
gation? 

104.  —  En  quoi  consiste  la  réclamaton  que  peut  faire  le  propriétaire1 
de  la  pirti  ;  enlevée?  Son  action  est-elle  immobilière  ou  mob  hère  ? 

105.  —  L'arti  <le  559  serait-il  applicable  au  cas  où  une  partie  du    hamp . 
d'un  propriétaire  riverain  d'un  cours  d'eau,  coupée  brusq^m.nt  par 
un  nouveau  bras  de  rivière,  aurait  été  incorporée  à  une  iie? 

106.  —  Dans  quel  délai  le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  peut-il  la 
réclamer? 

107.  —  Suite. 

108.  —  Suite. 

109.  —  Suite. 

110.  —  Le  propriétaire  du  fonds,  auquel  la  partie  enlevée  s'est  unie, 
est-il  tenu  d'attendre  l'expiration  de  ce  dé.ai?  Et  ne  peut-il  pas,  au 
contraire,  sommer  le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  d'avoir  à  sô/ 
prononcer  de  suite? 

111.  —  A  défaut  de  réclamation  de  la  part  du  propriétaire  de  la  partie 
enlevée,  le  propriétaire  du  fonds  au  juel  elle  s'est  u;iie,  en  acquiertdavi 
propriété  sans  aucune  obligation  d'indemnité. 
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112.  —  Lorsque  le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  la  réclame,  quelles 

sont  .es  obligations  qu'il  est  tenu  de  remplir? 
112  Ois.  —  L  usufruitier  du  fonds  auquel  la  partie  enlevée  s'est  unie, 

aurait-il  le  droit  de  jouir  de  cette  partie? 

98.  —  Cette  seconde  hypothèse  est  régie  par  l'article 
559,  dont  voici  les  termes: 

«  Si  un  fleuve  ou  une  rivière,  navigable  ou  non,  enlève, 
«  par  une  force  subite,  une  partie  considérable  et  recon- 
«  nais^abîe  d'un  champ  riverain,  et  la  porte  vers  un 
«  champ  inférieur  ou  sur  la  rive  opposée,  le  propriétaire 
«  de  la  partie  enlevée  peut  réclamer  sa  propriété;  mais  il 
«  est  tenu  de  former  sa  demande  dans  1  année;  après  ce 
«  délai,  il  n'y  sera  plus  recevable,  à  moins  que  le  pro- 
«  priétairedu  champ,  auquel  la  partie  enlevée  a  été  unie, 
«  n'eût  pas  encore  pris  possession  de  celle-ci.  » 

Telle  était  aussi,  à  peu  près,  la  disposition  du  droit 
romain  (Inst.  de  rer.  div.,  §  21,  etff.  de  adq,  rer.  dom., 
L.  7,  §  2). 

99.  —  On  sait  que  l'eau  aime  à  creuser,  à  fouiller  la 
terre  ;  et  il  arrive  quelquefois,  surtout  dans  les  grandes 
crues,  qu'elle  en  brise  une  partie,  qu'elle  la  détache  su- 
bitement et  qu'elle  l'entraîne.  La  partie  séparée  du  sol, 
et  devenue  ainsi  flottante,  ne  tarde  pas  à  se  fixer  soit  sur 
le  bord  d'une  rive  par  appulsion,  où  un  point  d'arrêt  se 
rencontre  et  la  retire  du  courant;  soit  même,  dans  lin- 
térieur  du  champ,  au-dessus  du  sol,  où  l'eau  débordée  la 
dépose  et  l'abandonne  en  rentrant  dans  son  lit  '. 

Il  peut  donc  y  avoir  soit  juxtaposition,  soit  superpo- 
sition delà  partie  enlevée,  à  1  égard  du  terrain  vers  lequel 
elle  a  été  portée. 

Ces  mots  de  l'article  559:  «  vers  un  champ  inférieur 


|j  Souvent  même,  dit-on,  tout  un  frêle  terrain 

De  sa  base  d'argile  est  détaché  soudain, 
Glisse,  vogue  sur  l'onde,  et  vers  l'autre  rivage 
D'un  voisin  étonné  va  joindre  l'héritage. 

(Del*lle,  Homme *des -champs,  chant  il.) 
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«  ou  sur  la  rive  opposée,  »  sembleraient,  à  première  vue, 
ne  s'appliquer  qu'à  la  juxtaposition,  c'est-à-dire  à  une  ad- 
jonction latérale. 

Mais  il  ne  nous  paraît  pas  douteux  qu'ils  comprennent 
aussi  la  superposition. 

Ces  expr^sions,  après  tout,  sont  générales;  et  on  doit 
d'autant  plus  penser  que  l'intention  du  législateur  a  été 
de  les  appliquer  aux  deux  cas,  qu'il  est  évident  que  c'est 
le  même  accident  qu'il  s'agit  de  régler  dans  l'un  comme 
dans  l'autre  (Proudhon,  duDom.  publ.,  t.  IV,  n°  1282;  et 
de  l  Usufruit.,  t.  Il>  n°527;  Hennequin,  t.  I,  p.  308;. 

lv>0.  —  Il  faut,  pour  que  l'article  559  puisse  être  in- 
voqué, qu'il  s'agisse  tout  à  la  fois  d'une  partie  considé- 
rable et  reconnaijsbab  e  d'un  champ  riverain. 

Considérable.. .,  relativement,  bien  entendu  ;  ces  sortes 
d'enlèvements  ou  d'avulsions  n'ont  pas,  en  effet,  géné- 
ralement beaucoup  d'importance;  cela  veut  donc  dire 
seulement  :  notable,  appréciable;  c'est  là,  d'ailleurs,  un 
simple  point  de  fait. 

Reconnaissable...,  de  telle  sorte  que  l'on  sache  d'où  elle 
vient  et  que  le  propriétaire,  qui  la  revendique,  puisse 
prouver  qu'elle  a  été  enlevée  à  son  fonds. 

Lors  même  donc  que  la  partie  enlevée  serait  considé- 
rable, elle  serait  immédiafement  acquise  au  propriétaire 
du  fonds  sur  lequel  elle  se  serait  arrêtée,  si  elle  n'était 
pas  reconnaissable.  Et  c'est  là  un  mode  d'accession  qu'il 
faut  noter;  car  il  constitue  une  espèce  d'alluvion  en 
dehors  des  articles  556  et  557,  une  alluvion  subite  et  in- 
stantanée (Pothier,  du  Droit  de  propriété,  n°  165). 

Pareillement,  en  sens  inverse,  lors  même  que  la  partie 
enlevée  serait  reconnaissable,  elle  ne  pourrait  pas  être  re- 
vendiquée si  elle  n'était  pas  considérable,  c'e^t-à-dire  si 
elle  était  évidemment  de  minime  valeur,  comme  s'il  ne 
s'agissait,  par  exemple,  que  de  quelques  pierres,  de 
quelques  touffes  d'oseraie  ou  de  quelques  mottes  de  gazon 
qui  seraient  enlevées  en  détail  sans  former  un  ensemble. 
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101.  —  D'ailleurs,  sous  ces  conditions,  l'article  559 
est  applicable,  quelles  que  soient  les  matiè>es  que  la 
force  subite  des  eaux  a  détachées  d'un  champ  riverain: 
terres,  bois,  pierres  ou  maléiiaux  quelconques  de  con- 
struction- 

Il  est  bien  clair  que  c'est  toujours  la  superficie  qui  se 
trouve  ainsi  détachée;  la  superiicie,  c'est-à-dire,  dans  ce 
cas,  ce  que  les  anciens  jurisconsultes  avaient  appelé  la 
croûte  du  champ,  crusta  prsedii  (L.  9,  §  2,  ff.  de  damn. 
infecL ;  Cœpolla,  tract.  II,  cap.  iv,  n°97). 

102.  —  Le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  conserve 
donc  sa  propriété:  palam  est  eam  tuam  permanere,  disait 
la  loi  romaine  (§  2î,  Inst.  de  rer.  div.). 

Et  notre  Code,  voyant  là  aussi  un  accident  exception- 
nel, déclare  qu'il  peut  réclamer  sa  propriété. 

103.  —  Il  peut  réclamer,  dit  le  texte. 

Donc  c'est,  de  sa  part,  une  faculté,  et  non  point  une 
obligation. 

D'où  nous  concluons  que,  s'il  abandonne,  au  contraire, 
la  partie  de  son  champ  que  la  force  des  eaux  a  portée  vers 
le  champ  inférieur  ou  sur  la  rive  opposée,  le  propriétaire 
de  ce  champ  ou  de  cette  rive  n'a  pas  d'action  soit  pour  le 
contraindre  à  l'enlever,  soit  pour  obtenir  contre  lui  des 
dommages-intérêts. 

C'est  là  un  cas  de  force  majeure,  vis  fluminis,  dont  les 
riverains  ne  sont  point  garants  les  uns  envers  les  autres 
(Zachariae,  t.  I,  p.  427;  Daviel,  t.  I,  n°  174;  mais  voy. 
n°112). 

104.  —  Il  peut  réclamer  sa  propriété,  dit  encore  notre 
texte. 

Mais  que  signifient  ces  derniers  mots? 

Est-ce  à  dire  que  le  revendiquant  peut  venir  reprendre 
possession  de  son  terrain  dans  la  nouvelle  position  où  il 
so  trouve,  soit  sur  le  bord  de  la  rive  où  il  s'est  arrêté, 
soit  au  milieu  même  du  fonds  où  il  est  demeuré 
à  sec? 
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Il  n'en  saurait  être  ainsi:  et  chacun  aperçoit  les  in- 
convénients et  les  injustices  qui  résulteraient  d'une  telle 
solution,  au  détriment  du  propriétaire  au  champ  duquel 
la  partie  enlevée  s'est  unie. 

Aussi  Cœpolla  disait-il:  «Non  desino  possidere  ter- 
ce  ram  si  ei  crusta  applieetur  ex  fundo  vieini.  »  (Tract.  If, 
cap.  iv,  n°97;  ajout,  aussi  art.  518  et  552). 

Et  telle  est  également  la  réponse  que  reçut,  dans  le 
Conseil  d'État  où  elle  avait  été  soulevée,  la  question  même 
que  nous  venons  de  poser.  Il  résulte  de  la  déclaration  de 
Tronchet,  que  les  auteurs  du  Gode  n'ont  entendu  accorder 
au  propriétaire  de  la  partie  enlevée  que  la  faculté  de 
venir  la  chercher  et  la  reprendre,  c'est-à-dire,  en  d'autres 
termes,  une  action  mobilière  (L'>cré,  Législ.  civ.,  t.  VIII, 
p.  126;  Proudhon,  du  Dom.  publ.,  t.  IV,  n°1283;  Daviel, 
t.  I,  n°  1 54;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II, 
n°119;  Chardon,  de  VAlluvion,  chap.  n,  n°  14). 

105.  —  La  Cour  de  cassation  a  toutefois  jugé  que 
l'article  559  est  applicable  au  cas  où  une  partie  du  champ 
d'un  propriéîaire  riverain  d'un  cours  d'eau ,  coupée 
brusquement  par  un  nouveau  bras  de  rivière,  a  été  in- 
corpo  éeà  une  île  (13  déc.  1830,  Delorme,  D.,  1831, 
I,  137). 

Cette  décision,  il  faut  bien  l'avouer,  n'est  pas  d'accord 
avec  les  paroles  de  Tronchet,  que  nous  venons  de  rappe- 
ler (n0  104),  et  qui  déclara  formellement  «  que  l'article 
ne  s'applique  qu'à  l'enlèvement  de  la  superficie,  et  non  au 
cas  oîi  le  fonds  même  a  été  enlevé.  » 

Ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  le  fait  sur  lequel  la 
Cour  avait  à  prononcer,  ne  paraissait  rentrer  précisément 
ni  dans  les  termes  de  l'article  562,  ni  dans  ceux  de  l'ar- 
ticle 559,  et  qu'il  était,  en  conséquence,  nécessaire  de  le 
placer  du  moins  sous  l'empire  de  celle  des  deux  disposi- 
tions de  la  loi  dont  il  se  rapprochait  le  plus. 

106.  —  Il  résulte  de  l'article  559  que  le  propriétaire 
de  la  partie  enlevée  peut  la  réclamer  tant  que  le  proprié- 
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taire  du  champ  auquel  elle  s'est  unie  n'en  a  pas  pris 
possession. 

Mais  qu'il  doit,  au  contraire,  la  réclamer  dans  l'année 
de  l'enlèvement,  si  le  propriétaire  en  a  pris  pos- 
session. 

Celte  disposition  est  plus  précise  que  celle  du  droit  ro- 
main, qui,  sans  déterminer  aucun  délai,  accordait  la 
revendication  tant  que  les  deux  terrains  ne  s'étaient  pas 
confondus  longiore  tempore,  tant  que  les  arbres  qui  cou- 
vraient la  terre  enlevée  n'avaient  pas  poussé  leurs  ra- 
cines sur  l'autre  (§  21,  Inst.  de  rer.  div.). 

107.  —  Remarquons  qus  la  loi  n'exige  pas  une  pos- 
session annale  de  la  pnrtuu  propriétaire  du  fonds  auquel 
la  partie  enlevée  s'est  unie. 

11  suffit  qu'il  en  ait  pris  possession,  ne  fût-ce  même 
que  le  dernier  jour  de  Tannée,  pour  que  la  revendication 
ne  soit  plus  désormais  recevable. 

Ce  n'est  pas  une  prescription  acquisitive  ni  mêmeex- 
tinctive;  c'est  plu  ôt  une  déchéance  (comp.  Déniante,  t.  II, 
n°395to,  ÏI-IV). 

108.  — Mais  aussi  il  est  indispensable  que  le  pro- 
priétaire du  Lnds,  auquel  la  partie  enlevée  s'est  unie,  en 
ait  effectivement  pris  possession. 

Fournel  enseignait  que  cette  prise  de  possession  peut 
s'accomplir  soit  par  le  fait  de  l'homme,  soit  indépen- 
damment du  fait  de  l'homme,  par  l'œuvre  seule  de  la 
nature;  et  il  en  concluait  que  la  revendication  n'est  plus 
recevable,  lorsque  les  deux  terrains  se  sont  liés  et  incor- 
porés l'un  à  l'autre  par  l'effet  de  la  végétation,  de  l'exten- 
sion des  racines,  etc.  (du  Voisinage,  y0  Iles,  t.  II,  §  143, 
p.  172). 

Quoique  cette  doctrine  ait  été  acceptée  par  M.  flen- 
nequin(t.  I,  p.  303),  n  us  ne  la  croyons  plus  admissible. 

Telle  était,  à  la  vérité,  la  décision  du  droit  romain,  qui 
regardait  seulement  si  la  partie  enlevée  unitalem  cum  terra 
fecerit  (L.  9,  §  2,  ff.  de  damn.  infect.). 
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Mais  notre  Code  est  différent;  il  ne  sa  contente  pas, 
dans  cette  hypothèse  spéciale,  de  la  cohésion  naturelle 
des  terrains;  il  exige,  en  outre,  que  le  propriétaire,  au 
champ,  auquel  la  partie  enlevée  a  été  unie,  en  ait  pris 
possessiun  (Daviel,  t.  I,  n°  153). 

Il  est  donc  vrai  de  dire  que  l'article  559  n'est  pas  seu- 
lement fon  ié  sur  le  principe  du  droit  d'accession,  et  que 
l'acquÎMtiun  de  propriété  qu'il  consacre  a  encore  pour 
cause  soit  le  laps  de  temps,  soit  l'occupation  ou  la  pos- 
session. 

Nous  reconnaîtrons  bientôt,  au  reste,  que  les  rédac- 
teurs de  notre  Code  ont  encore  fondé  d'autres  solutions 
fort  importantes  de  notre  matière  sur  des  principes  étran- 
gers au  droit  d'accession  (infra,  n°  139). 

109.  —  Quant  au  pont  de  savoir  de  quels  actes  ré- 
sultera cette  prise  de  possession,  c'est  là  une  question 
de  fait. 

On  verra  si  le  propriétaire  a  cultivé  le  nouveau  ter- 
rain, s'il  y  a  planté,  s'il  y  a  construit  un  ouvrage  quel- 
conque, etc. 

110.  —  Nous  ne  pensons  pas,  d'ailleurs,  que  le  pro- 
priétaire du  fonds,  auquel  la  partie  enlevée  a  été  unie, 
soit  tenu  d'attendre  ainsi  jusqu  à  l'expiration  de  l'année, 
pour  être  à  l'abri  de  la  rev*  ndication. 

Il  peut  donc  prendre  l'initiative  et  sommer  le  proprié- 
taire de  la  partie  enlevée  d'avoir  à  se  décider  de  suite  : 
soit  à  reprendre,  soit  à  abandonner. 

Car  il  faut  bien  que  le  fonds  puisse  être  cultivé,  et  que 
le  propriétaire  sache,  lorsqu'il  bâtit  ou  qu'il  laboure,  si 
c'est  sur  sa  chose  ou  sur  celle  d'autrui. 

Cette  solution  est  très -conforme  à  l'équité,  à  l'intérêt 
privé,  et  même  à  l'intérêt  public;  et  le  texte  de  l'ar- 
ticle 559  n'a  rien  qui  s'y  oppose  (Proudhon,  du  Dom. 
publ.,  t.  IV,  n°  1283;  Daviel,  t.  I,  n°  155;  Chardon, 
n°  88). 

111.  —  Si  le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  ne  la 
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réclame  pas,  dans  le  dé'ai  déterminé  par  la  loi,  elle  est 

acquise  au  propriétaire  du  tonds,  auquel  elle  s'est  unie. 

Elle  est,  disons-nous,  acquise;  et  cela,  sans  aucune 

espèce  d'obligation  de  payer  un  prix  ni  une  indemnité 

quelconque. 

Il  est  vrai  que  les  anciens  commentateurs  avaient  ima- 
giné d'accorder,  dans  ce  cas,  même  après  le  fait  d'acces- 
sion irrévocablement  consommé,  une  action  en  indemnité 
pécuniaire  au  propriétaire  dépouillé  (comp.  Vinnius, 
Inst.,  derer.  div.,  §21,  n°  2;  Cujas,  Inst.,  lib,  II,  chap.  i, 
n°  30). 

Mais  cette  doctrine,  contraire  à  tous  les  principes  du 
droit  d'accession,  serait  en  outre  aujourd'hui  la  violation 
formelle  du  texte  même  de  notre  article  559. 

112.  —  Que  si  le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  la 
réclame,  il  est  tenu  : 

1°  De  la  reprendre  tout  entière;  il  ne  pourrait  pas  faire 
son  choix  parmi  les  débris,  rej  rendre  les  uns  et  aban- 
donner les  autres;  il  s'agit  d'un  même  fait  et  d'un  ac- 
cident unique  dont  les  résultats  doivent  être  acceptés  ou 
répudiés  pour  le  tout  (L.  7,  §  5  ;  L.  9,  §  1,  2  et  3,  ff.  de 
damn.  infect.;  L.  5,  §  4,  ff.  ad  exLibendum;  L.  8,  ff.  de 
incmd.); 

2°  De  réparer  tout  le  dommage  que  le  propriétaire  du 
fonds  auquel  sa  chose  est  venue  s'ajouter,  a  pu  éprouver 
soit  par  suite  de  cette  adjonction  momentanée,  soit  par 
suite  de  l'opération  de  l'enlèvement  (Lois  romaines,  pré- 
citées; voy.  aussi  supra,  n°  1()3). 

Ces  deux  propositions,  con-acrées  par  les  lois  romaines, 
sont  parfaitement  conformes  h  l'équité  et  aux  principes; 
3t  il  n'est  pas  douteux  qu'elles  doivent  être  aussi  adoptées 
clans  notre  droit  (art.  1382). 

112  bis.  —  Pioudhon  enseigne  que  l'usufruitier  du 
fonds,  auquel  s'est  ajoutt  e  une  portion  du  fonds  supérieur 
ou  de  la  rive  opposée,  n'aura' t  pas  le  droit  de  jouir  de 
^ete  portion  (de  l'Usufruit,  t.  Il,  n°527;  voy.  aussi  Du- 
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moulin  ,  Sur  la  coût,   de  Paris,   tit.  i,  §  1,  gloss.  ], 
n°  06). 

Il  est  vrai  qu'il  paraît  bien  résulter  de  l'artic'e  596  que 
l'usufruitier  du  fonds  riverain  n'a  pas  de  droit  de  jouir 
de  l'île,  et  qu'on  pourrait  en  conclure  dès  lors  que  l'usu- 
fruitier, en  effet,  n'acquiert  pas,  pour  la  jouissance,  les 
objets  nouveaux  et  distincts,  qui  sont  acquis  même  pen- 
dant la  durée  de  l'usufruit,  en  vertu  du  droit  d'accession, 
au  nu- propriétaire  (infra,  n°  158).  Mais  en  vérité,  dans 
l'hypothèse  de  l'article  559,  il  y  aurait  tant  d'inconvé- 
nients à  attribuer  au  nu-propriétaire  la  jouissance  actuelle 
de  cette  portion  de  terre  (en  général  si  peu  importante), 
qui  s'est  ajoutée  ou  même  superposée  au  fonds,  que  nous 
croirions  que  l'on  devrait  alors  appliquer  plutôt  l'arti- 
cle 597,  qui  porte  que  l'usufruitier  jouit  de  tous  les  droits 
dont  le  propriétaire  peut  jouir. 

S  ni. 

Des  îles  ou  ilôts. 

SOMMAIRE. 

113.  —  Cette  hypothèse  est  réglée  par  les  articles  560,  561  et  562. 

114.  —  Division. 

113.  —  Il  n'a  été,  jusqu'à  présent,  question  que  des 
atterrissements  qui  se  forment  sur  le  bord  des  rives  aux- 
quelles ils  s'unissent  par  incorporation  et  sans  solution  de 
continuité. 

Nous  allons  nous  occuper  maintenant  des  atterrisse- 
ments qui  se  forment  au  milieu  du  lit  des  fleuves  ou  des 
rivières,  sans  adhérence  aux  fonds  riverains;  ce  sont  ceux 
qu'on  appelle  les  îles  ou  îlots  : 

Les  îles,  lorsque  l'atterrissement  présente  une  certaine 
étendue  déjà  susceptible,  plus  ou  moins,  d'habitation  et 
de  culture; 

Les  îlots,  lorsque  l'atterrigscmcnt,  à  raison  de  son  exi- 
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guïté,  ne  peut  pas  être  cultivé  utilement,  du  moins  dans 
son  état  actuel  ;  car  les  îlots,  une  fois  formés,  deviennent 
presque  toujours  des  îles,  par  l'augmentation  insensible 
qu'ils  acquièrent. 

Cette  hypothèse  fait  l'objet  des  articles  5G0,  5G1  et 
562,  dont  il  importe  de  rappeler,  avant  tout,  les  dispo- 
sitions. 

Voici  comment  ils  s'expriment  : 

Article  560  :  «  Les  îles,  îlots,  atterrissements,  qui  se 
«  forment  dans  le  lit  des  fleuves  ou  des  rivières  naviga- 
«  blés  ou  flottables,  appartiennent  à  l'État,  s'il  n'y  a  titre 
«  ou  prescription  contraire.  » 

Article  561  :  «  Les  îles  et  atterrissements  qui  se  for- 
«  ment  dans  les  rivières  non  navigables  et  non  flottables, 
«  appartiennent  aux  propriétaires  riverains  du  côté  où 
«  l'île  s'est  formée;  si  1  île  n'est  pas  formée  d'un  seul 
«  côté,  elle  appartient  aux  propriétaires  riverains  des 
«  deux  côtés,  à  partir  de  la  ligne  qu'on  suppose  tracée  au 
«  milieu  de  la  rivière.  » 

Article  56'2  :  «  Si  une  rivière  ou  un  fleuve,  en  se  for- 
«  mant  un  bras  nouveau,  coupe  et  embrasse  le  champ 
«  d'un  propriétaire  riverain,  et  en  fait  une  île,  ce  pro- 
«  priétaire  conserve  la  propriété  de  son  champ,  encore 
«  que  l'île  se  soit  formée  dans  un  fleuve  ou  dans  une  ri- 
«  vière  navigable  ou  flottable.  » 

114.  —  Nous  aurons  à  examiner  ici  successivement 
trois  questions,  savoir  : 

A.  Ce  que  c'est  qu'une  île,  et  à  qui  notre  Code  attribue 
la  propriété  des  îles  qui  se  forment  dans  les  fleuves  ou 
dans  le;-  rivières  ; 

B.  Sur  quel  fondement  repose  l'attribution  qu'il  fait 
aux  propriétaires  riverains,  de  la  propriété  des  îles  qui 
naissent  dans  les  rivières  non  navigables  ni  flottables  ; 
ou,  en  d'autres  termes,  à  qui  appartient  la  propriété  de 
ces  rivières  ; 

C.  Enfin  quel  est,  à  l'égard  des  tiers  qui  ont  des  droits 
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sur  Ips  fonds  riverains,  l'effet  de  cette  attribution  que  la 
loi  fait  à  ces  fonds,  de  la  propriété  de  1  île  qui  naît  dans 
la  rivière. 

A.  Ce  que  cest  quune  île  ;  et  à  qui  notre  Code  attribue  la 
propriété  des  îles  qui  se  forment  dans  les  fleuves  ou  dans 
les  rivières. 

SOMMAIRE. 

115.  —  Hé  rme  c'est  qu'une  île;  et  de  quelle  manière  les  lies  peuvent 
s  ■  former? 

116.  —  Suite.  —  Des  lies  flot'antes. 

117.  Dais  le  cas  de  l'article  562,  le  propriétaire  du  champ,  devenu 
ins  lai re,  con-^rve  sa  propriété. 

118.  —  Conditions  nécessa  res  peur  que  l'artic'e562  soit  applicable. 

119.  —  Cet  article  ne  f;it  aucune  distinction  entre  les  cours  d'eau  navi- 
gables ou  flottables  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

120.  —  Au  contraire  cette  distinction  est  très-importante,  lorsqu'il  s'agit 
des  i  es  proprement  dites.  —  I  e>  îles  formées  dans  les  rivières  navi- 
gables ou  flottables  appartiennent  à  l'État;  et  celles  qui  se  forment 
dan*  les  nvières  non  navigables  ni  flottables  appaitiennent  aux  pro- 
priétaires riverains. 

12  i.  —  Le  droit  romain  n'avait  pas  admis  cette  distinction. 

122.  —  Mais  notre  ancien  droit  français  l'avait  déjà  con  acrée. 

123.  —  Les  îl^.s  nées  dans  les  rhier^s  navigables  ou  flott  >b!es  ne  font 
point  néanmoins  partie  du  domaine  public  —  Conséquents 

12^.  —  Sur  quel  principe  repose  ia  d  si  in  rt  ion  établie  par  les  artic'es  560 
et  561  entre  les  lies?  Pourqu  i  les  unes  appartiennent-elles  à  l'État; 
et  les  autres,  aux  propriétaires  riverains?  Renvoi. 

125.  —  De  quelle  manière  l'île  doit  tlle  être  partagée  entre  les  diffé- 
rents propriétaires  riverains  qui  auraient  droit  d'y  prétendre  ? 

126  —  Suite. 

127.  —  Les  droits  respectifs  des  riverains  doivent  être  appréciés  eu 
égard  à  la  situation  que  l'île  occupe  dans  la  rivière  au  moment  de  sa 
formation.  —  Conséquences  en  ce  qui  concerne  les  alluvions  ou  les 
îles  nouvelles. 

115.  —  Une  île,  en  général,  est  une  portion  de  terre 
ferme,  entourée  de  tous  côté*  par  les  eaux. 

L«  jurisconsulte  romain  Pomponius  disait  qu'une  île 
peut  se  former  de  trois  manières  : 

1°  Lorsque  le  fleuve,  en  se  formant  un  bras  nouveau, 
coupe  et  embrasse  le  champ  d'un  particulier  :  cum  agrum, 
qui  aluei  non  fuit,  amnis  circumfluit  ; 
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2°  Lorsqu'il  se  dessèche  sur  une  partie  de  son  lit,  au- 
tour de  laquelle  il  coule  :  cum  locum,  qui  alvei  esset,  siccum 
relinquit  et  circumfluere  cœpit; 

3°  Lursqu'il  élève  peu  à  peu,  au-dessus  de  son  lit,  une 
éminence  qui,  formée  d'abord  des  terres  et  des  graviers 
chassés  par  le  courant,  s'augmente  et  s'affermit  insensi- 
blement par  l'alluvion  :  cum  paulalim  colluendo  locum 
eminentem  supra  alvcum  fecit,  et  eum  alluendo  auxit  (L.  30, 
g  2,  lï  de  adq.  rer.  dom.). 

116. —  Enfin,  le  jurisconsulte  Paul  signalait  encore 
une  quatrième  manière  dont  une  île  peut  se  former; 
nous  voulons  parler  de  celle  qui  n'adhère  point  au  sol, 
etqui^  reposant  sur  une  couche  mobile  de  branches  ou 
d'autres  substances  légères,  est  elle-même  mobile  et  flot- 
tante: quœ  non  ipsi  alveo  fluminis  cohxret,  sed  virgultis 
aut  afiaqualibet  levi  materia  itn  sustinetur  in  flunvne,  ut  so- 
lumejus  non  (angat,  atque ipsamoveatur...  (L.  65,  §  2,  h.  t.) 

I  17.  —  La  première  hypothèse  est  prévue  par  1  arti- 
cle 5G2  ;  et  nous  venons  de  voir  qu'il  décide  que  le  pro- 
priétaire du  champ  devenu  insulaire,  in  formam  insul& 
redactus,  conserve  sa  propriété. 

«  Ce  n'est  point  une  île  qu'il  acquiert,  disait  M.  Faure, 
c'est  un  débris  qui  lui  reste  de  sa  propriété  continentale.  » 
(Locré,  t.  VIII,  p.  186). 

Cette  disposition  est,  en  effet,  éminemment  équitable; 
aussi,  a-t-elle  toujours  été  admise  soit  en  droit  romain, 
soit  dans  notre  ancienne  jurisprudence  (L.  7,  §  4,  ff.  de 
adq.  rer.  dom.  ;  Pothier,  de  la  Propriété,  n°  162). 

418. —  Remarquons  toutefois  que  l'article  562  sup- 
pose que  la  portion  d'un  champ  riverain  a  été  convertie 
en  île  par  un  mouvement  du  fleuve,  qui  l'a  séparée  plus 
ou  moins  brusquement  du  continent,  sans  d'ailleurs  la 

dissoudre  et  la  rendre  méconnaissable. 

■ 

II  ne  serait  donc  pas  applicable  au  cas  où  on  soutien- 
drait seulement  qu'une  île  formée  au  milieu  du  lit,  pro- 
vient de  terres  et  de  matériaux  successivement  détachés 
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de  la  propriété  riveraine.  Lors  même  que  cette  propriété, 
manifestement  entamée  par  l'action  des  eaux,  témoigne- 
rait de  ce  fait,  l'île  ainsi  formée  de  sédiments  qui  ne 
seraient  plus  reconnaissants  et  qui,  d'ailleurs,  se  trou- 
veraient tor jours  aussi  mê'és  plus  ou  moins,  à  des  maté- 
riaux détachés  des  autres  rives,  serait  ré^ie  par  les  arti- 
cles 5G0et561  (comp.  Lyon,  22  juin  1839,  Blanc,  Dev., 
184i,  H,  343). 

119.  —  L'article  562  ne  fait,  d'ailleurs,  aucune  dis- 
tinction entre  les  cours  d'eau  navigables  ou  flottables  et 
ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

120.  —  Au  contraire,  cette  distinction  est  très-im- 
portante, lorsqu'il  s'agit  des  îles  proprement  dites. 

Les  îl  s  ou  îlots  sont-ils  formés  dans  le  lit  des  fleuves 
ou  des  rivières  navigables  ou  flottables? 

Ils  appartiennent  à  l'État  (art.  560). 

Sont-ils  formés  dans  les  rivières  non  navigables  et  non 
flottables? 

Ils  appartiennent  aux  riverains  (art.  561). 

121.  —  Les  jurisconsultes  romains  n'avaient  pas 
admis  cette  distinction;  et  ils  attribuaient  toujours  aux 
riverains  la  propriété  des  îles  nées  dans  les  fleuves 
même  pub'ics  (Inst.,  de  rer.  div.,  §  22). 

Le  lit,  (tans  leur  système,  appartenait  véritablement 
aux  riverains,  dont  la  propriété  se  prolongeait,  en  quel- 
que sorte,  sous  les  eaux  ;  ou  du  moins  le  lit  n'était  pu- 
blic qu'à  cause  du  fleuve,  et  parce  qu'il  se  trouvait 
affecté  lui-même,  tant  qu'il  était  recouvert  par  les  eaux, 
aux  besoins  et  au  service  de  la  navigation.  Mais  dès  qu'il 
était  affranchi  du  Cours  du  fleuve,  il  devenait  la  pro- 
priété des  riverains.  Or,  les  îles  n'étant  qu'une  portion 
du  lit  qui  s'élève  au-dessus  des  eaux,  devaient  ainsi 
logiquement  appartenir  aux  riverains.  (L.  1,  §  7,  et  L, 
30,  §  1 ,  ff.  de  adq.  rer.  dom.). 

122. —  Mais  notre  ancien  droit  avait  déjà  consacré 
le  principe  contraire;  et  c'était,  en  effet,  un  point  eer- 
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tain  dans  la  jurisprudence  française,  que  «  les  îles  qui 
se  forment  dans  les  rivières  navigables  appartiennent  au 
roi.  »  (Pothier,  de  la  Propriété,  n°  161 .) 

153.  —  Telle  est  également  la  disposition  de  notre 
droit  nouveau,  qui  attribue  à  l'État  les  îles  nées  dans  les 
rivières  navigables  ou  flottables  (comp.  Lyon,  19  juillet 
1877,  l'État,  Dev.  1877,  258). 

Seulement,  ces  îles,  n'ayant  pas,  bien  entendu,  la 
même  destination  que  le  cours  d'eau  lui-même,  ne  font 
point  partie  du  domaine  public;  et  elles  peu  eut,  en  con- 
séquence, devenir  la  propriété  d'un  partieni  r,  soit  par 
titre,  soit  par  prescription  (comp.  art.  538,  560;  et 
notre  volume  précédent,  u°  458  bis). 

124. — ■  Sur  quel  principe  repose  la  distinction  que 
les  articles  500  et  561  établissent  entre  les  îles  des  riviè- 
res navigables  ou  flottables  et  les  îles  des  cours  d'eau 
qui  ne  sont  ni  navigables  ni  flottables  ? 

Pourquoi  et  par  quels  motifs  les  unes  sont-elles  attri- 
buées à  l'État  et  les  autres  aux  riverains? 

Ceci  se  rattache  à  une  autre  question  très-grave  et 
très-vaste,  dont  nous  allons  bientôt  nous  occuper  spécia- 
lement (infra,  nos  128  et  suiv.). 

125.  —  L'article  561  détermine  de  quelle  manière 
devra  se  faire  l'attribution  de  l'île  entre  les  différents 
propriétaires  riverains  qui  auraient  droit  d'y  prétendre. 

L'île,  en  effet,  ne  devient  pas  commune,  nonpro  indi- 
visis  fit  communis ,  elle  doit  être,  au  contraire,  partagée 
entre  les  ayants  di oit,  pro  regionibus  diuisis  (L.  29,  ff. 
de  adq.  ver.  dom.). 

Or,  la  première  condition,  pour  arriver  à  ce  partage, 
consiste  à  supposer  une  ligne  tracée  au  milieu  de  la 
rivière,  et  qui  la  sépare,  dans  sa  largeur,  en  deux  moitiés. 

Toute  la  partie  de  l'île,  qui  se  trouve  du  côté  droit  de 
la  ligne,  appartient  aux  riverains  du  côté  droit;  de  même 
que  la  partie  de  l'île,  qui  se  trouve  du  côté  gauche,  ap- 
partient aux  riverains  de  ce  côté. 
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Quant  aux  riverains  du  même  côté  l'île  leur  appartient 
en  proportion  de  l'étendue  du  front  que  chaque  héritage 
présente  sur  la  rive:  pro  modo  latiludinis  cujusque  agri, 
quse  latitudo  prope  ripam  sit. 

12(>.  —  L'essentiel  est  de  bien  tracer  cette  li^ne,  qui 
doit  déterminer,  dans  toute  l'étendue  de  1  île,  la  largeur 
de  la  rivière,  et  de  la  maintenir  exactement,  à  t  avers  les 
sinuosités  du  cours  d'eau  et  le**  formes  irrégulières  soit 
des  champs  riverains,  soit  de  l'île  elle-même. 

Déjà,  en  parlant  du  pirtage  des  alluvions,  nous  avons 
exposé  les  difficultés  que  cette  opération  peut  rencontrer; 
et  nous  ne  pouvons  que  nous  y  référer,  d'autant  plus  que 
les  règles  sont,  à  cet  égard,  les  mêmes,  et  que  d'ailleurs 
elles  soulèvent,  dans  leur  api  li  ation,  plutôt  encore  des 
problèmes  de  géométrie  que  des  questions  de  droit  (su- 
pra, n08  76  et  suiv.,  voy.  un  article  du  docteur  Rittin- 
gaus  n,  sur  cette  question  :  Quelle  est  la  largeur  »1e  la 
rivière  à  un  point  donné  de  la  rive?  Revue  de  législation, 
de  M.  Wolow^ki,  t.  IV,  p.  302). 

427.  —  Notons  seulement  que  les  droits  respectifs 
des  riverains  doivent  être  appréciés,  eu  égard  a  la  situa- 
tion que  1  île  occupe  dans  la  rivière,  au  moment  de  sa 
formation. 

Cette  proposition  résulte  d'abord  du  texte  même  de 
l'article  561,  qui  s'attache,  en  effet,  au  moment  où  ïîle 
s'est  formée. 

Et  les  principes  exigent  également  qu'il  en  soit  ainsi. 
L'île,  une  fois  formée,  devient  la  propriété  de  celui  des 
riverains  auquel  la  loi  l'attribue  ;  elle  est  désormais  un 
fonds  particulier,  riverain  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière; 
ce  fonds,  considéré  en  soi,  doit  donc  jouir  également  des 
avantages  de  cette  situation  ;  et  celui,  à  qui  il  appartient, 
a  aussi,  par  conséquent,  en  vertu  de  cette  propriété  nou- 
velle, un  nouveau  droit  soit  aux  alluvions,  soit  aux  îles  : 

Aux  alluvions,  disons-nous  ;  si  donc  une  île  formée 
d'un  seul  côté  de  la  rivière,  ou  ea  face  seulement  d'un 
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champ  riverain,  et  qui  appartient  dès  lors  exclusivement 
au  propriétaire  du  champ  du  côté  ou  en  face  duquel  elle 
s'est  formée,  si  cette  île  s'accroissant  par  l'effet  de  lallu- 
\ion,  venait  à  s'étendre  soit  au  delà  de  la  ligne  idéale, 
qui  fait  le  milieu  de  la  rivière,  soit  devant  le  front  des 
champs  supérieurs  ou  inférieurs,  cette  île  tout  entière 
n'en  continuerait  pas  moins  d'appartenir  à  celui  des 
riverains  au  juel  sa  situation  primitive  l'avait  exclusive- 
ment attribuée  (art.  556,  558;  L.  56,  princ.  (T.  de  adq. 
rer.  do>n.  ;  Proudhon,  du  Dom.  publ.,  t.  IV,  n°  1286; 
Zacharœ,  t.  I,  p.  -»28). 

Aux  îles,  disons-nous  encore;  si  donc  une  île  nouvelle 
venait  à  se  former  entre  la  première  et  la  rive  opposée, 
le  partage  de  cette  seconde  île  devrait  être  fait  entre  le 
propriétaire  de  la  prei  ière  et  le  propriétaire  <ie  la  rive 
opposée  ;  et  la  ligne  séparative,  qui  doit  servir  de  ba  e  à 
ce  règlement,  devrait  êire  tracée  au  milieu  du  cours 
d'eau  qui  sépare  l  île  nouvelle  de  l'autre  champ  riverain  : 
mensura  eo  domine  erit  instruenda  a  tua  insula,  non  ah 
agrotuo,  propter  quem  ea  insula  tua  facta  fuerit;  uam  quid 
ihterest  qunlis  agrr  sit,  cujus  propter  prop>nquit  item, 
posteri or  insula  cujus  sit  quœritur?  L.  65,  §  3,  tï.  de  adq* 
rer.  dom.;  art.  561;  Hennequin,  t.  I,  p*  ~08). 

B.  Sur  quel  fondement  repose  f  attribution  que  l'article  561 
fait  aux  propriétaires  riverains,  ds  la  propriété  des  îles 
qi  naissent  dans  les  rivières  non  navigables  ni  flotta- 
blés  ;  ou,  en  d'autres  termes,  à  qui  appartient  la  propriété 
des  petites  rivières  ? 

SOMMAIRE. 

123.  —  Position  de  la  question.  Les  rivières  qui  ne  sont  ni  navigables 
ni  flottables,  on  en  d'autres  termes,  celles  quVn  appelle  les  petites 
rivières,  appartiennent-elles  aux  propriétaires  riverains? 

129.  —Suite. 

ISO.  —  Quatre  opinions  principales  se  sont  produites.  —  Exposition. 

131.  —  D'après  la  première  opimon,  les  petites  rivières  font  partie  du 
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domaine  public.  —  D'après  la  seconde  opinion,  la  propriété  du  lit  ap- 
partient aux  riverains;  mais  le  cours  d'eau  lui-même  n'appartient  à 
personne.  —  C^s  deux  premiers  systèmes  paraissent  être  aujourd'hui 
à  peu  près  hors  de  combat.  —  Pourquoi? 

132.  —  Mais  la  lutte  n'en  est  devenue  que  plus  vive  entre  les  deux  au- 
tres systèmes. 

133.  -  Expo  ition  de  la  doctrine  qui  attribue  aux  riverains  la  propriété 
des  cours  d'eau  non  navigables  ni  flottables.  —  Les  partisans  de  cette 
doctrine  ne  l'ont  pas  tous  défendue  de  la  même  man  ère. 

134.  Suite.  —  Exposition  du  système  de  Cnampionnière. 

135.  —  Quatrième  opinion,  qui  paraît  devoir  être  suivie,  et  d'après  la- 
quelle hs  rédacteurs  du  Gode  Napoléon  ont  considéré  les  rivières  non 
navigables  ni  flottables  comme  des  choses  communes,  dont  la  pro- 
priété n'app  irtient  à  personne.  —  Observations  sur  la  doctrine  de 
Championnière. 

136.  —  Suite. 

137.  —  Et  telle  a  élé  aussi  également  la  pensée  des  rédacteurs  du  Code 
Napoléon.  —  Démonstration. 

138.  —  Suite. 

139.  -  Suite. 

140.  —  Suite.  —  Du  droit  de  pêche  dans  les  rivières  non  navigables  ni 
flottab  es. 

141.  -  Suite.  —  Les  riverains  ne  payent  pas  l'impôt  de  la  contribution 
foncière  pour  le  lit  des  petites  rivières. 

142.  —  Suite.  —  Il  ne  faut  pas  confondre  les  rivières  non  navigables  et 
non  flottables  avec  les  simples  ruisseaux. 

143.  —  Suite.  —  Observations  sur  la  thèse  philosophique  qui  consiste  à 
savoir  si  les  petites  rivières  peuvent  être  l'objet  d'un  droit  de  pro- 
priété. —  Conclusion. 

144.  —  Énumér.it  on  des  principales  conséquences  qui  découlent  de  la 
doctrine,  d'après  laquelle  les  petites  rivières  sont  des  choses  commu- 
nes :  i°  La  pente  du  cours  d'eau,  ou  en  d'autres  termes,  la  puissance 
motrice,  qui  en  résulte,  n'appartient  pas  aux  riverains. 

145.  —  2°  Les  riverains  n'ont  droit  à  aucune  indemnité  pour  le  lit  de  la 
rivière,  lorsque  le  terrain  que  la  rivière  traverse  est  exproprié  pour 
cause  d'utilité  publique,  ou  lorsque  la  rivière  est  déclarée  navigable 
ou  flottable. 

146.  —  3°  Les  riverains  ne  peuvent  pas,  lorsque  la  rivière  est  déclarée 
navigable  ou  flottable,  prétendre  à  une  indemnité  pour  la  p'ivation 
du  droit  d'irrigation,  lorsqu'ils  ne  l'ont  pas  effectivem  nt  exercé. 

147.  —  4°  Les  riverains  ne  peuvent  pas  s'opposer  à  ce  que  d'autres  per- 
sonnes parcourent  les  rivières  en  bateau. 

148.  —  5°  Existe-t-il  sur  les  bords  des  rivières  non  navigables  un  droit 
de  passage  et  de  circulation  au  profit  du  public? 

149.  —  6°  Un  riverain  n'a  pas  le  droit  de  faire  réduire  n  la  moi'ié  de  la 
largeur  du  cours  d'eau,  un  barrage  établi  dans  toute  cette  largeur 
par  le  riverain  opposé. 

150.  —  7°  On  ne  doit  p^s  comprendre  le  lit  dans  l'arpentage  des  fonds 
traversés  par  des  ruières  même  non  navigables  ni  flottables. 

151.  —  8°  Les  riverains  sont-ils  tenus  d'observer  certaines  distances 
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pour  les  plantations  ou  pour  les  vues,  en  ce  qui  concerne  le  riverain 
opposé?  —  H<  nvoi. 

152.  —  9°  Les  riverains  ont-ils  droit  exclusif  soit  d'extraire  du  lit  de  la 
rivière  le  limon,  les  sables  et  graviers,  etc  ;  soit  de  récolter  les  her- 
bes, les  roseaux,  etc.,  qui  croissent  dans  la  rivière? 

152  bis.  —  Les  riverains  peuvent-ils  établir  des  barrages,  des  ponts? 

153.  10°  Que  faudrait- il  décider  dans  le  cas  où  le  lit  viendrait  à  se 
dessécher  sans  que  la  rivière  se  creusât  un  nouveau  lit  sur  d'autres 
points? 

154.  —  Conclusion. 

> 

12U.  —  L'article  560  attribue  à  l'État  les  îles  qui  se 
forment  dans  le  litdes  fleuves  ou  des  rivières  navigables 
ou  flottables. 

L'article  501  attribue  aux  propriétaires  riverains  les 
îles  qui  se  forment  dans  les  rivières  non  navigables  ni 
flottables. 

Pourquoi  cette  différence?  et  sur  quels  motifs  est-elle 
fondée? 

On  a  dit  que  lapropriété  des  îles  était  une  conséquence 
de  la  propriélé  du  lit  delà  rivière;  qu'elle  n'était  qu'une 
application  du  droit  d'accession;  que  l'État  n'avait  droit 
aux  îles  des  rivières  navigables  ou  flottables  que  parce 
que  le  lit  de  ces  rivières  lui  appartenait;  et  que  par  suite 
l'article  \  61,  en  attribuant  aux  propriétaires  riverains 
les  îles  formées  dans  les  rivières  non  navigables  et  non 
flottables,  reconnaissait  ainsi  leur  droit  à  la  propriété 
même  de  ces  rivières  et  de  leur  lit. 

Et  voilà  comment  cette  question  de  la  propriété  des 
petites  rivières  s'est  élevée  sur  nos  deux  articles  500  et 
5G1. 

Cette  question  touche  à  bien  d'autres  articles  encore 
vraiment!  et  nous  ne  nous  dissimulons  pas  que  cet  inci- 
dent va  nous  écarter  un  peu  du  sujet  principal,  qui  fait, 
en  ce  moment,  l'objet  de  notre  étude.  Mais  cette  digres- 
sion ne  sera  pourtant  pas  un  hors-d'œuvre;  car  la  ques- 
tion de  propriété  des  petites  rivières  s'élève  si  naturelle- 
ment ici,  que  la  plupart  des  commentateurs  du  Code 
Napoléon  l'ont  effectivement  traitée  à  cette  place;   et  il 
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nous  paraît  utile  d'en  finir  tout  de  suite  avec  cette  thèse, 
puisqu'elle  s'offre,  en  ce  moment,  devant  nous. 

129.  —  Cette  thèse  d'ailleurs  est  très-vaste  ;  elle  ne 
met  pas  seulement  en  scène  un  assez  grand  nombre  d'ar- 
ticles du  Code  Napoléon  ;  elle  se  complique,  en  outre,  de 
beaucoup  d'éléments  historiques  ou  autres  ;  on  pourrait 
dire  aussi  qu'elle  soulève,  à  certains  égards,  des  ques- 
tions de  droit  administratif  plutôt  que  des  questions  de 
droit  privé. 

C'est  toutefois  aussi  essentiellement  une  thèse  de  droit 
civil,  puisqu'elle  engage  une  question  de  propriété  pri- 
vée, pour  la  solution  de  laquelle  les  dispositions  du  Code 
Napoléon  doivent  être  en  général  décisives. 

Nous  l'examinerons  donc  principalement  par  le  côté 
qui  est  le  nôtre,  comme  question  de  propriété  privée, 
dans  ses  rapports  avec  les  articles  de  notre  Code. 

150.  —  Quatre  opinions  principales  se  sont  pro- 
duites. 

La  première  enseigne  que  les  rivières  non  navigables 
ni  flottables  sont  des  dépendances  du  domaine  public, 
qu'il  faut  comprendre  au  nombre  des  choses  que  l'ar- 
ticle 538  énumère  comme  telles  (Proudbon,  du  Dom.  pu- 
blic, n08  733  et(j36;  Royer-Collard,  Revue  de  législ.  de 
Wolowski,  t.  I,  p.  460;  Foucart,  Droit  ahninist.,  t.  II, 
n08  477  et  suiv.;  Rives,  de  la  Propriété  du  cours  et  du  lit 
des  rivières  non  navigables  et  non  flottables;  Carou,  des  Act, 
possess.,  no  G2;  ajoutez  même  aussi  Douai,  18  décembre 
1845,  Dupas,  Dev.,  1847,  II,  M). 

La  seconde  opinion  distingue  entre  le  lit  et  le  coûtas 
d'eau;  elle  attribue  la  profité  du  lit,  le  tréfonds,  aux 
propriétaires  riverains  ;  mais  elle  enseigne  qu«  le  cours 
d'eau  lui-même  n'appartient  à  personne  (Duranton,t.  V, 
n°  208  ;  de  Cormenin,  t.  111,  v°  Cours  d'eau,  §  3,  n°  36; 
Demante,  t.  II,  no  374  bis,  II,  et  596  bis,  I;  vuy.  aussi 
Garnier,  Régime  des  eaux,  t.  II,  n08  2,  3  et  4). 

D'après  ia  troisième  opinion,  au  contraire,  les  proprié- 


LIVRE    II.    TITRE    II.    CIIAP.    II.  93 

taires  riverains  auraient  tout  à  la  fois  la  propriété  du 
lit  et  du  cours  d'eau  (comp.  Gass.,  7  décembre  1842, 
Verny-Lamotte,  Dev.,  1843,  I,  221  ;  Amiens,  28  janvier 
1843,  Parmentier,  Dev.,  1846,  I,  43G;  Toullier  et  Du- 
vergier,  t.  III,  n°  144;  Daviel,  t.  Il,  n08  259  et  suivants; 
Chardon,  de  l'Àhuvion,  n°  45;  Troplong,  de  la  Prescrip- 
tion, t.  I,  n°  145;  Ducaurroy,  Bonnieret  Roustaing,  t.  II, 
n,,i  122-126;  Zacharia?,  t.  I,  p.  428;  Marcadé,  t.  II, 
art.  561  ;  Pardessus,  des  Servitudes,  t.  I,  n°  77;  Henne- 
quin,  1. 1,  p.  314;  Championnière,  de  la  Propriété  des 
eaux  cour  an  es). 

Enfin,  la  quatrième  opinion  professe  que  le  lit  et  le 
cours  des  rivières  non  navigables  ni  flottables  sont  des 
choses  communes,  qui  n'appartiennent  à  pers  nne  et 
dont  l'usage  est  commun  à  tous,  aux  termes  de  l'article 
7 14  du  Gode  Napoléon  (Cass.,  10  juin  1846,  Parmentier, 
Dev.,  1846,  I,  433;  Paris,  24  août  1848,  et  Cass.,  17 
juin  1850,  Galand,  D.,  1*50,  I,  202;  Meiz,  27  mars 
1860,  chemin  de  fer  des  A'dennes,  Dev.,  1860,  II, 
313  ;  Cass.,  6  mai  1861 ,  Goûtant,  Gazette  des  tribunaux 
du  7  mai  1861  ;  comp.  Merlin,  Question  de  dr.,  \°Cours 
d'eau,  §  I,  p.  728;  Nadault  de  BulTon ,  des  Usines, 
p.  25;  Da'loz,  Rép.  alph.  (nouvelle  édition),  t.  XIX, 
v°  Eaux,  n°2!3). 

151.  — La  lutte,  depuis  longtemps  engagée  entre 
ces  systèmes  divers,  paraît  aujourd'hui  se  continuer 
plus  spécialement  entre  les  deux  derniers  ;  et  il  est 
permis  de  croire  que  les  deux  premiers  sont  à  peu  près 
maintenant  hors  de  combat. 

Ii  était  bien  difficile,  en  effet,  en  présence  des  articles 
538  et  644,  qui  ne  rangent  dans  le  domaine  public  que 
les  rivières  navigables  et  flottables,  d'accepter  le  premier 
système  qui  prétend  y  placer  aussi  les  rivières  non  navi- 
gables ni  flottables;  cette  doctrine  était  d'autant  moins 
admissible  que  dans  l'un  des  projets  (le  troisième  projet 
proposé  par  Cambacérès)  la  rédaction  de  l'article  404,  qui 
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forme  aujourd'hui  l'article  538,  comprenait  d'abord  les 
rivières  tant  navigables  que  non  navigables  et  leur  lit,  et 
que  cette  rédaction  n'a  pas  été  conservée  (Fem  t,  t.  I, 
p.  116,  147,  161). 

Le  second  système,  qui  distingue  entre  le  lit  et  le  cours 
d'eau,  repose  sur  un  principe  du  droit  romain,  qui  pa- 
raît n'avoir  jamais  été  admis  en  France.  Il  est  vrai  que 
les  Romains,  ainsi  que  nous  lavons  remarqué  (supra, 
n°  121),  considéraient  que  le  lit  de  la  rivière  appartenait 
aux  propriétaires  riverains,  qui  se  trouvaient  seulement 
grevés  d'une  espèce  de  servitude  pour  le  passage  du  cours 
d'eau ,  lequel  était  seul  considéré  comme  chose  pu- 
blique. 

Mais  nous  avons  rappelé  aussi  (supra,  n°  122)  que, 
dans  notre  ancien  droit  français,  un  principe  tout  con- 
traire avait  prévalu,  et  que  l'on  tenait  pour  certain  que 
le  lit  suivait  la  condition  du  cours  d'eau;  c'est  ainsi  que 
le  lit  des  rivières  navigables  appartenait  au  roi,  et  le  lit 
des  rivières  non  navigables  presque  partout  aux  sei- 
gneurs. 

Nous  reconnaîtrons  bientôt  que  tel  est  encore  aujour- 
d'hui le  principe  de  notre  droit  moderne,  et  que  le  lit  est 
toujours,  chez  nous,  de  la  même  condition  que  le  cours 
d'eau. 

«  Si  les  eaux  des  fleuves,  disait  M.  Arnoult  devant 
l'Assemblée  constituante,  ne  peuvent  être  la  propriété 
exclusive  d'un  individu,  parce  quelles  sont  nécessaires 
aux  besoins  de  tous,  le  lit  qui  les  contient,  ne  pouvant 
être  séparé  d'elles,  ni  se  prêter  à  l'usage  exclusif  de  per- 
sonne, est,  ainsi  qu'elles,  la  propriété  de  tous....  »(Infra, 
n°  136.) 

C'est  la  même  idée  que  Proudhon  exprime  en  ces 
termes  pittoresques  :  «  Un  cours  d'eau  n'est  pas  une 
chose  en  l'air  !  » 

132.  — Mais  s'il  n'y  a  plus  sérieusement  en  présence 
que  deux  opinions,  la  latte  n'en   est  devenue,  par   cela 
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même,  que  plus  vive  ;  et,  dans  ces  derniers  temps,  un 
jurisconsulte  éminent,  dont  la  science  déplore  au- 
jourd'hui la  perte,  publiait,  en  faveur  de  la  doctrine 
qui  attribue  aux  riverains  la  propriété  du  lit  et  du  cours 
des  petites  rivières,  un  livre  tout  entier  et  des  plus 
remarquables  (Championnière,  de  la  Propriété  des  eaux 
courantes y  etc.). 

Nous  avo  s  constaté  aussi  que  cette  doctrine  était  celle 
que  le  plus  grand  nombre  des  jurisconsultes  avait  ensei- 
gnée (voy.  n°  1 3 1  ). 

Nous  devons  dire  pourtant  qu'elle  n'est  pas  la  nôtre, 
et  que  nous  adoptons,  pour  notre  part,  la  quatrième 
opinion,  celle  que  la  jurisprudence  semble  devoir  consa- 
crer, et  d'après  laquelle  les  rivières  non  navigables  ni 
flottables  n 'appartiennent  à  personne. 

Du  moins  le  système,  qui  nous  paraît  avoir  été  admis 
par  les  rédacteurs  de  notre  Code,  et  que  nous  allons  tout 
à  l'heure  exposer,  se  rapproche  beaucoup  plus  de  cette 
dernière  opinion  que  de  toutes  les  autres. 

133.  —  Les  partisans  de  la  doctrine  qui  attribue  aux 
riverains  la  propriété  des  cours  d'eau  non  navigables  ni 
flottables,  ne  l'ont  pas  tous  défendue  de  la  même  ma- 
nière. 

11  en  est  qui  reconnaissent  que,  sous  l'ancien  régime, 
les  seigneurs  hauts  justiciers  étaient  proprit  taires  des 
petites  rivières;  mais  ils  ajoutent  que,  par  suite  des  lois 
abolitives  de  la  féodalité  et  des  institutions  seigneuriales, 
cette  propriété  a  fait  retour  à  l'État,  qui  en  a  ensuite  dis- 
posé lui-même  au  profit  des  riverains,  par  différents  ar- 
ticles du  Code  Napoléon  (art.  538,  561,  644,  etc). 

Cette  argumentation  est  celle  d'un  grand  nombre  d'au- 
teurs, et  particulièrement  de  Troplong  (de  la  Prescription, 
t.  I,  n°45). 

154.  —  D'autres,  au  contraire,  prétendent  que  les 
cours  d'eau,  dontil  s'agit,  appartenaient  aux  particuliers 
riverains  même  sous  le  régime  féodal,  et  que  les  seigneurs 
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hauts  justiciers  n'y  ont  jamais  eu,  à  ce  titre,  aucun  droit 
de  propriété. 

he  cette  prémisse,  ils  concluent  que  les  riverains  doi- 
vent jouer  dans  cette  questionne  rôle  de  possesseurs,  de 
défendeurs;  et  qu'en  conséquence  la  propriété  des  peti- 
tes rivières  continuera  de  leur  appartenir,  tant  que  Ton 
n'apportera  pas  contre  eux  une  disposition  du  droit  in- 
termédiaire ou  du  droit  nouveau,  qui  les  en  ait  dépouillés 
(Championnière,  n°  29); 

Or,  bien  loin  qu'aucune  loi  leur  ait  enlevé,  dit- on, 
cette  propriété,  plusieurs  articles  du  Code  Napoléon  la  leur 
reconnaissent; 

Donc  ils  doivent  la  conserver  aujourd'hui  comme  au- 
trefois. 

Tel  est  le  système  de  Cham pionnière;  et  c'est  à  la  dé- 
monstration de  son  importante  prémisse  que  l'auteur  a 
surtout  consacré  son  livre  :  de  la  Propriété  des  eaux  cou- 
rantes, etc. 

Championnière  annonce  donc  que,  en  croyant,  comme 
c'est  l'opinion  commune,  que  les  seigneurs  justiciers 
étaient  autrefois  propriétaires  des  petits  cours  d'eau,  on 
a  confondu  les  droits  du  seigneur  féodal  avec  les  droits, 
tout  ditTérents  et  très-distincts,  des  seigneurs  hauts  jus- 
ticiers. 

La  convention  féodale  n'était,  entre  le  seigneur  et  le 
vassal,  qu'un  contrat  de  droit  privé,  qui  conférait  au 
vassal  le  d  jmaine  utile>  et  laissait  au  seigneur  le  domame 
direct  ou  de  supériorité,  domaine  auquel  n'était  attachée 
aucune  puissance  publique. 

C'était  seulement  en  sa  qualité  de  justicier  que  le  sei- 
gneur avait  cette  puissance;  mais  alors,  réciproquement, 
aucun  domaine  n'était  attaché  à  l'autorité  publique  dont 
il  était  revêtu  ;  et  jamais  le  seigneur  n'a  possédé  proprié' 
tairement  à  titre  de  justicier  (Championnière,  n°  351). 

Il  est  vrai  qu'à  une  certaine  époque,  toutes  les  posses- 
sions territoriales  qui    ne  se  trouvaient  pas  comprises 
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dans  un  fief,  ont  été  attribuées  aux  seigneurs  justiciers* 
mais  c'était  indépendamment  de  leur  droit  de  justice,  et 
en  leur  qualité  seulement  de  seigneurs  féodaux,  que  cette 
attribution  leur  l'ut  faite. 

Les  petits  cours  d'eau  n'étaient  donc  pas,  même  à  l'é- 
poque féodale,  placés  en  dehors  du  droit  privé;  et  la 
preuve  en  est  qu'ils  appartenaient,  pour  la  plupart,  en 
propriété  aux  riverains,  ainsi  que  le  prouvent  Us  témoi- 
gnages des  auteurs  contemporains  et  les  formules  des 
actes  de  mutation  de  cette  époque,  où  les  cours  d'eau  se 
trouvent  expressément  compris  dans  les  ventes,  dona- 
tions, legs,  etc.,  des  fonds  riverains  (Championnière,  nos 
385  etsuiv.  ;  nos  396  et  suiv.). 

Cela  posé,  il  est  certain,  ajoute  l'auteur,  que  les  lois 
abolitives  de  la  féodalité  n'ont  voulu  porter  aucune  at- 
teinte à  la  propriété  privée;  elles  ont  donc  laissé  aux  ri- 
verains la  propriété  des  rivières  qui  leur  appartenaient, 
soit  par  titre,  soit  par  possession;  et  la  suppression  du 
domaine  direct  n'a  même  fait  que  consolider  de  plus  en 
plus  et  affranchir  complètement  dans  leurs  mains,  le  do- 
maire  utile,  qu'ils  avaient  antérieurement  (voy.  notre  vo- 
lume précédent,  n°  495). 

Voila,  en  résu  mé,  la  démonstration  que  Champîon- 
nière  a  déduite  de  sa  profonde  et  consciencieuse  étude  des 
institutions  seigneuriales  (voy.  aussi  Merlin,  Quest.  de 
dr.,  v°  Pêche,  §  1). 

155.  —  Cette  démonstration  pourtant  ne  nous  a  pas 
convaincu;  et  nousallons  exposer  les  motifs  qui  nous 
font  préférer  finalement  la  quatrième  opinion,  celle  d'a- 
près laquelle  les  rivières  non  navigables  ni  flottables  ont 
été  considérées  par  les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  comme 
des  choses  communes,  dont  la  propriété  n'appartient  à 
personne. 

Nous  présenterons,  avant  tout,  deux  observations  qui 
sont,  à  nos  yeux,  d'une  grande  importance  dans  cette 
controverse  : 

TRAITA  DE  LA  DlST.  DES  BIENS.  II— 7 
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La  première,  c'est  que,  malgré  les  savantes  recherches 
auxquelles  on  s'est  livré  sur  ce  point  de  l'histoire  du 
droit,  il  ne  nous  paraît  pas  que  l'on  ait  démontré  que  les 
seigneurs  hauts  justiciers  n'avaient  pas  véritablement  la 
propriété  des  petites  rivières. 

La  seconde,  c'est  qu'en  admettant  qu'il  y  eût  doute  à 
cet  égard,  ou  même  que  l'opinion  générale  qui  leur  en 
attribue  la  propriété,  ne  fût  pas  exacte,  il  est  certain  que 
cette  opinion  était  celle  soit  des  auteurs  de  la  législation 
intermédiaire,  soitsurtout  des  auteurs  du  Code  Napoé  on, 
qui  évidemment  ont  considéré  qu'ils  statuaient  sur  les 
petits  cours  d'eau  dans  toute  la  plénitude  d'omnipotence 
qui  appartient  au  législateur  sur  une  chose  commune, 
dont  la  propriété  n'est  à  personne. 

Et  d'abord  nous  disons  qu'il  ne  nous  paraît  pas  que 
Ton  ait  démontré  que  les  seigneurs  hauts  justiciers  n'a- 
vaient pas  autrefois  la  propriété  des  petites  rivières. 

N  us  ne  pouvons  pas,  bien  entendu,  entreprendre  ici 
de  rechercher  l'origine  et  la  signification  de  la  maxime  : 
fief  et  jus  ice  n'ont  rien  de  commun,  ni  d'examiner  si,  au 
contraire,  lajustice  n'était  pas  une  dépendance  naturelle 
du  fief.  Nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  nous  réfé- 
rer, sur  ce  point,  aux  lumineux  développements  qu'on 
peut  lire  dans  l'Histoire  du  droit  français  de  M.  Laferrière, 
qui  réfute  précisément  le  système  de  M.  Championnière 
[Histoire  du  droit  français,  t.  IV,  liv.  V,  chap.  n,  sect.  iv, 

§i)- 

Mais,  de  quelque  manière  que  la  propriété  des  petites 
rivières  soit  advenue  aux  seigneurs  hauts  justiciers,  ré- 
gulièrement ou  irrégulièrement,  par  abus,  par  usurpation 
même,  si  l'on  veut,  il  est  bien  difficile  de  croire,  en  pré- 
sence des  nombreux  témoignages  qui  l'attestent,  qu'ils 
n'en  eussent  pas  effectivement  la  propriété. 

C'est  ainsi  que  Loysel,  après  avoir  écrit  que  «  les  grands 
chemins  et  les  rivières  navigables  appartiennent  au  roi,  » 
ajoute  aussitôt  cette  autre  règle  : 
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Les  petites  rivières  et  chemins  sont  aux  seigneurs  des 
terres,  et  les  ruisseaux  aux  particuliers  tenanciers.  »  [ïnst. 
cout.f  règles  V  et  VI,  liv.  Iï,  titre  n). 

Et  beaucoup  d'autres  auteurs  ne  sont  pas  moins  expli- 
cites en  ce  sens.  (Boutaric,  Inst.,  liv.  II,  tit.  i,  §  2;  Du- 
parc  Poullain,  t.  II,  p.  398;  Delalande,  coût.  d'Orléans, 
art.  169,  n°6.) 

Despeisses  va  même  jusqu'à  dire  que  les  rivages  des 
fleuves  non  navigables  appartiennent  aux  seigneurs  hauts 
justiciers  [des  Droits  seigneuriaux,  tit.  v,  art.  3,  sect.  ix). 

On  a  objecté,  il  est  vrai,  que  ces  auteurs  constatent 
plutôt  l'état  des  possessions  que  le  droit.  (Cham pionnière, 
n°397,  p.  694.) 

Mais  est-ce  que  l'état  des  possessions,  c'est-à-dire,  en 
d'autres  termes,  les  faits  sociaux  eux  mêmes,  les  usages, 
les  traditions  n'étaient  pas,  à  cetteépoque,  les  principaux 
éléments  du  droit  public  de  la  France? 

Au  si  (et  c'est  là  notre  seconde  observation),  rien  n'é- 
tait, en  1  ?S9,  au  moment  de  la  révolution,  et  rien  n'a 
toujours  été  depuis  lors  plus  accrédité  que  l'opinion  qui 
considère  que  la  propriété  des  petites  rivières  appartenait 
autrefois  aux  seigneurs  hauts  justiciers  [comp.  Gass., 
23  ventôse,  an  x,  Presseler,  Sirey,  II,  4l6;  Cass.,  2  sept. 
1813,  Esçudier,  Sirey,  I,  26;  Gass.,  10  avril  1838,  de 
Caramany,  Dev.,  1838, 1,  842;  Gass,,  9  août  1843,  Amat, 
Dev.,  1844,  I,  5). 

15(».  —  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  cette  opi- 
nion était  celle  des  auteurs  de  la  législation  intermédiaire, 
et  surtout  des  auteurs  du  Code  Napoléon,  qui  étaient  con- 
vaincus que  par  l\  ffet  des  lois  abolitives  de  la  féodalité, 
les  petites  rivières  désormais  enlevées  aux  seigneurs, 
étaient  redevenues  des  choses  communes. 

C'est  ainsi  que  la  loi  du  22  décembre  1789,  sec'ionm, 
article  2,  charge  «  les  administrations  de  département 
de  la  conservation  des  rivières,  forêts,  chemins  et  autres 
choses  communes,  » 
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Je  sais  bien  que  l'on  a  répondu  que  cet  article  laissait 
la  question  indécise,  et  quon  pourrait  soutenir  quil  ne 
s'oppose  pas  plus  à  ce  quil  y  ait  des  rivières  privées  que 
des  forêts  particulières  (Troplong,  de  la  Prescription,  t.  I, 
n°  145,  p.  224). 

Mais  ce  document  n'est  pas  le  seul;  et  tous  ceux  qui 
l'ont  suivi,  ne  permettent  pas  de  douter  que  le  mot  ri- 
vière n'ait  été  employé  dans  la  loi  du  22  décembre  1  789, 
dans  sa  plus  grande  généralité,  et  sans  aucune  distinc- 
tion entre  les  rivières  navigables  et  les  rivières  non  na- 
vigables. 

C'est  ainsi  encore  que  la  loi,  en  forme  d'instruction, 
des  12-20  août  I790,chap.  vi,  charge  «  les  administra- 
tions départementales  de  rechercher  et  d'û  diquer  les 
moyens  de  procurer  le  libre  cours  des  eaux;  d'empêcher 
que  les  prairies  ne  soient  submergées  par  la  trop  grande 
élévation  des  écluses,  des  moulins  et  par  les  autres  ou- 
vrages d'art  établis  sur  les  rivières;  de  diriger  enfin,  au- 
tant qu'il  sera  possible,  toutes  les  eaux  du  territoire,  vers 
un  but  d'utilité  générale,  d'après  les  principes  de  l'irri- 
gation. »  (Ajout,  loi  des  27  févr.,  A  mars  1790,  tit.  i, 
art.  3.) 

Et  veut-on  maintenant  une  preuve  manifeste  que  ces 
mots  les  rivières,  les  eaux,  toutes  les  eaux,  comprenaient, 
sans  distinction,  toutes  les  eaux,  en  effet,  et  toutes  les 
rivières,  considérées  également  comme  choses  nullius? 

La  voici  : 

L'Ass  mblée  constituante,  après  avoir  prononcé  l'abo- 
lition de  la  féodalité,  confia  à  ses  comités  féodal,  des  do- 
maines,  a" agriculture  et  de  commerce,  la  mission  de  trier 
dans  ces  décombres  les  propriétés  qui  devaient  être  respectées. 

Et  le  rapport,  fait  au  nom  de  ces  comités,  par  M.  Ar- 
noult,  dans  la  séance  du  23  avril  1791,  ne  saurait  lais- 
ser aucun  doute  sur  la  manière  dont  les  législateurs  de 
cette  époque  ont  envisage  tous  les  cours  d'eau  6ans  dis- 
tinction. 
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Nous  en  citerons  seulement  quelques  passages  : 

«  De  ce  que  le  cours  d'eau  des  fleuves  appartient  en 
commun  à  tous  les  citoyens  d'un  même  empire,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  la  nation  seule  a  le  droit  d'en 
régler  le  service  et  l'usage.  Il  est  donc  évident  que  per- 
sonne ne  peut  s'approprier  les  eaux  des  fleuves,  soit  en 
les  obstruant  par  des  constructions,  soit  en  les  énervant 
par  des  dérivations  et  des  barrages,  soit  en  les  occupant 
par  des  usines  ou  d'autres  édifices....  » 

«  Passant  à  l'examen  des  cours  d'eau  ordinaires,  vos 
comités  ont  compris,  sous  le  nom  de  rivières  non  navi- 
gables, toutes  celles  qui,  trop  faibles  pour  servir  le  com- 
merce par  des  voies  de  transport,  sont  assez  considérables 
pour  communiquer  aux  usines  la  puissance  qui  les  met 
en  activité.  Les  cours  d'eau  qui,  quoique  pérennes,  ne 
peuvent  servir  à  ce  dernier  usage,  ne  sont  que  de  simples 
ruisseaux,  et  doivent  former  une  classe  particulière, 
puisque  toutes  les  règles  qui  conviennent  aux  rivières 
ordinaires,  ne  peuvent  leur  ê;re  également  appliquées. 
Cette  distinction  nous  a  paru  nécessaire  pour  ne  pas  con- 
fondre, dans  le  langage  de  la  loi,  trois  sortes  de  cours 
d'eau,  qui,  dans  plusieurs  idiomes,  n'ont  pas  reçu  de  li- 
mites bien  déterminées....  » 

«  Ainsi,  nécessaires  aux  besoins  de  tou^,  les  rivières 
non  plus  que  les  fleuves,  ne  peuvent  être  la  propriété 
d'un  seul.  Envahies  par  les  seigneurs  justiciers,  au  même 
titre  et  de  la  même  manière  que  les  fleuves  navigables, 
comme  eux,  elles  doivent  rentrer  dans  les  mains  de  la  na- 
tion ;  elles  ne  peuvent  pas  même  appartenir  à  une  com- 
munauté d'habitants,  puisqu'elles  formeraient  alors  une/ 
propriété  particulière  et  spéciale;   or,  toute  possession f 
exclusive  est  incompatible  avec  les  vues  que  la  naturel 
s'est  proposées  en  établissant  l'union  des  sociétés  sur  h\ 
communauté  des  éléments. 

«  Si  les  eaux  des  fleuves  ne  peuvent  être  la  propriété 
exclusive  d'un  individu,  parce  qu'elles  sont  nécessaires 
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aux  besoins  de  tous,  le  lit,  qui  les  contient,  ne  pouvant 
être  séparé  d'elles  ni  se  prêter  à  l'usage  exclusif  de  per- 
sonne, est,  ainsi  qu'elles  la  propriété  de  tous.... 

«  Devez-vous  abandonner  la  pêche  des  riviè  es  aux 
propriéaires  des  fonds  qu'elles  avoisinent?  Quelques-uns 
regardent  cette  prérogative  comme  l'accessoire  naturel  de 
leur  propriété  et  la  réclament  à  ce  titre.  Mais  vos  comi- 
tés n'ont  pas  trouvé  cette  prétention  légitime;  le  droit  du 
propriétaire  de  la  glèbe  ne  s'étend  pas  au  delà  des  limites 
de  son  champ;  le  cours  d'eau  qui  ea  baigne  les  bords,  le 
confine  mais  n'en  fait  point  partie.  Quand  même  le  pro- 
priétaire posséderait  l'une  et  l'autre  rive,  sa  propriété 
particulière  se  trouverait  divisée  par  l'interposition  de  la 
propriété  nationale,  sur  laquelle  il  ne  peut  avoir  qu'un 
droit  égal  à  celui  de  tout  autre.  » 

Puis,  se  trouvait  à  la  suite  de  ce  rapport,  un  projet  de 
loi  qui  en  consacrait  les  principes  {voy.  la  brochure  de 
M.  Rives,  p.  53,  60,  et  aussi  dans  le  même  sens,  un  Ex- 
posé des  motifs  par  M.  Enjubault,  au  nom  du  comité  des 
domaines  de  l'Assemblée  nationale,  p.  75). 

La  discussion  allait  s'ouvrir  sur  ce  projet,  lorsque 
M.  Bouche  en  demanda  l'ajournement,  par  le  motif  que 
le  travail  des  comités  emportait  avec  lui  la  destruction 
du  droit  d'arrosement  si  précieux  pour  l'agriculture  dans 
les  pays  méridionaux. 

Quoique  cetie  objection  ne  fût  pas  exacte,  puisque  l'ar- 
ticle 13  du  projet  réservait  au  contraire  le  droit  d'arro- 
sement, l'ajournement  fut  prononcé. 

Mais  le  remarquable  travail  de  M.  Arnoult  n'en  de- 
meure pas  mo;ns  un  témoignage  éclatant  de  la  pensée 
qui  animait  l'Assemblée  constituante,  dont  le  rapporteur 
était  l'interprète  au  nom  de  ses  comités  réunis. 

137. —  Et  cette  pensée  a  été  certainement  aussi  celle 
des  auîeurs  de  notre  législation  nouvelle. 

L'un  des  projets  du  Code  civil  portait  (dans  l'article  1 
du  titre  n)  : 
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!     Les  biens  nationaux  sont  : 

1°  Les  chemins  publics; 

2°  Les  rues  et  places  des  villes,  bourgs  et  villages  ; 

3° 

4° 

5°  Les  rivières  navigables,  leurs  lits  et  leurs  bords. 

Mais  dans  la  séance  de  la  Convention  nationale  du 
7  septembre  1793,  le  rapporteur  Cambacérès  propo- 
sa une  nouvelle  rédaction  du  §  5,  qui  était  ainsi 
conçue  : 

<(  5°  Les  rivières  tant  navigables  que  non  navigables  et 
leurs  lits.  » 

Et  cette  rédaction  fut  adoptée  (Rives,  p.  65). 

Donc,  l'Assemblée  ne  pensait  pas  que  les  riverains  fus- 
sent propriétaires  des  cours  d'*au  non  navigabîes;  et  il 
est  évident,  au  contraire,  qu'elle  considérait  toutes  les 
rivières  sans  distinction  comme  des  choses  nuMus,  qu'elle 
avait  le  droit  de  réglementer  avec  toute  l'omnipotence  de 
son  pouvoir  souverain. 

Il  est  vrai  que  cette  rédaction  n'a  pas  été  conservée  en 
définitive  et  que  l'article  538  du  Code  Napoléon  ne  range 
dans  le  domaine  public  que  les  rivières  navigables  et  Ilot- 
tables. 

Mais  il  ne  résulte  nullement  de  là,  comme  on  l'a  pré- 
tendu, que  les  rivières  non  navigables  ni  flottables  fas- 
sent partie  de  la  propriété  privée.  L'argument  a  contrario^ 
que  l'on  a  déduit  en  ce  sens  de  l'article  538,  est,  à  nos 
yeux,  tout  à  (ait  inexact. 

Le  but  de  l'article  538,  qui  ne  place  dans  le  domaine 
publia  que  les  rivières  navigables  ou  flottables,  est  uni- 
quement de  décider  que  ces  rivières  sont  principalement 
consacrées  à  un  usage  public,  et  que  cette  destination  es- 
sentielle ne  permet  pas  qu'elles  deviennent  l'objet  de 
droits  privés  au  profit  des  particuliers. 

Tandis  qu'au  contraire,  les  rivières  non  navigables  ni 
flottables,  quoique  choses  communes,  peuvent  néanmoins 
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être  l'objet  de  certains  droits  privés  et  exclusifs  au  pro- 
fit des  riverains. 

Voilà  toute  la  différence;  et  il  suffit  de  rapprocher  l'ar- 
ticle 538  des  art  clés  560,  561  et  644,  pour  reconnaître 
que  l'article  538  n'a  pas  d'autre  signification. 

Toutes  les  rivières  donc,  navigables, flottables,  ou  non, 
avaient  également,  aux  yeux  de  notre  législateur,  le  ca- 
ractère de  choses  communes,  c'est-à-dire  de  choses  qui 
n'appartiennent  à  personne,  et  dont  il  avait  dès  lors  à 
régler  l'usage  (art.  714). 

Eh  bien!  voici  comment  il  a  réglé  cet  usage  : 

A  l'égard  des  rivières  navigables  ou  flottables,  l'intérêt 
générai  de  la  société  lui  a  paru  exiger  qu'aucun  droit 
privé  ne  fût  accordé  par  la  loi  aux  riverains;  et  il  les  a 
placées,  en  conséquence,  dans  le  domaine  public,  préci- 
sément pour  abroger  l'article  4  du  titre  i  de  la  loi  des 
28  sept.,  6  oct.  1791,  qui  autorisait  les  propriétaires  ri- 
verains à  y  faire  des  prises  d'eau. 

A  l'égard  des  rivières  non  navigables  et  non  flottables, 
au  contraire,  l'intérêt  pub'ic  ne  s'opposant  pas  à  ce  que 
certains  droits  privés  et  exclusifs  lussent  accordés  aux 
riverains,  le  législateur  de  notre  Code  n'a  point  placé  ces 
rivières  dans  le  domaine  public,  qui  n'admet  pas  l'exis- 
tence des  droits  privés;  et  il  a,  au  contraire,  accordé  aux 
riverains  certains  droits  exclusifs. 

158.  —  Il  leur  a,  dis-je,  accordé  certains  droits. 

Mais  par  quels  motifs?  et  comment? 

L'observation,  que  nous  allons  présenter  ici,  nous  pa- 
raît, dans  ce  débat,  capitale  et  décisive. 

Par  quels  motifs  d'abord  le  législateur  s'est-il  décidé 
à  accorder  certains  droits  privés  aux  propriétaires  rive- 
rains des  cours  d'eau  non  navigables  ni  flottables? 

Est-ce  parce  qu'il  leur  a  reconnu  ou  concédé  la  pro- 
priété soit  du  lit,  soit  du  cours  d'eau?  et  les  différents 
droit  reconnus  ou  concédés,  ne  sunt-ils  eux-mêmes  que 
les  effets  de  cette  propriété? 
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Pas  le  moins  du  monde!  Jamais,  en  aucune  circon- 
stance, ie  législateur  n'a  reconnu  ou  concédé  aux  rive- 
rains la  propriété,  le  droit  même  de  propriété  des  rivières 
non  navigables  ni  flottables.  Tout  au  contraire!  Partout 
et  toujours,  ce  principe  a  été  nié  et  méconnu.  C'est  par 
d'autres  motifs,  c'est  par  des  considérations  d'équité  que 
le  législateur  se  détermine;  c'est  parce  que  le  voisinage 
des  rivières  peut  avoir,  pour  les  riverains,  des  inconvé- 
nients et  des  dangers,  qu'il  leur  accorde,  en  compen- 
sation, certains  avantages;  c'est  parce  que  ces  avan- 
tages semblent,  en  effet,  résulter  naturellement  de  leur 
situation. 

Aussi,  voyez  comment  le  législateur  procède!  C'est  en 
détail,  si  je  puis  dire  ainsi,  qu'il  leur  concède  certains 
droits!  Il  les  leur  concède  par  voie  d'attribution  spéciale, 
et, en  quelque  sorte,  un  par  un!  Ici,  le  droit  d'alluvion; 
là,  le  droit  aux  îles;  plus  loin,  le  droit  d'irrigation.  Au- 
tant de  concessions  séparées,  isolées,  distinctes  ! 

Sans  doute,  ces  droits  privés,  concédés  par  la  loi  elle- 
même  aux  riverains  des  cours  d'eau  non  navigables  ni 
flottables,  constiiuent  à  leur  profit  des  biens,  ils  consti- 
tuent certains  droits  d'usnge,  droits  réels  dépendant  de 
leurs  héritages,  et  dont  ils  p  uvent,  en  conséquence,  ré- 
clamer le  maintien  devant  1  autorité  judiciaire,  gardienne 
de  tous  les  droits  privés. 

Mais  ce  qu'il  est  très-essentiel  de  remarquer  encore 
une  (ois,  c'est  que  ces  droits  leur  ont  été  concédés  par  la 
loi  sur  une  chose,  que  cette  loi  elle-même  considérait 
comme  chose  commune;  c'est  qu'elle  ne  les  leur  a  con- 
cédés que  d'une  manière  déterminée,  définie,  limita- 
tive; que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  réclamer  que 
les  droits,  qui  ont  fait  l'objet  de  cette  concession,  et  que 
tout  ce  qui  ne  leur  a  pas  été  concédé,  est  demeuré  sous 
l'empire  de  la  règle  qui  gouverne  les  choses  communes 
(art.  714). 

Voi  à  quelle  nous  paraît  être  la  véritable  interprétation 
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"du  Code   Napoléon,  en  ce  qui  concerne  les  droits  des  ri- 
verains sur  les  rivières  non  navigables  ni  flottables. 

Nous  dirions  volontiers  que  les  rivières  navigables  ou 
flottables  sont  comme  les  chemins  classés  et  reconnus; 
tandis  que  les  petites  rivières  sont  comme  les  chemins 
non  classés  qu'on  appelle  communaux  ou  ruraux. 

Mais  de  la  même  manière  que  tous  les  chemins,  clas- 
sés ou  non  classés,  n'en  sont  pas  moins  des  choses,  dont 
l'usage  est  commun  à  tous;  de  même  toutes  les  rivières 
navigables  ou  non  navigab  es  n'en  sont  pas  moins  des 
choses  communes,  avec  cette  différence  que  les  pre- 
mières sont  classées  dans  le  domaine  public,  inaccessi- 
ble à  tout  droit  privé,  tandis  qu'il  en  est  autrement  des 
secondes. 

Voici  maintenant,  à  l'appui  de  cette  doctrine,  nos 
preuves  déduitts  des  articles  mêmes  du  Code  Napoléon  : 

1*9.  —  Les  articles  55G  et  557  d'abord  accordent 
aux  riverains  le  droit  d'alluvion, 

Pourq  oi  ? 

Est-ce  par  droit  d'accession  au  lit,  dont  la  propriété 
leur  serait  reconnue?  Non  ;  c'est  par  droit  d'accession  à 
la  rive  ;  cest  par  des  motifs  d'utilité  publique  (Locré,  Lé- 
gisL  civ.,  t.  VIII,  p.  184). 

L'article  5G1  leur  attribue  les  îles. 

Est-ce  parce  qu'il  leur  reconnaît  la  propriété  du  lit  ? 

On  l'a  prétendu  ;  et  cet  article  561  est  même  celui  sur 
lequel  on  a  principalement  fondé  le  prétendu  droit  de 
propriété  des  riverains.  On  a  cité  les  paroles  de  M.  Trei- 
lhard,  qui,  en  expliquant  l'article  5G0,  d'après  lequel  les 
îles  formées  dans  les  rivières  navigables  et  flottables, 
appartiennent  à  l'État,  a  dit  :  «  Puisque  le  conseil  a  décidé 
que  le  1 1  des  rivières  navigables  et  flottables  appartient 
au  domaine  national,  il  a  nécessairement  décidé  aussi 
que  les  îles  et  îlots,  qui  font  partie  du  lit,  suivent  le  sort 
de  la  chose  principale.  » 

Et  on  en  a  conclu  que  puisque  les  îles  et  îlots  des  ri- 
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\'res  non  navigables  étaient  attribués  aux  riverains, 
c'était  aussi  parce  que  le  lit  leur  appartenait.  En  effet, 
a-t-on  dit,  le  Code  s'occupe,  dans  cette  section,  du  droit 
d'accession  relativement  aux  choses  immobilières  ;  or  les 
îles  ne  peuvent  pas  appartenir  aux  riverains  par  droit 
d'accession  à  la  rive,  à  laquelle  elles  ne  s'unissent  pas, 
mais  seulement  au  lit,  dont  elles  sont  une  partie;  donc 
l'article  56 1  reconnaît  implicitement  aux  riverains  la  pro- 
priété du  lit  des  cours  d'eau  non  navigables  (Troplong,  de 
la  Prescription,  t.  I,  n°  145). 

La  réponse  nous  paraît  facile  ;  et  on  va  voir  que  cet 
argument  retombe,  de  tout  son  poids,  sur  ceux  qui  l'ont 
soulevé. 

Remarquons  d'abord  que  les  auteurs  de  l'article  5G0 
l'ont  eux  mêmes  expliqué  par  cette  considération  «  que 
la  nécessité  d'établir  la  flottaison  donne  à  la  nation  la 
libre  disposition  de  tout  ce  que  renferment  les  rivières 
navigables  et  flottables.  »  (Locré,  t.  VIII,  p.  127.) 

Il  était  sans  doute  très-naturel  d'ajouter  aussi  que,  le 
lit  des  rivières  navigables  ou  flottables  appartenant  à  l'É- 
tat, les  îles  devaient  dès  lors  lui  appartenir. 

Mais,  précisément,  si  le  lit  des  rivières  non  navigables 
ni  flottables  eût  également  appartenu  aux  riverains,  il 
aurait  été  aussi  très-naturel  d'expliquer,  par  ce  motif, 
l'article  561  ;  et  même  nulle  occasion  n'était  meilleure 
pour  reconnaître  ou  proclamer  la  propriété  du  lit  en  la 
personne  des  riverainse 

Eh  bien  !  non. 

Les  mêmes  orateurs,  qui  viennent  de  fonder  l'article 
560  sur  le*  droit  de  propriété  du  lit  au  profit  de  l'État,  ne 
disent  pas  un  seul  mot,  à  l'occasion  de  l'article  561,  de 
la  propriété  du  lit  au  profit  des  riverains.  C'est  parce 
que  les  îles  ou  îlots  dans  les  cours  d'eau  non  navigables, 
sont  fies  objets  de  peu  d'importance,  qu'on  les  laisse  aux 
riverains;  a'est  par  une  raison  d'équité  très-respectable 
assurément,  puisque,  en  eîïet,  il  arrive  presque  toujours 
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que  l'île  rétrécissant  le  lit  de  la  rivière,  le  cours  d'eau 
s'é'argit  ensuite  latéralement  aux  dépens  des  fonds  rive- 
rains. Cette  indemnité  est  donc  très-équitable;  mais  ce 
n'est  qu'une  indemnité  et  une  compensation,  qui  ne  ré- 
sulte, pour  eux,  que  d'une  concession  de  la  loi  et  nulle- 
ment d'un  droit  de  propriété  quelconque  ! 

Et  ce  n'est  pas  le  seul  cas,  où,  dans  notre  section 
même,  les  auteurs  du  Code  ne  se  décident  pas  d'après 
les  règles  du  droit  d'accession,  mais  uniquement,  comme 
ils  disent  eux-mêmes,  d'après  l'équité  (Locré,  t.  VIII, 
p.  429)  ;  l'article  559  nous  en  a  dijà  fourni  un  exemple 
(supra,  n°  108)  ;  et  nous  en  trouverons  bientôt  un  autre 
encore  dans  l'article  563  (infra,  n°  171). 

L'article  563  l  Oh  !  c'est  celui-là  surtout  qui  repousse 
péremptoirement  la  prétention  des  riverains  à  la  pro- 
priété des  cours  d'eau  non  navigables  ni  flottables.  Cet 
article  suppose  qu'une  rivière,  abandonnant  son  ancien 
lit,  s'est  formé  un  nouveau  cours  sur  d'autres  héritages; 
et  il  accorde,  à  titre  d'indemnité,  le  lit  abandonné  aux 
propriétaires  des  terrains  nouvellement  occupés. 

Donc  le  lit  abandonné  n'était  pas  la  propriété  des  an- 
ciens riverains;  car  autrement  ie  législateur  n'aurait  pas 
pu,  sans  une  manifeste  spoliation,  l'accorder  à  un  autre  ; 
et  les  membres  mêmes  du  conseil  d'État,  qui  deman- 
daient qu'on  attribuât  aux  anciens  riverains  le  lit  aban- 
donné, n'ont  nullement  invoqué  pour  eux  un  droit  de 
propriété  quelconque,  et  se  sont  bornés  à  dire  que  cette 
compensation  leur  était  due,  parce  qu'ils  avaient  souffert 
les  inondations  et  les  inconvénients  du  fleuve  (Locré, 
t.  VIII,  p.  128). 

Donc  le  terrain  nouvellement  occupé  et  qui  forme  dé- 
sormais le  lit  de  la  rivière,  a  cessé  d'appartenir  à  celui 
qui  en  était  d'abord  le  propriétaire  :  car  s'il  a  droit  à  une 
indemnité,  c'est  évidemment  qu'il  Ta  perdu;  et  voilà,  en 
effet,  ce  que  le  consul  Cambacérès  a  déclaré  en  termes 
formels  : 
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«  L'équité,  disait-il,  milife  surtout  pour  ceux  que  le 
changement  du  cours  du  fleuve,  dépouille  de  leur  pro- 
priété....* (Locré,  t.  VIII,  p.  129.) 

Est-ce  clair? 

Vient  enlin  l'article  644,  qui  dispose  que  celui  dont  la 
propriété  borde  une  eau  courante,  autre  que  celle  qui  est 
déclarée  dépendance  du  domaine  public,  peut  s  en  servir, 
à  son  passage,  pour  l'irrigation  de  ses  propriétés  ;  et  que 
celui,  doiit  cet'e  eau  traverse  l'héritage,  peut  même  en 
mer  dans  l'intervalle  qu'elle  y  parcourt,  mais  à  la 
charge  de  la  rendre,  à  la  sortie  de  son  fonds,  à  son  cours 
ordinaire. 

Cest  à- dire  que  l'article  644  accorde  aux  riverains  un 
droit  d'usage,  limité  et  défini,  exclusif,  par  cela  même, 
du  droit  de  propriété. 

L'article  645  ajoute  ensuite  que  s'il  s'élève  une  con- 
testation entre  les  propriétaires  auxquels  ces  eaux  peu- 
vent être  utiles,  les  tribunaux,  en  prononçant,  doivent 
concilier  l'intérêt  de  l'agriculture  avec  le  respect  dû  à  la 
propriété,  et  que,  dans  tous  les  cas,  les  règlements  par- 
ticuliers et  locaux  sur  le  cours  et  l'usage  des  eaux  doi- 
vent être  observés. 

La  propriété.,.,  de  quoi?  demande  ici  Championnière; 
et  il  répond  :  évidemment  des  eaux!  (N°  430,  p.  761  ; 
voy.  aussi  Daviel,  t.  Il,  n°  536.) 

La  vérité  est  que  ce  mot  propriété  est  dansl'arlicle  645, 
assez  équivoque,  et  que  même  l'ensemble  de  la  rédaction 
ferait  bien  plutôt  croire  qu'il  s'agit  de  la  propriété  des 
différents  fonds  riverains;  car  l'article  vient  de  parler 
des  propriétaires  auxquels  leseauK  peuventêtre  utiles  ;  et 
on  serait  autorisé  à  penser  que  c'est  le  respect  de  cette 
propriété  riveraine  que  l'article  645  recommande,  dans 
tous  les  cas,  lors  même  que  le  fonds  riverain  ne  serait 
pas  consacré  à  l'agriculture;  mais  qu'importerait  d'ail- 
leurs qui!  s'agît  de  la  propriété  de  l'eau,  s'il  ne  s'agis- 
sait que  de  la  propriété  de  la  portion  d'eau  que  l'arti- 
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cle  G44  répartit  entre  les  riverains  ?  et  tel  paraît  être,  en 
effet,  le  sens  qu'attachait  à  ce  mot  le  tribun  Gillet  (Locré, 
t.  VIII,  p.  405). 

On  a  objecté  encore  que  les  articles  G40  et  suivants 
relatifs  aux  eaux  se  trouvent  dans  le  titre  des  servitudes, 
et  qu'ils  supposent,  par  cela  même,  que  le  passage  des 
eaux  n'est  qu'une  servitude,  qui  grève  seulement  la  pro- 
priété des  héritages  sur  lesquels  elles  coulent. 

Mais  nous  avons  déjà  dit  (vol.  précéd.,  n°  555),  et 
nous  éiablirons  bientôt  que  précisément  celte  dénomina- 
tion de  servitude  ne  convient  pas  à  ces  charges  naturelles  et 
légales,  o,ui  résultent  pour  les  héritages  soit  de  la  situa- 
tion des  lieux,  soit  des  dispositions  de  la  loi,  et  que  ce 
sont  là  bien  plutôt  des  règles  générales  sur  le  mode 
d'existence  et  d'exercice  des  propriétés  riveraines  des 
cours  d'eau,  que  de  véritables  servitudes. 

140.  —  Le  Code  N.ipoléon  ne  dit  rien  du  droit  de 
pêch«. 

Mais  l'historique  de  ce  droit,  en  ce  qui  concerne  les 
rivières  non  navigables  ni  flottables,  n'en  est  pas  moins 
encore  un  très -puissant  argument  contre  la  prétendue 
propriété  des  riverains. 

Si,  en  effet,  la  propriété  de  ces  rivières  leur  apparte- 
nait, le  dro^t  de  pêche  à  leur  profit  en  aurait  été  la  con- 
séquence nécessaire  après  l'abo'ition  de  la  féodalité  (voy, 
Merlin,  Quest   de  droit,  t.  IV,  v°  Pêche,  §  1). 

Or,  précisément  il  n'en  a  jamais  été  ainsi. 

Déjà  nous  avons  entendu  le  rapporteur  des  divers  co- 
mités de  la  Convention  nationale,  M.  Arnouît,  déclarer, 
le  23  avril  1791,  que  ce  droit  ne  devait  pas  leur  être  ac- 
cordé {supra,  n°  136;  ajout,  les  décrets  des  6  et  30  juil- 
let 1793). 

Il  e^t  vrai  que  l'avis  du  conseil  d'État  du  30  pluviôse 
an  xiii  décide,  au  contraire,  que  les  propriétaires  rive- 
rains de^  rivières  non  navigables  doivent  jouir  delà  pê- 
che. Mais  par   quel  motif,  et  comment?  Est-ce  parce 
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qu'ils  seraient  propriétaires  du  cours  d'eau  ?  Pas  du  tout  ! 
C'est,  dit  l'avis  du  conseil,  «  parce  qu'ils  soni  exposés  à 
tous  les  inconvénients  attachés  au  voisinage  des  rivières 
non  navigables;  que  les  lois  (la  loi  du  14  floréal  an  xi) 
et  arrêtés  du  gouvernement  les  assujettissent  au  curage  et 
à  l'entretien  de  ces  rivières;  et  que,  dans  les  principes  de 
l'équité  naturelle,  celui  qui  supporte  les  charges  doit 
aussi  jouir  des  bénéfices  ;  parce  qu'enfin  le  droit  de  pêche 
des  rivières  non  navigables  accordé  aux  communes,  se- 
rait une  servitude  pour  les  propriétés  des  particuliers,  et 
que  celte  servitude  n'existe  poi  it  aux  termes  du  Code  ci- 
vil. »  Et  le  conseil  d'État  est  d'avis,  en  conséquence,  que 
les  riverains  doivent  jouir  de  ce  droit;  mais  il  ajoute  cette 
réserve  remarquable  :  sans  pouvoir  cependant  le  conser- 
ver,  lorsque  par  la  suite  une  rivière  réputée  non  navigable  de- 
viendra navigable. 

La  loi  du  1  5  avril  1 829  n'a  pas  maintenu  cette  réserve  ; 
et  après  avoir  décidé,  dans  son  article  2,  que  les  proprié- 
taires riverains  auront,  chacun  de  son  côté,  le  droit  de 
pêche  jusqu'au  milieu  du  cours  de  l'eau,  elle  dispose, 
dans  l'article  3,  que  dans  le  cas  où  les  cours  d'eau  se- 
raient rendus  ou  déclarés  navigables  ou  flottables,  les 
propriétaires,  qui  seront  privés  du  droit  de  pêche,  auront 
droit  à  une  indemnité  préalable. 

Ce  fut  là  sans  doute  un  succès  pour  l'opinion,  qui, 
dans  les  Chambres  législatives  de  cet  e  ép  <que,  soutenait 
que  la  propriété  des  rivières  appartenait  au  ;  riverains. 
Mais  ce  succès  ne  fut  que  partiel,  et,  à  vrai  dire,  à  peu 
près  insignifiant  ;  car  malgré  tous  les  efforts  que  Ton  fît 
pour  obtenir  que  la. question  fût  tranchée  en  laveur  des 
riverains,  on  n'est  point  parvenu  à  y  réussir;  et  il 
a  été,  au  contraire,  entendu  que  cette  question  était  ré- 
servée *. 

1.  Ce  n'est  pas  seulement  en  18^9,  à  l'occasion  du  projet  de  loi  sur  la 
pêche  pluviale,  q  je  la  question  de  la  propriété  des  petites  rivières  a  été 
soulevée  devant  le  pouvoir  législatif.  Plusieurs  fois  encore  les  partisans 
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Ajoutons  que  ce  succès  n'a  même  été  que  le  résultat 
d'une  erreur  de  fait;  car  il  paraît  n'avoir  été  déterminé, 
dans  la  Chambre  des  pairs,  „que  par  ce  motif  que  M.  le 
comte  d'Argout  invoqua  surtout,  et  qui  ne  lut  pas  réfuté 
ni  contredit,  à  savoir  :  que  les  riverains  payaient  les  con- 
tributions jusqu'au  milieu  de  la  rivière,  et  que  l'admi- 
nistration elle  même  portait,  an  nom  des  riverains,  et 
sur  le  cadastre,  et  sur  les  rôles  de  l'impôt,  les  portions 
du  lit  des  rivières  non  navigables,  qui  bordent  leurs  pro- 
priétés ou  qui  y  sont  enclavées. 

141.  —  Ce  motif  a  fa? u  déterminant  aussi  à  Tro* 
plong,  qui  y  revient  même  par  trois  fois  et  avec  insis- 
tance dans  sa  discussion  (de  la  Presciiption,  1. 1,  n°145, 
p.  215,  221  et  225). 

Et  on  conçoit  que  cet  argument  serait  d'une  grande 
force  pour  prouver  la  propriété  des  riverains,  s'il  était, 
en  effet  exact. 

Mais  précisément  il  manque  tout  à  fait  par  sa  base. 

Les  peti:es  rivières  ne  sont  pas  imposables,  aux  termes 
de  la  loi,  en  forme  d'instruction,  des  23  nov.,  1er  déc. 
1791  ;  de  la  loi  du  3  frimaire  an  vir,  art.  103;  de  l'in- 
struction du  ministre  des  finances  de  181 1,  relative  au 
cadastre  (InsL,  p.  128,  n°399). 

Et,  en  fait,  dans  la  pratique,  elles  ne  sont  pas  effecti- 
vement imposées,  ainsi  que  la  preuve  en  résulte  des  docu- 
ments statistiques  réunis  par  M.  le  ministre  du  commerce, 
en  1835.  (Un  employé  supérieur  de  l'administration  des 
finances  nous  Ta  aussi  personnellement  attesté.) 

Et  voilà  comment  cet  argument  retombe  aussi  de  tout 
son  poids  *ur  l'opinion  contraire,  qui  l'invoquait  ;  car  si 
les  petites  rivières  ne  sont  pas  imposées,  c'est  évidem- 


de  la  doctrine  qui  attribue  cette  propriété  aux  riverains,  ont  entrepris  de 
la  faire  consacrer  l^gislativement;  tel  fut  aussi  l'objet  d'une  proposition 
spéciale  présentée  en  1834  à  la  Chambre  des  députés,  par  MM.  Aroux 
et  Barbet  (voy.  Moniteur  de  1834,  21  décembre  de  1825,  22  mai;  ajout, 
aussi  le  Moniteur  de  1845,  9  mai). 
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ment  parce  qu'elles  ne  sont  pas  des  propriétés  particu- 
lières! 

142.  —  Il  est  encore  une  autre  objection,  qui  a  été 
faite  contre  notre  doctrine,  et  qu'il  nous  paraît  essentiel 

d'aborder. 

On  a  prétendu  que  cette  doctrine  nous  forçait  à  décla- 
rer également  que  les  simples  ruisseaux  n'appartiennent 
pas  aux  propriétaires  riverains,  et  qu'ils  sont,  en  consé- 
quence, aussi  des  choses  communes  comme  les  fleuves 
et  les  rivières. 

Et  on  a  dit  que  cette  conséquence  était  inadmissible, 
sous  un  double  rapport,  et  en  droit,  et  en  fait: 

En  droit,  parce  que  le  Code  Napoléon  distinguait  seu- 
lement deux  sortes  de  cours  d'eau,  savoir  :  ceux  qui 
sont  navigables  ou  flottables,  et  ceux  qui  ne  sont  ni  navi- 
gables ni  flottables;  que  cette  unique  distinction  résultait 
particulièrement  des  articles  538  et  644; 

En  fait,  parce  qu'une  sous-distinction  entre  les  petites 
rivières  et  les  simples  ruisseaux,  serait  pleine  d'incerti- 
tude et  d'arbitraire. 

Voici  notre  réponse  : 

Nous  déclarons,  en  effet,  que  notre  avis  est  aussi  que 
les  simples  ruisseaux  ne  sont  pas  des  clioses  communes, 
et  qu'ils  appartiennent,  au  contraire,  aux  riverains,  en- 
tre lesquels  la  question  de  propriété  doit  être  décidée  d'a- 
près les  règles  ordinaires  du  droit  privé,  par  les  titres, 
par  îa  possession,  etc.  (comp.  Agen,  4  mars  1856,  Che- 
min de  fer  du  Midi,  Dev.,  1856,  H,  136). 

Mais  il  ne  nous  paraît  pas  que  nous  méritions,  en 
cela,  le  double  reproche  qui  nous  est  adressé. 

Et  d'abord,  en  fait,  que  dans  l'usage  général,  et  d'a- 
près l'opinion  universelle,  les  simples  ruisseaux  soient 
distingués  des  rivières,  même  non  navigables  ni  flot- 
tables, c'est  là  une  vérité  qui  est  et  qui  a  toujours  été 
ceriaine.  Le  droit  romain  ne  confondait  pas  les  ruis- 
seaux, rivos,  avec  les  fleuves,  flumina;  et  nos  anciens  au- 
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teurs  n'avaient  point  manqué  non  plus  d'en  faire  la  dis- 
tinction. 

«  Les  petites  rivières  et  chemins,  disait  Loysel,  sont 
aux  seigneurs  des  terres  ;  et  les  ruisseaux  aux  particu- 
liers tenanciers.»  (Inst.  coût.,  liv.  II,  tit.ii,  règle  6.) 
Boutaric  n'est  pas  moins  explicite  : 

«  Les  rivières  non  navigables  appartiennent  aux  sei- 
gneurs justiciers  ;  maisen  est-ii  de  même  des  ruisseaux? 
non,  sans  doute.  »  (Inst.,  liv.  II,  tit.  i,  §  2;  Ajout.  Du- 
parc  Poullain,  t.  II,  p.  398,  n°8  557-562;  Julien,  Élém* 
de  jurisp,,  p.  139,  n°  13  ;  Rec.  des  édits  enreg,  au  Parle' 
ment  de  Normandie,  p.  50G.) 

«  On  distingue,  dit  encore  Merlin,  trois  sortes  de  cours 
d'eau  :  les  rivières  navigables,  le3  rivières  non  naviga- 
bles et  les  simples  ruisseaux. 

Les  rivières  navigable*  et  les  rivières  non  navigables 
ont  cela  de  commun  qu'elles  sont,  les  unes  comme  les 
autres,  consacrées  à  l'utilité  générale,  et  qu'en  consé- 
quence, elles  sont,  en  droit,  assimilées,  de  tous  les 
points,  les  premières  aux  grands  chemins,  les  secondes, 
aux  chemins  vicinaux  et  publics. 

«  Les  simples  ruisseaux  n'ont  qu'une  utilité  bornée 
aux  particuliers  sur  les  terrains  desquels  ils  coulent.  » 
{fiuest.  de  droit,  t.  II,  v°  Cours  d'eau,  §  1 .) 

La  distinction  des  petites  rivières  et  des  ruisseaux,  n'est 
pas,  d'ailleuis,  en  pratique,  aussi  difficile  qu'on  le  pré- 
tend; Loysel  formulait  aine i  sa  huitième  règle  (liv.  II, 
tit.  n)  :  «  Les  grosses  rivières  ont,  pour  le  moins,  qua- 
torze jieds  de  largeur  ;  les  petites,  sept;  et  les  ruisseaux, 
trois  et  demi.  » 

Mais  la  vérité  est  qu'il  n'y  a,  sur  ce  point,  rien  d'ab- 
solu. 

Flumen  a  rivo  magnitudine  discernendum  est,  aut  exis- 
timalione  incolentium,  dit  la  loi  1 ,  §  1 ,  au  Digest.  de  flumi- 
ni  bus. 

Ttls  sont,  en  effet;  les  éléments  de  cette  distinction  : 
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l'état  des  lieux,  l'opinion  générale,  la  possession  d'état, 
comme  dit  Proudhon,  de  telle  sorte  que  le  droit  n'a  qu'à 
recueillir  les  résultats  delà  topographie  {du  Dom.  pu&L, 
n°  1417). 

Rappelons  aussi  cette  circonstance,  que  le  rapporteur 
de  la  Convention  nationale  signalait,  que  les  ruisseaux, 
à  la  différence  des  rivières,  n'ont  pas  la  force  de  mettre  en 
mouvement  une  usine  (supra,  n°  130). 

Et  maintenant,  en  droit,  c'est  à  tort,  suivant  nous,  que 
Ton  a  prétendu  que  nos  lois  ne  connaissaient  que  deux 
classes  de  cours  d'eau,  et  qu'elles  confondaient  toujours, 
dans  les  mêmes  dispositions,  les  rivières  non  navigables 
ni  flottables  et  les  simples  ruisseaux. 

Nous  croyons,  pour  notre  part,  que  le  mot  rivière  n'a 
pas  toujours,  dans  les  différentes  lois  où  il  est  employé, 
un  sens  unique  et  absolu,  et  qu4il  présente,  au  contraire, 
suivant  les  cas,  une  signification,  tantôt  générale,  tantôt 
spéciale. 

Dans  son  acception  générale,  il  arrive  quelquefois  que 
le  mot  rivière,  comprend  même  les  ruisseaux;  et  tel 
nous  paraît  être  le  sens  dans  lequel  il  est  employé  par  la 
loi  du  14  floréal  an  xi,  sur  le  curage  des  rivières  non  na- 
vigables, et  par  la  loi  du  15  avril  1829,  sur  la  pêche  flu- 
viale (comp.  art.  2,  23  et  24). 

Mais,  dans  son  acception  spéciale,  le  mot  rivière  ne 
comprend  pas,  au  contraire, les  simples  ruisseaux;  et  telle 
nous  paraît  être  uniquement  l'acception  que  les  rédac- 
teurs du  Gode  Napoléon  ont  attachée  à  ce  mot  dans  les  ar- 
ticles de  notre  titre  556  à  563,  où  ils  opposent  constam- 
ment les  rivières  navigables  et  flottables;  aux  rivières  non 
navigables  et  non  flottables;  il  nous  paraît  évident  que  ces 
expressions  rivières  non  navigables,  non  flottables,  reçoi- 
vent de  ce  rapprochement  même  et  de  celte  antilhèse,  une 
signification  spéciale,  exclusive  des  simples  ruisseaux 
(comp.  aussi  art.  538  et  G44j  supra,  n08  17  & 
18). 
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J43.  —  Notre  conclusion  est  donc  que  les  auteurs  du 
Code  Napoléon  ont  considéré  les  rivières  non  navigables 
ni  flottables  comme  des  choses  communes. 

Les  rivières,  disons-nous,  c'est-à-dire  le  lit  et  le  cours 
d'eau  tout  ensemble  ;  de  telle  sorte  que  le  lit  lui-même 
n'apparient  pas  à  l'État,  en  vertu  de  sarticles539et7l3: 
soit  parce  que  le  lit,  dans  les  idées  modernes,  suit  tou- 
jours la  c  ndition  de  la  rivière  ;  soit  parce  que  le  légis- 
lateur n'a  pas  considéré,  en  effet,  comme  un  bien,  le  lit, 
ce  lerrain  improductif  et  stérile,  terrain  mort  et  enseveli 
sous  les  eaux,  et  qui  est  réputé,  dans  cet  état,  en  quelque 
sorte  ne  pa    exister. 

Mais  on  se  récrie  encore,  et  Ton  nous  objecte  qu'il 
n'y  a  de  choses  communes,  dans  notre  état  de  civilisa- 
tion, que  celles  qui  ne  peuvent  pas  être  l'objet  d'un  droit 
de  propriété,  et  que  les  petites  rivières  sont,  aucontraire, 
susceptibles  d'appropriation  exclusive.  Et,  à  ce  propos, 
on  cite  d'anciens  auteurs  qui  enseignent  que  la  propriété 
des  petites  rivières  appartenait  aux  riverains,  et  les  for- 
mules des  contrats  de  mutation  anciens  et  nouveaux, 
dans  lesquels  cette  propriété  est  comprise,  et  enfin  plu- 
sieurs législations  étrangères  et  contemporaines,  qui  la 
reconnaissent,  en  effet,  formellement  (yoy.  Champion- 
nière,  1re  partie,  chap.  1  et  n,  1-21,  et  chap.  x,  §  6, 
nCB  385-31)5;  Daviel,  t.  II,  n°  531). 

Cette  thèse  de  droit  naturel  et  philosophique,  qui  con- 
siste à  savoir  si  les  eaux  courantes  sont  susceptibles  de 
propriété  privée,  cette  thèse  n'a  pas  médiocrement  con- 
tribué à  répandre  sur  tout  ce  sujet  les  obscurités,  qui  l'en- 
veloppent elle-même  depuis  longtemps  ;  et  peut-être  les 
divers  systèmes,  qui  ont  été  produits,  se  sont-ils,  en  gé- 
néral, montrés  trop  exclusifs. 

Une  vérité  est  certaine  et  incontestée,  à  savoir:  que 
les  rivières  sont  nécessairement  soumises,  par  l'effet 
même  de  leur  nature  et  de  leur  situation,  à  deux  sortes 
de  droits  : 
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D'abord,  à  certains  droits,  ou  mieux  encore,  à  cer- 
taines facultés  communes  à  tous  ; 

Ensuite,  à  certains  droits  privés  au  profit  des  rive- 
rains. 

Nul  ne  conteste,  en  principe,  cette  double  affectation 
des  rivières. 

D'une  part,  il  est  certain  que  tout  le  monde,  par  exem- 
ple, peut  puiser  de  l'eau  dans  les  rivières  pour  les  be- 
soins de  la  vie,  y  laver  du  linge,  y  abreuver  des  bestiaux; 
les  rivières  sont  donc,  de  l'aveu  de  tous,  sous  certains 
rapports,  choses  communes,  comme  aqva  profluens ; 
très-différentes  de  l'eau  de  sources  ou  de  fontaines,  dont 
on  peut  dire  qu'elle  est  une  partie  des  fonds....  portioagri 
vittetur  aqua  viva  (L.  2,  ff.  quod  vi  aut  clam;  art.  641 
C.Nap.). 

D'autre  part,  il  est  également  reconnu  que  les  riverains 
doivent  avoir  certains  avanlages,  certains  droits  privés, 
comme  dépendance  de  leurs  héritages,  et  qu'il  e.-tju4e 
de  leur  reconnaîre,  soit  parce  qu'ils  supportent  les  in- 
convénients du  cours  d'eau,  soit  parce  qu'ils  peuvent 
seuls,  à  raison  de  leur  situation,  profiter  de  ces  avan- 
tages. 

Cela  posé,  la  solution  de  la  thèse  en  question  dépendra, 
dans  chaque  pays,  du  point  de  vue  auquel  le  législateur 
positif  se  sera  p^acé,  et  de  la  manière  dont  il  auia  fait, 
entre  le  public  et  les  riverains,  le  règlement  et  la  répar- 
tition de  ces  deux  espèces  de  droits. 

Nous  croyons,  en  effet,  pour  notre  part,  qu'il  n'y  a 
rien,  en  cette  matière,  de  nécessaire  ni  d'absolu,  et  que 
l'on  peut,  au  contraire,  se  placer,  sous  ce  rapport,  à  trois 
points  de  vue  différents,  et  régler  de  trois  différentes  ma- 
nières cette  répartition: 

1°  On  peut  considérer  les  riverains  comme  proprié- 
taires du  cours  d'eau,  en  réservant  seulement  les  facul- 
tés, qui  doivent  appartenir  à  tous,  sur  l'eau  courante; 
et  nous  ne  méconnaissons  pas  que  les  rivières  ne  soient 
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susceptibles  d'être  ainsi  considérées  ,  et  par  suite ,  de 
devenir,  à  certains  égards,  l'objet  d'une  sortede  propriété 
privée. 

Ce  système  est  assurément  celui  qui  fait  la  part  du  ri- 
verain la  plus  belle;  et  il  paraît  être  celui  qui  a  été  con- 
sacré en  Angleterre  (lord  Haie,  de  jure  maris,  cap.  1)  ; 
en  Espagne  (Fuero,  36  rubr.  de  servit.);  en  Russie 
(Digère  X,  248  à  2G4)  ;  et  dans  plusieurs  autres  États, 

Il  est  aussi  celui,  bien  entendu,  que  l'on  trouve  écrit 
presque  toujours  dans  les  actes  qui  émanent  des  riverains 
eux-mêmes;  et  cela  est  tout  simple  !  on  ne  leur  accorde- 
rait que  les  droits  d'usage,  qu'ils  ne  s'en  qualifieraient  pas 
moins  de  propriftaires;  aussi,  ces  sortes  dénonciations, 
qui  ne  nuisent  directement  à  personne  et  que  personne 
n'a  un  intérêt  actuel  à  contredire,  ne  sauraient-elles  être 
décisives;  et  M.  Championnière  me  paraît  en  avoir  exa- 
géré l'importance. 

2°  Ou  peut,  au  contraire,  déclarer  que  toutes  les  ri- 
vières, grandes  et  petites,  sont  des  dépendances  du  do- 
maine public;  et,  dans  ce  cas,  la  condition  des  riverains 
est  moins  favorab'e. 

Ce  sy  tème  est  celui  qui  a  été  consacré  par  le  Code 
civil  sarde  (art.  420),  qui,  pour  le  dire  en  passant,  ren- 
ferme sur  le  régime  des  eaux  une  législation  beaucoup 
plus  complète  que  la  noire  (voy.  aussi  supra,  n°  137,  le 
projet  de  l'article  538,  qui  comprenait  aussi,  dans  le  do- 
maine public,  les  livières  non  navigables). 

3°  Enfin  on  peut,  sans  poser  précisément,  ni  d'un  côté 
ni  de  l'autre,  un  principe  de  propriété,  procéder  en  dé- 
tail et  l'aire  aux  riverains  l'attribution  spéciale  de  chacun 
desdroits,  quel'on  entend  leur  concéder,  puis  abandonner 
tous  les  autres  droits  ou  facultés  à  la  commune  jouissance 
de  tous. 

Or,  voilà  précisément  ce  qui  a  été  fait,  ainsi  que  nous 
l'avons  démontré,  par  le  législateur  du  Code  Napo- 
léon. 
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Dans  la  plénitude  de  la  toute-puissance,  qui  lui  appar- 
tenait, et  que  très-certainement  il  savait  lui  appartenir 
sur  les  petites  rivières,  il  a  concédé  seulement  certains 
droits  aux  riverains;  il  les  leur  a  concédés,  je  le  répète, 
en  détail,  un  par  un,déterminément,  limitativement. 

Donc,  les  riverains  n'ont  pas  la  propriété  des  petites 
rivières  ;  et  lorsque,  en  effet,  nous  leur  demandons  leur 
titre  à  cette  propriété,  non-seulement  il  leur  est  impos- 
sible de  le  produire,  mais  nous  prouvons  contre  eux,  par 
tous  les  textes,  qu'elle  ne  leur  appartient  pas. 

Donc,  les  riverains  ne  peuvent  réclamer,  en  effet,  dé- 
terminément  et  limitativement,  que  ceux  des  droits  qui 
leur  ont  été  concédés. 

Et  de  là  des  conséquences  importantes  que  nous  au- 
rons à  signaler  dans  le  titre  des  Servitudes  (article  644 
et  suiv.). 

Nous  en  indiquerons  toutefois,  dès  à  présent,  ici  quel- 
ques-unes. 

144.  —  Ainsi,  par  exemple  : 

i°  La  pente  du  cours  d'eau,  ou,  en  d'autres  termes,  la 
puissance  motrice  qui  en  résulte,  n'appart  ent  pas  aux 
riverains;  car  la  pente  est  inhérente  au  corps  même  de  la 
rivière. 

Cette  première  conséquence  de  no*re  doctrine  est  peut- 
être  celle  qui  a  soulevé  les  réclamations  les  plus  vives 
(Garnier,  t.  III,  n°  806;  Daviel,  t.  I,  n°  181,  et  t.  II, 
n°  538). 

Et  pourtant  elle  nous  paraît  être  la  seule  qui  puisse 
satisfaire  convenablement  aux  nécessités  de  l'économie 
politique  et  aux  véritables  intérêts  du  commerce  et  de  l'in- 
dustrie. 

Car  enfin,  si  l'un  des  riverains  avaifle  droit  de  disposer 
de  la  pente,  chacun  d'eux  aurait,  bien  entendu,  le  même 
droit;  et  alors  il  est  évident  que  personne  n'en  pourrait 
profiter;  car  il  n'en  est  pas  de  la  force  motrice  comme  du 
droit  d'irrigation,  qui  peut  être  divisé  entre  les  coiïve- 
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rains  ;  diviser  la  force  motrice,  ce  serait  presque  tou- 
jours la  détruire! 

Il  faudrait  donc  qu'elle  fût  licitée  entre  tous  les  copro- 
priétaires, ou  expropriée  pour  cause  d'utilité  publi  ]ue 
et  à  la  charge  d'une  indemnité  au  profit  de  tous  les  rive- 
rains î 

Aussi  est-ce  à  présent  un  point  très-certain,  dans  la 
pratique  et  dans  la  jurisprudence  judiciaire  et  adminis- 
trative, que  c'est  à  l'administration  qu'il  appartient  de 
faire  la  concession  des  pentes  (comp.  Loi  des  12,  19  août 
1790,  chap.  vi;  Loi  des  28  sept.,  6  oct.  1791,  tit  n; 
Loi  du  6  juill.  1793;  décret  du  12  nov.  181  î,  inséré  au 
Bulletin  des  lois  ;  art.  714  G.  Nap.  ;  Cass.,  14  fév.  1833, 
Martin,  D,,  1833,1,  138  ;  Caen,  19  août  1837,  de  Pon- 
thaud,  et  19  janv.  1838,  Dauge,  Dev.,  1838,  II,  25  et 
194;  arrêt  du  conseil  du  28  mai  1852,  Lebon,  t.  Il, 
p  198;  arrêt  du  conseil  du  19  nov.  1852,  Gazrtfe  des 
tribunaux  du  5  janv.  1853;  de  Cormenin,  Droit  adminis., 
t.  Il,  v°  Cours  d'eau,  p.  321,  n°  8;  Duranton,  t.  V, 
n°  '.02). 

Nous  n'avons  pas,  bien  entendu,  à  nous  occuper  ici 
de  l'effet  des  concessions,  ni  du  toutes  ces  questions  d'in- 
demnité, de  compétence,  etc.,  que  soulève  cette  branche 
difficile  et  compliquée  du  droit  administratif. 

145.  —  2°  Les  riverains  n'ont  dsoit  à  aucune  indem- 
nité pour  le  lit  de  la  rivière,  lorsque  le  terrain  que  la  ri- 
vière traverse  est  exproprié  pour  cause  d'utilité  publique, 
ou  lorsque  la  rivière  est  déclarée  navigable  ou  flotta  le 
(Cass.,  10  juin  1846,  Parmentier,  Dev.,  184(5,  1,  433; 
Cass.,  G  mai  1801,  Goûtant,  Gazette  des  Tribunaux  du 
7  mai  1861,  et  Dev.,  1861,  1,958). 

146. — 3°  Nous  pensons  même,  contrairement  à  l'opi- 
nion de  M.  Daviel  (t.  I,  n°  181),  que  les  riverains  ne 
peuvent  pas,  lorsque  la  rivière  est.  déclarée  navigable  ou 
flottable,  prétendre  à  une  indemnité  pour  la  privation  du 
droit  d'irrigation,  lorsqu'ils   ne  l'ont  pas  effectivement 
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exercé  par  des  barrages  ou  par  les  travaux  quelconques, 
au  moyen  desquels  il  est  d'usage  de  l'exercer. 

Il  nous  semble  qu'il  n'y  a  jusque-là  qu'une  simple 
faculté  qui  leur  est  oiïerte,  il  est  vrai,  parla  loi  (art.  644), 
mais  que  la  loi  peut  retirer,  tant  qu'elle  n'a  pas  été, 
en  quelque  sorte,  acceptée  et  convertie  en  un  droit  acquis 
par  le  fait  de  son  exercice  (comp.  Merlin,  Rép.,  y0  Rivière, 
§2). 

Aussi  le  décret  du  3  mai  1808,  sur  la  canalisation  des 
rivières,  n'accorde- t-il  une  indemnité  aux  riverains  qu'à 
raison  du  dommage  qu'ils  éprouvent  par  suite  de  réta- 
blissement du  balage  (art.  2, 3;  voy.  aussi  les  articles  48, 
49  de  la  loi  du  16  sept.  1807,  et  le  décret  du  22  février 
1813;  Rives,  p.  89,  90). 

11  est  vrai  que  la  loi  du  15  avril  18  29  accorde,  dans 
tous  les  cas  une  indemnité  pour  le  droit  de  pêcb  •  (art.  3); 
mais  c'est  là  une  disposition  expresse  et  spéciale,  qui 
ne  nous  paraît  point  devoir  être  étendue  (supra,  n°  140). 

147.  —  4°  Les  riverains  ne  peuvent  pas  s'opposera 
ce  que  d  autres  personnes  traversent  les  rivières  en  ba  eau, 
soit  que  les  rivières  bordent  seulement  leurs  bcrilages, 
soit  même  qu'elles  les  traversent  (Toulouse,  6  juin  1b32, 
Ferrage,  Dev.,  1832,  II,  4M;  Douai,  18  décembre  î 845, 
Dupas,  Dev.,  1847,  II,  1  I  ;  Prouduon,  du  Dom.  public, 
n°1244). 

L'opinion  contraire,  enseignée  par  M.  Daviel  (t.  II, 
n°  551  ),  a  été  aussi  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Paris  du  2  août  1862  (Paul.nier,  Gazette  des  Tribunaux, 
du  9  août  1862  ;  Dev.,  1862,  II,  355). 

Mais  cette  opinion  ne  nous  paraît  pas  seulement  con- 
traire aux  principes;  nous  croyons  qu'elle  blesse,  en 
outre,  un  grand  nombre  dinté»  êts,  très-dignes  pourtant 
de  protection.  Ce  n'est  pas  seulement  des  rivières  navi- 
gables et  flottables  que  Pascal  a  dit  qu  elles  sont  des  che- 
mins qui  marchent  (Pensées);  c'est  de  toutes  les  rivières  ! 
Et  les  cours  d'eau,  même  non  navigables,  rendent  aussi 
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de  grands  services  comme  voies  de  circulation,  pour  les 
habitants  des  communes  qu'elles  parcourent,  pour  la 
desserte  des  fonds  riverains,  pour  le  transport  des  engrais, 
des  produits,  etc.  ;  car  il  est  évident  que  ce  mode  de  trans- 
port est  beaucoup  plus  économique  et  plus  prompt  que 
l'emploi  des  attelages,  qui  ne  serait  pas  même  toujours 
praticable. 

Il  ne  faut  pas  se  laisser  égarer  par  le  mot  de  petites 
rivières,  qu'on  a  coutume  d'appliquer  aux  rivières  non 
navigables;  il  y  a  de  ces  petites  rivières  qui  sont,  en 
vérité,  très-grandes!  Il  y  en  a  qui  sont  des  parties,  non 
déclarées  navigables,  de  rivières  navigables,  tout  aussi 
importantes  parfois  que  la  partie  déclarée  navigable  !  Et 
en  présence  de  ces  grands  courants,  il  nous  semble  que 
le  seul  instinct  de  1  homme,  bien  plus  encore  que  toutes 
nos  démonstrations  juridiques,  lui  dit  que  ce  sont  là  des 
voies  naturelles  de  transport! 

Il  appartiendrait  toutefois  à  l'administration,  en  vertu 
de  son  pouvoir  réglementaire  et  de  police,  de  prendre,  en 
cas  d'abus,  les  mesures  nécessaires  pour  empêcher  que 
ce  droit  de  circulation  ne  devienne  un  moyen  de  vexer 
les  riverains  et  de  s'introduire  indûment  chez  eux. 

148.  —  5°  Mais  M.  Isambert  nous  paraît  aller  trop 
loin,  lorsqu'il  enseigne  qu'il  existe  sur  les  bords  des  ri- 
vières non  navigables,  un  droit  de  passage  et  de  circula- 
tion au  profit  du  public,  parce  motif  que  l'eau  courante 
doit  être  accessible  à  tous  pour  les  besoins  naturels  (de  la 
Voirie,  n08  191  et  suiv.). 

D'une  part,  aucun  texte  n'impose  aux  riverains  cette 
servitude,  qui  serait  si  onéreuse  et  si  gênan'e;  et  même 
le  décret  du  30  pluviôse  an  xm,  porte  au  contraire  for- 
mellement que  les  lois  n'ont  pas  réservé  sur  ces  rivières 
des  avant  bords  destinés  aux  usages  publics  ; 

D'autre  part,  la  faculté  nature  le  qui  appartient  à  tous 
d'user  des  eaux  pour  les  besoins  de  la  vie,  ne  saurait 
évidemment,  à  elle  seule,  donner  à  chacun  le  droit  de 
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forcer  l'entrée  des  fonds  d'autrui.  (Pour  ce  qui  concerne 
le  droit  de  flottage  à  bûches  perdues,  voy.  Ordonn.  de 
16()9,  tit.  xv,  art.  52;  Ord.  de  déc.  1672;  arrêt  du  con- 
seil du  7  sept.  1604;  Colmir,  6  fév.  1839,  Marchai,  D., 
Rec.  afph.,  m0  Eaux,  n°  63;  Proudhon,  du  Dom.  pubL, 
n°  1198;  Garnier,  Rcg.  des  eaux,  t.  111,  n08  912  et  suiv.) 

149.  —  6°  Un  riverain  n'a  pas  le  droit  de  faire  ré- 
duire à  la  moitié  de  la  largeur  du  cours  d'eau,  un  bar- 
rage établi,  dans  toute  cette  largeur,  par  le  riverain  op- 
posé (Cass.,  17  juin  1850,  Galand!  D.,  1850,  II,  202). 

Nous  supposons,  bien  entendu  : 

1°  Que  ie  barrage  n'est  pas  appuyé  sur  la  rive  même 
qui  appartient  au  réclamant;  auquel  cas  il  est  évident 
qu'il  aurait  le  droit  de  le  faire  reculer  (Cass.,  12  mai  1840, 
Godart,  1).,  1810,  I,  239); 

2°  Que  le  barrage,  alors  même  qu'il  n'atteindrait  pas 
l'autre  rive,  n'est  pas  dommageable;  auquel  cas,  outre 
l'action  du  pouvoir  réglementaire  de  l'administration, 
qui  pourrait  intervenir,  le  riverain  lésé  auiait  encore, 
dans  son  intérêt  privé,  une  action  en  justice  (Nîmes, 
27juill.  1829,  Domergue,  D.,  1830,  II,  5;  Cass.,  19avr. 
1841,  Champfïour,  D.,  1841,  I,  221). 

Nous  ne  parlons  que  du  cas  où  le  riverain  réclamant 
n'invoquerait  que  la  copropriété  du  lit  de  la  rivière  et 
nous  disons  qu'alors  il  devra  succomber. 

150.  —  7°  On  ne  doit  pas  comprendre  le  lit  dans 
l'arpentage  des  fonds  traversés  par  des  rivières,  même 
non  navigables  ni  flottables.  (Comp.  Vaudoré,  t.  I, 
p.  268  v° Bornage,  n°  36;  Perrin,  Code  de  la  contiguvè, 
n°  917;  Pardessus,  des  Servit.,  t.l,  n°  305;  Daviel,  t.  Il, 
n°  540  bis.) 

151.  —  8°  Nous  verrons  même  s'il  n'en  résulte  pas 
aussi  que  les  riverains  n  sont  assujettis  à  aucune  servi- 
tude de  distance,  pour  les  p'antations  et  pour  les  vues  à 
établir,  et  en  général,  pour  ceux  des  ouvrages  à  l'égard 
desquels  les  lois  exigent  qu'un  certain  intervalle   soit 
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laissé  libre  entre  les  deux  héritages,  à  partir  de  la  ligne 
qui  les  sépare.  (Art.  671 ,  678,  etc.) 

152.  —  9°  Les  riverains  ont -ils  le  droit  exclusif, 
soit  d'extraire  du  lit  de  la  riviè;e  le  limon,  les  sables  et 
graviers,  soit  de  récolter  les  herbes,  les  roseaux,  etc., 
qui  croissent  dans  les  rivières? 

P/oudtion  enseigne  la  négative  (du  Dom.  pub.,  t.  III, 
n°  1023). 

Mais  l'opinion  contraire  est  généralement  suivie  (Bou- 
teillier,  Somme  rurale,  art.  73;  Loy seau,  des  Seigneuries, 
chap.  xii,  n°  120;  Daviel,  t.  II,  n°  546). 

Et  elle  nous  paraît  aussi  préférable. 

Nous  objectera- t-on  qu'aucun  texte  n'accorde  aux  ri- 
verains ce  droit  exclusif,  et  que  ceite  solution  n'est  pas, 
dès  lors,  conforme  à  notre  principe? 

Nous  répondrons  que  ce  droit,  pour  les  riverains,  ré- 
sulte, au  contraire,  de  la  loi  du  14  floréal,  an  xi,  et  du 
décret  du  30  pluviôse  an  xin. 

Car  ce  droit  nous  paraît  être  tout  à  la  fois  le  moyen 
nécessaire  pour  remplir  l'obligation  du  curage,  qui  est 
mis  à  leur  charge,  et  la  plus  juste  indemnité  de  cette 
obligation;  et  c'est  ainsi  que  s'en  explique  formellement 
la  circulaire  du  ministre  de  l'intérieur,  du  10  décembre 
1837,  sur  l'exécution  de  la  loi  du  14  floréal  au  xi. 

Mais  du  motif  même  sur  lequel  notre  solution  est  fon- 
dée, il  résulte  que  les  riverains  n'auraient  pas  droit  au 
limon  et  aux  autres  matières  résultant  du  curage,  si  le 
curage  avait  été  exécuté,  non  point  par  eux,  mais  par 
d'autres,  comme,  par  exemple,  par  le  propriétaire  d'une 
usine,  ainsi  que  cela  arrive  souvent.  Le  barrage  néces- 
saire au  mouvement  d'une  usine  est,  en  effet,  une  des 
causes  qui  contribuent  le  plus  à  produire,  dans  le  lit,  des 
amas  de  terre  et  de  débris  de  toutes  sortes;  et  il  est  alors 
assez  juste  que  le  curage  soit  fait  par  l'usinir,  qui  y  a 
d'ailleurs  beaucoup  d'intérêt.  Mais  dans  ce  cas,  c'est  à 
lui  qu'appartient  le  limon  qui  en  est  extrait,  ainsi  que  la 
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Cour  de  cassation  Ta  décidé  par  un  arrêt  du  10  jan- 
vier 1853.  (Moniteur  du  11  janvier  1853,  p.  43, 
col.  2.) 

152  bis.  —  Objectera-t-on  encore  que  les  riverains 
font  journellement,  dans  les  rivières  non  navigables,  des 
travaux  qu'aucun  texte  ne  les  autorise  à  faire,  qu'ils  y 
établissent  des  barrages,  des  ponts,  etc.? 

Je  réponds  d'abord  que  très  souvent  ces  ouvrages  ne 
sont  que  le  moyen  et  le  mode  d'exercice  des  droits  d'irri- 
gation ou  dépêche,  etc.,  qui  leur  sont  concédés.  Qui  veut 
la  fin,  veut  les  moyens. 

Et  ensuite,  lors  même  que  les  riverains  feraient  cer- 
tains travaux  non  prévus  spécialement  par  la  loi,  on  con- 
çoit très-bien  que  ces  travaux,  qui  leur  profitent  sans 
nuire  d'ailleurs  à  personne,  ne  soient  pas  empêchés; 
n'est-ce  même  point  là  le  caractère  qui  distingue  les  cho- 
ses communes? 

153.  —  10°  Que  déciderions-nous,  dans  le  cas  où  le 
lit  viendrait  à  se  dessécher  sans  que  la  rivière  se  creusât 
un  nouveau  lit  sur  d'autres  points;  comme  si,  par  exem- 
ple, les  eaux  s'absorbaient  tout  à  coup  dans  un  gouffre 
qui  ne  les  rendît  pas? 

Qui  oserait  alors  soutenir,  nous  dit-on,  que  le  lit  des- 
séché n'appartient  pas  aux  riverains?  (Championnière, 
no  431 .) 

Remarquons  d'abord  qu'il  est  arrivé  déjà  que,  dans  des 
circonstances  très-semblables,  l'État  lui-même  a  disposé 
du  lit,  sans  aucune  réclamation  de  la  part  des  riverains 
(art.  539,  713).  C'est  ainsi  que  M.  Rives  rappelle  (p.  90, 
91)  que  le  gouvernement  fit  abandon  à  la  société  du  des- 
sèchement des  marais  de  Bourgoing,  de  l'ancien  lit  de 
plusieurs  petites  rivières  restées  à  sec  par  suite  de  l'en- 
caissement de  leur  cours  principal,  et  qu'il  ordonna  éga- 
lement la  vente  au  profit  du  trésor  public,  des  parties  de 
l'ancien  lit  de  l'Armançon,  dont  les  eaux  avaient  été  dé- 
tournées pour  alimenter  le  canal  de  Bourgogne.  (JMoni- 
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leur  de  1828,  n°  1G0,  p.  831;  Ordon.  royale  du  24  mai 
1826.) 

Nous  croyons  toutefois ,  pour  notre  part,  que  le  lit 
ainsi  desséché  pourrait  être  attribué  aux  riverains  sans 
qu'il  en  résultât  aucune  espèce  d'échec  pour  notre  doc- 
trine. 

Ainsi  que  nous  l'avons  remarqué,  les  auteurs  du  Code 
Napoléon,  après  avoir  conc  dé  aux  riverains  certains 
droits  définis  et  déterminés,  n'ont  absolument  rien  sta- 
tué sur  tous  les  autres  droits  ou  usages  concernant  les 
petites  rivières. 

En  cet  état,  les  questions  qui  peuvent  s'élever  sur  ce 
sujet,  nous  paraissent  devoir  être  résolues  à  l'aide  de 
trois  éléments,  savoir  :  1°  de  l'analogie  déduite  de  cas 
prévus  par  la  loi  elle-même;  2°  des  lois  qui  organisent  le 
pouvoir  réglementaire  de  l'administration  sur  les  cours 
d'eau;  3°  du  caractère  de  choses  communes,  que  les  pe- 
tites rivières  ont  conservé  dans  notre  législation. 

Or,  de  ces  trois  élémenis  d'interprétation, nous  croyons 
qu'il  résulte  que  le  lit  desséché  doit  être  attribué  aux  ri- 
verains. 

Car,  d'une  part,  le  Code  leur  attribue  tous  les  atterris- 
sements  qui  s'y  forment  ;  et,  après  tout,  le  dessèche- 
ment du  lit  est  un  atterrissement  en  grand  (art.  556, 
557,  561  ;  de  Cormenin,  Droit  adm.,  t.  III,  p.  357,  des 
Cours  d'eau,  n°  36). 

D'autre  part,  cette  solution,  très-conforme  à  la  raison 
et  à  l'esprit  du  législateur,  ne  rencontre  aucune  objection 
ni  dans  le  pouvoir  réglementaire,  désormais  désinté- 
ressé, puisqu'il  n'y  a  plus  de  rivière,  ni  dans  le  caractère 
de  chose  commune,  qui  a,  par  le  même  motif,  cessé 
d'exister. 

C'est  ainsi  qu'autrefois  on  pensait  que  le  lit  d'une  ri- 
vière navigable,  par  elle  abandonné,  appartenait  aux  ri- 
verains, quoique  pourtant  les  rivières  elles-mêmes,  lit  et 
courant,  tant  qu'elles  étaient  rivières,  appartenaient  au 
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roi  (comp.  art.  41  du  tit.  xxvn  de  Tord,  de  1GG0;  Vedel 
sur  Gatellan,  liv.  III,  chap.  xl,  t.  I,  p.  347;  Toulouse, 
2  mai  1834,  Fournier,  Dev.,  1834,  II,  425). 

4  54.  —  Telle  est  cette  thèse  de  la  propriété  des  petites 
rivières,  sur  laquelle  nous  avons  dû,  à  raison  de  son  im- 
portance, fournir  certains  développements. 

Mais  il  est  temps  de  rentrer  plus  spécialement  dans 
notre  sujet. 

C.  Quel  est,  à  l'égard  des  tiers,  qui  ont  des  droits  sur  les 
fonds  riverains,  l'effet  de  l'attribution,  que  la  loi  fait  à  ces 
fonds,  de  la  propriété  de  lîle  qui  naît  dans  la  rivière  ? 

SOMMAIRE. 

155.  —  Faut-il  appliquer  aux  îles,  qui  se  forment  dans  les  rivières  non 
navigables  ni  flottables,  le  principe  posé  ci-dessus  en  matière  d'allu- 
vion,  et  décider  en  conséquence  qu'elles  suivent,  de  tout  point,  la 
condition  des  fonds  riverains? 

156.  —  L'acquéreur  sous  faculté  de  rachat  doit,  en  cas  d'exercice  de 
cette  faculté  par  le  vendeur,  restituer  à  celui-ci  Pile  qui  s'est  formée, 
depuis  le  contrat  de  vente,  en  face  du  foras  riverain. 

157.  —  Le  légataire  aurait-il  le  droit  à  Pile  qui  serait  née  en  face  du 
fonds  légué  dans  l'intervalle  de  la  confection  du  testament  à  la  mort 
du  testateur? 

158.  —  L'usufruitier  a-t-il  droit  de  jouir  de  l'île  née  pendant  la  durée 
de  son  usufruit,  vis-à-vis  du  fonds  riv<  ra.in? 

159.  —  L'hypothèque  conventionnelle  établie  sur  un  fonds,  s'étendrait- 
elle  à  l'Ile  qui  se  formerait  ensuite  dans  la  rivière  vis-à-vis  de  ce 
fonds? 

160.  —  Le  fermier  du  fonds  riverain  aurait-il  le  droit  de  jouir  de  Pile 
sans  augmentation  de  fermage? 

161.  —  Conclusion.  —  Observation  générale. 

155.  — En  parlant  de  l'alluvion  (supra,  n°  84),  nous 
avons  dit  que  le  terrain,  qui  en  est  le  produit,  est  réputé, 
en  quelque  sorte,  avoir  toujours  fait  partie  du  terrain  de 
la  rive  auquel  il  s'ajoute,  et  qu'il  en  suit  de  tout  point  la 
condition. 

L'application  de  ce  principe  aux  îles  qui  se  forment 
dans  les  rivières  non  navigables  et  non  flottables,,  n'est; 
pas  sans  quelque  difficulté. 
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D'une  part,  en  effet,  ce  n'est  véritablement  point  par 
droit  d'accession,  que  les  propriétaires  riverains  acquiè- 
rent l'île  (supra,  n°  13V»); 

Et,  d'autre  part,  l'île  une  fois  acquise,  forme,  à  cer- 
tains égards,  un  fonds  nouveau,  distinct  et  séparé  du 
fonds  riverain,  apparct  separatum ;  et  c'est  même  par  ce 
motif  que  la  loi  9,  §  4,  au  Digeste,  de  Usufruclu,  en  re- 
fusait la  jouissance  à  l'usufruitier  de  la  propriété  ri- 
veraine. 

150.  —  Pourtant  c'est  aux  propriétaires  riverains  que 
l'île  est  attribuée  par  l'article  56  i  ;  et  c'est  dès  lors  à  la 
propriété  riveraine  que  1  île  vient  s'adjoindre* 

De  la  nous  concluons  que  la  propriété  de  l'île  doit  sui- 
vre, en  effet,  la  propriété  du  fonds  riverain,  et  que  celui 
qui  a  l'une,  doit,  par  cela  même,  avoir  l'autre. 

11  ne  faut  donc  pas  mettre  en  doute  que  l'acheteur  sous 
faculté  de  rachat  devrait,  en  cas  d'exercice  de  cette  fa- 
culté par  le  vendeur,  restituer  à  celui-ci  l'île,  qui  se  se- 
rait formée,  depuis  le  contrat  de  vente,  en  face  du  fonds 
riverain,  qui  lui  avait  été  vendu  (supra,  n°  96). 

157.  —  On  pourrait  aussi,  par  le  même  motif,  attri- 
buer au  légataire  du  fonds  riverain  l'île  qui  serait  née 
en  face  du  fonds  légué,  dans  l'intervalle  de  la  confection 
du  testament  à  la  mort  du  testateur.  (Arg.  de  l'anicle 
1019.)  Ce  serait  là  du  moins  une  question  de  fait  et  de 
voonté. 

158. —  La  loi  romaine  précitée  {supra,  n°  155)  qui 
accordait  à  l'usufruitier  la  jouissance  du  terrain  d'allu- 
vion,  lui  refusait,  au  contraire,  celle  de  1  île  ;  et  cette 
distinction  paraît  bien  avoir  été  consacrée  aussi  par  l'ar- 
ticle 596,  qui  n'accorde  à  l'usufruitier  que  le  droit  de 
jouir  de  l'augmentation  survenue  par  alluvion,  sans  rien 
dire  de  pareil  en  ce  qui  concerne  l'île  (comp.  Malleville, 
art.  596;  Delvincourt,  t.  1,  p.  516;  Duvergier  sur  Toul- 
lier,  t.  111,  n°  416  ;  Proudhon,  de  l'Usufruit,  t.  II,  n°524; 
Zachariœ,  t.  II,  p.  14;  Marcadé,  art.  596,  n°  1). 
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Nous  devons  convenir  toutefois  qu'en  logique,  en  rai- 
son, en  équité,  nous  aurions  préféré  la  décision  con- 
traire. 

Logiquement,  en  effet,  l'île  étant  attribuée  au  fonds 
riverain  lui-même,  ne  devrait-elle  pas  être  attribuée  à 
l'usufruitier,  pour  la  jouissance,  comme  au  nu  proprié- 
taire pour  la  propriété?  Est-ce  que  l'usufruitier  n'a  pas, 
comme  le  propriétaire,  un  démembrement  de  la  pro- 
priété? et  l'article  597  ne  déclare-t-il  pas  que  l'usufrui- 
tier jouit  généralement  de  tous  les  droits  dont  le  proprié- 
taire peut  jouir  ? 

En  raison,  est-il  bien  à  propos  d'attribuer  la  jouissance 
de  l'île  au  nu-propriétaire  et  de  grever,  à  cet  effet,  d'une 
servitude  de  passage  le  fonds  soumis  à  la  jouissance  de 
l'usufruitier;  et  cela,  pour  une  île  presque  toujours  de 
peu  d'importance? 

En  équité  enfin,  puisque  cette  attribution  de  l'île  esî 
accordée  à  la  propriété  riveraine  comme  indemnité  des 
inconvénients  du  voisinage  de  la  rivière,  pourquoi  l'usu- 
fruitier, qui  supporte  ces  inconvénients  pendant  sa  jouis- 
sance, n'aurait-il  pas  également,  pendant  sa  jouissance, 
part  à  cette  indemnité?  (Gomp.  Duranton,  t.  IV,  n°  421  ; 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  1B4;  Taulier 
t.  II,  p.  3 VI  ;  voy.  aussi  supra,  n°  112  bis.) 

159.  —  Nous  n'en  dirions  pas  toutefois  autant  de 
l'hypothèque  conventionnelle,  dont  le  fonds  riverain  se- 
rait grevé. 

L'hypothèque  conventionnelle  est  essentiellement  spé- 
ciale ;  et  très-différent,  par  exemple,  du  droit  d'un  léga- 
taire qui  doit  être  apprécié  au  moment  où  il  s'ouvre, 
c'est-à-dire  tempore  mortis,  le  droit  du  créancier  à  hypo- 
thèque conventionnelle  doit  être  apprécié,  quant  aux  im- 
meubles qu'il  frappe,  au  moment  même  où  le  droit  hy- 
pothécaire a  été  constitué  (art.  2129;  infra,  n°  169; 
comp.  Persil,  liég.  hyp,,  art.  2133,  n°  3  ;  Troplong,  des 
Priv.  et  hyp.,  t.  II,  n°  553). 

TRAITÉ  DE  LA  D1ST.  DES  BIENS.  U—  9 
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1GO.  —  Quant  à  la  question  de  savoir  si  le  fermier 
du  fonds  riverain  aurait  le  droit  de  jouir  de  l'île,  sans 
augmentation  de  fermage,  elle  est  tout  autre  ;  le  fermier 
n'a  pas  un  droit  réel,  comme  l'usufruitier;  il  n'est  pas 
associe  à  la  propriété  même  du  fonds  ;  et  il  ne  doit  jouir 
que  de  ce  qui  lui  a  été  loué,  surtout  lorsque  le  fermage 
est  fixé  à  tant  la  mesure. 

Aussi  croirions-nous  que  le  fermier  n'aurait  pas,  en 
principe,  le  droit  de  jouir  de  l'î  e  sans  payer  un  supplé- 
ment de  prix  (supra,  n08  89  et  suiv.). 

161.  —  Ajoutons,  en  terminant,  que  la  solution  de 
ces  diverses  questions,  en  ce  qui  concerne  les  îles,  dé- 
pendra beaucoup,  en  fait,  de  l'étendue  et  de  l'importance 
de  l'île,  à  ce  point  que  M.  Persil  a  basé  une  distinction 
doctrinale  sur  cet  élément  de  solution  (Rég.  hyp.,  t.  I, 
art.  2133,  n°3). 

IV. 
Du  lit  abandonné. 

SOMMAIRE. 

162.  —  Observations  sur  la  disposition  de  l'artWe  563. 

163.  —  Les  riverains  de  l'ancien  lit  pourraient-ils  faire  les  travaux  né- 
cessaires pour  ramener  la  rivière  dans  sa  première  direction? 

16^.  —  Réflexion  sur  le  mode  d'inde  unité  consacré  par  l'article  563. 

165.  —  L'ancien  lit  est  attribué,  par  indivis,  aux  propriétaires  des  ter- 
rains nouvellement  envahis.  —  Conséquences. 

166.  —  Que  décider  si  une  île  s'était  formée  dans  la  rivière  avant  qu'elle 
abandonnât  son  lit  pour  s'en  creuser  un  nouveau? 

167.  —  Les  indemnitaires  prennent  l'ancien  lit  franc  et  libre  de  toute 
servitude. 

168.  —  Les  charges  réelles,  telles  que  l'usufruit,  les  servitudes  qui  gre- 
vaient le  fonds  nouvellement  occupé,  se  reportent-elles  de  plein  droit 
sur  l'ancien  ht? 

169.  —  Suite. 

170.  —  Quid,  si  le  fleuve  ou  la  rivière  reprend  ensuite  son  ancien  lit? 

171.  —  11  est  clair  que  l'article  563  consacre  une  manière  d'acquérir  qui 
ne  dérive  pas  du  principe  de  l'accession,  mais  uniquement  de  la  loi. 

171  bis.  —  Du  cas  où  la  compagnie  conc  ssionnaire  d'un  chemin  de  fer 
modifie,  dans  son  intérêt  propre,  le  cours  d'une  rivière. 

162.  —  Cette  hypothèse  est  résolue  par  l'article  563, 
dont  voici  les  termes  : 
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«  Si  un  fleuve  ou  rivière,  navigable,  flottable  ou  non, 
«r  se  forme  un  nouveau  cours,  en  abandonnant  son  an- 
ce  cien  lit,  les  propriétaires  des  fonds  nouvellement  occu- 
«  pés  prennent,  à  titre  d'indemnité,  l'ancien  lit  aban- 
«  donné,  chacun  dans  la  proportion  du  terrain  qui  lui  a 
«  été  en'evé.  » 

On  s'est  généralement  accordé  à  critiquer  cette  dispo- 
sition ;  et  nous  allons  reconnaître  qu'elle  serait,  en  ef- 
fet, très-regrettable,  si  le  fait  dont  elle  s'occupe,  n'était 
pas  une  sorte  de  phénomène  infiniment  rare. 

Il  est  vrai  que  la  jurisprudence  anglaise  est  conforme 
à  notre  article  563  (Blackstone,  trad.,  t.  1IÏ,  p.  89). 

Mais  le  droit  romain,  au  contraire,  attribuait  l'ancien 
lit  aux  riverains  (Inst.  de  rer.  div.,  §  23;  L.  I,  §  7,  ff. 
de  flum.). 

Et  telle  paraît  aussi  avoir  été  la  décision  de  la  juris- 
prudence française,  sons  l'ordonnance  de  16C9  (comp. 
Toulouse,  2  mai  1834,  Fournier,  D.,  1835,  II,  16;  Cass., 
29  fév.  1840,  Arbela,  D.,  18'.0, 1,  318). 

Bien  plus!  d'après  le  projet  du  Gode  civil  (art.  22  et 
23  du  titre  n,  livre  II),  le  lit  abandonné  n'était  attribué 
aux  propriétaires  des  héritages  nouvellement  occupés, 
que  lorsqu'il  s'agissait  d'une  rivière  navigable  ou  flot* 
table;  et  dans  le  cas  contraire,  il  était  attribué  aux  ri- 
verains. 

Cette  distinction  a  été  supprimée  ;  et  l'article  563  as- 
simile, à  cet  égard,  tous  les  cours  d'eau. 

Et  pourtant, la  raison  de  différence  était  bien  certaine; 
on  concevrait  encore  que  l'on  indemnisât  les  propriétai- 
res dont  une  grande  rivière  vient  envahir  les  fonds  ;  on 
a  dit  qu'il  faut  fuir  le  voisinage  des  grands  seigneurs  et 
des  grandes  rivières;  et  les  grandes  rivières,  en  effet,  sont 
souvent  une  cause  de  désastres  sans  beaucoup  de  com- 
pensation. 

Mais  une  petite  rivière  est  toujours,  au  contraire,  un 
voisinage  très-précieux  et  très-recherché;  et  en  venté,  à 
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supposer  même  que  le  législateur  dût  une  indemnité  quel- 
conque, à  raison  de  cas  d'accidents  de  force  majeure, 
p/e^t  au  propriétaire  du  fonds  dont  la  petite  rivière  s'est 
Éloignée,  que  l'indemnité  serait  due  bien  plutôt  qu'à  ce- 
lui sur  le  champ  duquel  elle  a  creusé  son  nouveau  lit; 
rar  l'un  perd  le  droit  d'alluvion,  le  droit  aux  îles,  le 
droit  de  pêche  et  d'irrigation,  la  faculté  d'obtenir  la  dis- 
position de  la  force  motrice,  et  peut-être  même  s'il  l'avait 
déjà  obtenue,  voit-il  son  usine  ruinée l  tandis  que  l'autre 
gagne,  du  même  coup,  tous  ces  avantages,  dont  l'ancien 
riverain  est  privé;  avantages  immenses  aujourd  hui,  de- 
puis les  merveilleux  progrès  de  l'industrie  agricole  et  ma- 

nufactutière. 

j  65.  —  Aussi  a-t-on  demandé  si  les  riverains  de  1  an- 
cien lit,  propriétaires  d'usines  ou  de  prairies,  etc.,  ne 
pourraient  pas  faire  les  travaux  nécessaires  pour  ramener 
la  rivière  dans  sa  première  direction. 

Et  d'abord,  que  l'administration  elle-même  en  ait  le 
droit,  en  vertu  de  son  pouvoir  réglementaire  sur  les  cours 
d'eau,  cela  ne  saurait  être  douteux  (voy.  spécialement  la 
loi  du  44  floréal  an  xi). 

Mais  nous  croyons  même  que  les  anciens  riverains 
auraient  également  ce  droit,  si  l'administration  ne  croyait 
pas  devoir  agir  elle-même.  L'article  563,  en  accordant 
une  indemnité  aux  propriétaires  des  fonds  nouvellement 
envahis  par  le  cours  d'eau,  considère  qu'ils  éprouvent  un 
dommage  ;  et  par  conséquent  ils  ne  sont  pas  fondés  à  se 
plaindre,  lorsque,  précisément,  on  vient  faire  disparaître 
la  cause  de  ce  dommage  (comp.  Daviel,  t.  Il,  n°  555  ; 
Chardon,  du  droit  d'Alluvion,  n08  181,  182;  voy.  aussi 
Toulouse,  22  juin  1860,  de  Beaufort,  Dev.,  1860,  II, 

471).  ,      , 

Toutefois,  il  faudrait,  pour  cela,  que  le  changement 
du  lit  ne  fût  pas  un  fait  irrévocablement  consommé;  et, 
selon  nous,  il  aurait  ce  caractère,  lorsque  les  proprié- 
taires riverains  du  nouveau  lit,  que  la  rivière  se  serait 
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creusé,  auraient  pris  possession  de  l'ancien  lit  ou  auraient 
établi  des  ouvrages  sur  le  nouveau  lit,  sans  aucune  ré- 
clamation de  la  part  des  anciens  riverains. 

1 64. — C'est  un  singulier  mode  d'indemnité  d'ailleurs, 
que  celui  qui  consiste  à  attribuer  aux  propriétaires  des 
fonds  nouvellement  occupés,  l'ancien  lit  de  la  rivière, 
c'est-à-dire  un  sol  dépouillé  de  terre  végétale,  séparé  tou- 
jours par  une  certaine  distance,  de  leur  propre  fo'?ds,  et 
pour  l'accès  duquel  ils  devront  payer  des  indemnités  de 
passage,  qui  en  absorberont  presque  toujours  la  valeur, 
surtout  s'il  faut,  comme  il  arrivera  le  plus  ordinairement, 
subdiviser  ce  terrain  en  petites  parcelles  entre  un  grand 
nombre  d'ayants  droit! 

Il  est  clair  que  cet  ancien  lit  ne  pourrait  recevoir  quel- 
que valeur  que  par  son  raccordement  avec  les  propriétés 
riveraines;  et  nous  croyons  que  l'on  aurait  dû  permettre 
aux  propriétaires  riverains  de  le  soumissionner  de  préfé- 
rence à  tous  autres,  comme  cela  se  pratique  à  l'égard  des 
chemins  abandonnés  (supra,  n°  83)  ;  on  aurait  ensuite 
distribué  le  prix  de  cette  soumission  aux  propriétaires 
des  fonds  nouvellement  occupés;  et  ce  mode  de  règle- 
ment aurait  du  moins  prévenu  les  complications  et  les 
difficultés  qui  peuvent  résulter  de  l'application  de  l'ar- 
ticle 563. 

165.  —  L'ancien  lit  est  attribué,  par  indivis,  aux  pro- 
priétaires des  fonds  nouvellement  envahis;  et  il  y  a  lieu 
dès  lors,  entre  eux,  à  un  partage  proportionnel,  eu  égard 
à  l'étendue  du  terrain  que  chacun  d'eux  a  perdu. 

Que  si  ce  partage  ne  pouvait  pas  se  faire  commodément 
et  sans  perte,  chaque  intéressé  pourrait  demander  la  lici- 
tation  (art.  1686;  Chardon,  de  VAlluvion,  n08  184,  185; 
Hennequin,  t.  II,  p.  307). 

166.  —  Que  décider,  si  une  île  s'était  formée  dans  la 
rivière,  avant  que  cette  rivière  abandonnât  son  lit  pour 
s'en  creuser  un  nouveau? 

Mareadé  répond  que  l'île  devrait  être  attribuée  aux 
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propriétaires  des  fonds  nouvellement  envahis;  et  le  re- 
grettable auteur  déduit  même  de  cette  solution  un  argu- 
ment en  faveur  de  la  doctrine  qui  enseigne  que  la  pro- 
priété des  petites  rivières  appartient  aux  riverains  (t.  II, 
art.  563,  n°  1). 

Nous  croyons  au  contraire  que  l'île  continuerait  d'ap- 
partenir à  1  État,  s'il  s'agissait  d'une  rivière  navigable 
ou  flottable,  et  surtout  qu'elle  continuerait  d'appartenir 
aux  anciens  riverains,  s'il  s'agissait  d'une  rivière  non 
navigable  ni  flottable. 

Nous  le  croyons  :  1°  parce  que  l'article  563  n'accorde 
aux  propriétaires  des  fonds  nouvel 'errent  occupés  que 
V ancien  lit  abandonné,  et  que  l'île  n'en  faisait  point  par- 
tie; 2°  parce  que  cette  île,  au  contraire,  appartenait  aux 
riverains,  auxquels  l'article  561  ne  l'avait  pas  concédée 
sous  une  condition  résolutoire,  ainsi  qu'on  le  prétend; 
3°  parce  qu'en  effet  le  droit  à  cette  île  est  désormais  ac- 
quis aux  riverains,  qui  ont  pu  la  cultiver,  y  faire  des  tra- 
vaux, etc.  (Neveu-Derotrie,  Lois  rur.,  p.  41). 

Ce  serait  là  sans  doute  une  comp'icaiion  de  plus  dans 
l'exécution  de  l'article  563  ;  mais  à  qui  la  faute? 

167.  —  On  a  ju^é  que  l'article  563  n'impose  aux  in- 
demnitaires aucune  charge  ni  condition,  et  qu'ils  pren- 
nent, en  conséquence,  l'ancien  lit  Franc  et  libre  de  toute 
servitude  (Cass.,  11  fév.  1813,  Tricault,  Sirey,  1815,  I, 
409). 

Cela  nous  paraît  en  effet  très-certain  (comp.  Henne- 
quin,  t.  I,  p.  308;  Chardon,  n°  183). 

1  (>8.  —  Une  question  plus  délicate  est  celle  de  savoir 
si  les  charges  réelles  telles,  qu'usufruit  ou  hypothèques, 
qui  grevaient  le  fonds  nouvellement  occupé,  se  reportent 
de  plein  droit  sur  l'ancien  lit. 

L'affirmative,  en  ce  qui  concerne  le  droit  d'usufruit, 
nous  paraît  devoir  être  adoptée;  car  l'usufruitier  est  pri- 
vé, quant  à  sa  jouissance,  du  fonds  nouvellement  envahi, 
Comme  le  propriétaire  en  est  privé,  quant  à  la  nue  pro- 
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priété,  et  il  est  juste  dès  lors  que  chacun  d'eux  soit  in- 
demnisé (Proudhon,  de  l'usufruit,  t.  II,  n°  530;  Taulier, 
t.  II,  p.  311;  Zachariœ,  t.  II,  p.  15). 

i  69.  —  M.  Persil  enseigne  que  la  même  décision  ne 
doit  pas  ncn  plus  souffrir  de  difficulté  en  ce  qui  concerne 
les  hypothèques  même  conventionnelles  (Rég.  hypoth., 
art.  2133,  n°  4). 

Mais  nous  y  voyons,  au  contraire,  pour  notre  part, 
ae  très-sérieuses  raisons  de  douter.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué, en  effet,  que  l'hypothèque  conventionnelle  est 
spéciale  (supra,  n°  159);  et  elle  ne  peut  pas  en  général, 
quand  la  loi  elle  même  ne  s'en  expli  ue  pas,  se  reporter 
ni  sur  d'autres  immeubles,  ni  sur  des  indemnités  pécu- 
niaires «Zachariœ,  t.  I,  p.  428). 

170.  —  «  Il  est  évident,  dit  Taulier,  qne  si  le  fleuve 
ou  la  rivière  reprend  son  ancien  lit,  les  propriétaires  pri- 
mitifs du  terrain  nouvellement  abandonné  en  recouvrent 
la  posses&ion.  »  (T.  II,  p.  287.) 

Et  tel  est  aussi  le  sentiment  de  Hennequin  (t.  I, 
p.  308). 

Cette  solution  nous  paraît  trop  absolue. 

Nous  croyons  qu'elle  serait  exacte,  dans  le  cas  où  le 
premier  changement  du  lit  de  la  rivière  pourrait  n'être 
pas  considéré  comme  ayant  été  irrévocablement  accompli 
(comp.  Pothier,  ad  Pandect.,  de  adq.  rer.  dom.,  nM  28, 
29;  Vcët,  eod.  tit.,  n°  18;  Toulouse,  23  fév.  1818,  Cham- 
bert,  D.,  1822,  H,  117). 

Mais  si  on  suppose,  au  contraire,  que  ce  changement 
était  consommé;  que  les  propriétaires  des  fonds  sur  les- 
quels le  fleuve  s'est  creusé  un  autre  lit,  ont  pris  posses- 
sion du  lit  abandonné,  s'ils  ont  fait  des  travaux,  s'ils  ont 
construit  des  usines  sur  les  rives  du  nouveau  lit;  si  sur- 
tout cet  état  de  choses  a  duré  pen  iant  un  certain  temps, 
post  aliquod  tempus,  il  nous  paraît  difficile  de  ne  pas  ap- 
pliquer alors  à  ce  nouveau  changement  l'article  563 
(comp.  Inst.,  de  rer.  div.,  §  23,  in  fine;  L.  7,  §  5,  et 
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L.  30,  §  3,  ff.  de  ado.  rei\  dom.;  Bartole,  tract,  xvn,  de 
alveo  derelicto,  n°37). 

171.  — Remarquons  en  terminant  qu'il  est  bien  clair 
que  l'ancien  lit  n'est  pas  attribué,  par  droit  d'accession, 
aux  propriétaires  des  fonds  nouvellement  occupés;  c'est 
donc  un  mode  d'acquisition  qui  dérive  de  la  loi  elle- 
même,  a  legey  et  qui  est  fondé  sur  des  considérations 
plus  ou  moins  plausibles,  d'équité  naturelle  (supra,  n08 
108  et  139). 

171  bis. —  La  disposition  de  l'article  563,  qui  suppose 
un  fleuve  ou  une  rivière  abandonnant  son  ancien  lit,  ré- 
siste, par  ses  termes  mêmes,  à  l'application  que  l'on 
prétendrait  en  faire  au  cas  où  une  compagnie,  conces- 
sionnaire d'un  chemin  de  fer,  aurait  modifié,  dans  son 
intérêt  propre,  le  cours  d'une  rivière  (comp.  Metz, 
27  nov.  1866,  chemin  de  fer  de  l'Est,  Dev.  1867,  II, 
191). 

v.- 

De  l'inondation 

SOMMAIRE. 

172.  —  Du  droit  romain  sur  cette  matière. 

173.  —  De  notre  ancien  droit  français. 

17^-  —  Le  Gode  Napoléon  garde,  à  cet  égard,  le  silence;  mais  il  résulte 
des  principes  généraux  que  l'inondation,  soit  partielle,-  soit  totale,  soit 
passagère   soit  prolongée,  ne  fait  pas  cesser  le  droit  de  propriété. 

175.  —  il  en  serait  toutefois  autrement,  s'il  s'agissait  non  plus  d'une 
inondation,  mais  de  l'un  des  accidents  prévus  par  notre  Code,  et  par 
suite  desquels  une  propriété  riveraine  peut  être  acquise  au  fleuve  ou 
à  la  rivière. 

172.  —  Les  lois  romaines  déclaraient  formellement 
que  l'inondation  ne  fait  pas  cesser  la  propriété: 

«  Neque  enim  inundatio  lundi  speciem  commutât  et 
«  ob  id,  si  recesserit  aqua,  palam  est  eum  fundum  ejus 
«  permanere,  cujus  et  fuerat.  »  (§24,  Inst.,  derer.div.; 
L.  7,  §  6,  ff.  de  adq.  rer.  dom.;  L.  1 ,  §  9,  ff.  de  flumiwbus), 

175.  —  Le  même  principe  était  reconnu  dans  notre 
ancien  droit  français;  et  l'application  en  a  toujours  été 
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incontestable,  lorsqu'il  s'agissait  d'une  inondation  acci- 
dentelle et  passagère. 

Mais,  dans  le  cas  d'une  inondation  prolongée,  on  pa- 
raissait exiger  qu'une  motte  ferme,  c'est-à-dire  une  por- 
tion de  terrain  non  couverte  par  les  eaux,  eût  toujours 
conservé  le  droit  du  propriétaire;  et  c'est  ainsi  que  Loysel 
disait  que  «  la  rivière  ôte  et  donne  au  seigneur  haut  jus- 
ticier; mais  que  motte  ferme  demeure  au  propriétaire 
tréfoncier.  »  (Inst.  covt.,  liv.  II,  tit.  n,  règle  9;  corop. 
art.  342  de  la  Coût,  de  Bourbonnais;  arrêts  du  consei1  des 
10  février  1728  et  25  juin  1770;  Lefèvre  de  la  Planche, 
Traité  du  Domaine,  liv.  I,  chap.  n,  n°  16;  Merlin,  Rép., 
t.  VIII,  v°  Motte  ferme  ) 

174.  —  Le  Gode  Napoléon  ne  renferme  aucune  dispo- 
sition spéciale  sur  le  cas  d'inondation  ;  mais  d'après  les 
principes  généraux  qui  résultent  de  ses  dispositions,  il 
nous  paraît  certain  que  l'inondation,  soit  passagère,  soit 
prolongée,  soit  partielle,  soit  totale,  ne  fait  pas  cesser  le 
droit  de  propriété. 

La  propriété,  en  effet,  ne  pourrait  cesser,  dans  ce  cas, 
que  par  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  causes:  ou  parce  que 
la  chose  aurait  péri;  ou  parce  qu'elle  aurait  été  acquise 
à  un  autre  ; 

Or,  d'une  part,  le  terrain,  couvert  par  les  eaux,  n'a 
pas  cessé  d'exister,  quoique  la  possession  utile  et  l'ex- 
ploitation en  soient  empêchées;  d'autre  part,  l'acquisition 
par  prescription  suppose  que  le  propriétaire  a  cessé  de 
posséder  la  chose,  et  qu'un  autre,  au  contraire,  l'a 
possédée  (art.  2229,  2243)  ;  mais  le  propriétaire  conserve 
la  possession  de  son  terrain  inondé,  il  la  conserve  par 
l'intention,  du  moins,  animo,  et  aucun  autre  que  lui  ne 
la  possède  fado; 

Donc,  il  n'y  a,  dans  le  fait  même  et  dans  le  fait  seul  de 
l'inondation,  aucune  cause  légale  de  déchéance  du  droit 
de  propriété. 

Et  cela,  lors  même  :  1  °  que  la  submersion  aurait  été 
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complète,  et  qu'il  n'y  aurait  pas  eu  mo'te  ferme;  2°  que 
Tinondition  aurait  duré  plis  de  trente  ans  (^r^.  des  ar- 
ticles 558,  559;  cump.  Proudhoo,  de  l'Usufruit,  n°  2251  ; 
Daviel,  t.  I,  nos  50  et  147;  Grenoble,  11  déc.  1872,  Mol. 
lière,  Dev.  1873,11,  199;Cass.,  29  jiull.  1872,  Peilapra, 
DdV.,  1874,  I,  256) 

175.  —  Mais  nous  ne  parlons  ainsi,  bien  entendu, 
que  d'un  fait  d'inondation. 

Il  ne  faudrait  pas  appliquer  la  même  doctrine  au  cas 
où  le  terrain  d'un  propriétaire  riverain  aurait  été  acquis 
au  fleuve  ou  à  la  rivière,  par  l'effet  de  l'un  des  accidents 
que  le  Code  lui-même  a  réglés,  par  l'effet  d'un  relais  ou 
d'un  changement  de  lit  (art.  550,  557,  563). 

Dans  ces  derniers  cas,  en  effet,  le  terrain  couvert  par 
les  eaux,  a  été  perdu  pour  le  propriétaire;  et  lors  même 
que  le  fleuve  ou  la  rivière  viendrait  à  le  délaisser  ensuite, 
il  ne  redeviendrait  pas  la  propriété  de  celui  auqml  il  avait 
originairement  appartenu;  il  faudrait  appliquer  alors,  au 
contraire,  les  articles  de  notre  Code,  qui  règlent  les  effets 
de  l'alluvion  et  du  changement  de  lit. 

Cette  p>opcsition,  en  droit,  nous  paraît  certaine  (comp. 
toutefois  Daviel,  1. 1,  n°  1 45 ;  ïlennequin,  1. 1,  p.  208,  209). 

Après  cela,  en  frit,  dans  quels  cas  y  aura-t-il  inonda- 
tion? Dans  quel  cas,  au  contraire,  lais  ou  reluis,  ou  dé- 
placement de  lit? 

Nous  convenons  que  cette  question  peut  être  délicate; 
la  manière  dont  le  terrain  aurait  été  envahi  par  les  eaux, 
lentement  ou  brusquement,  rétendue  plus  ou  moins  con- 
sidérable du  terrain  envahi,  la  durée  plus  ou  moins  pro- 
longée de  l'occupation  parles  eaux,  tels  sont  les  principaux 
éléments  de  solution. 

Dans  le  doute,  il  faudrait  dire  avec  Pothicr: 

Non  facile  forma  loci  mutât  a  intelligetur;  sed  duntaooat 
inundatio,  salva  rei  forma,  dicetur  contigisse  (Ad  Pandeet., 
de  adq.  ver.  dom.y  n0  23;  comp.  Toulouse,  23  fév.  1818, 
Chambert,  D.,  1822, 11,118;  Cass.,26juin  1ô33;  Givois, 
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D.,  1833,  I,  282,  Cass.,  20  janv.  1835,  Lamurée,  D., 
183f>,  I,  49;   Rouen,  30  janv.    1839,  d'Harcourt,  Dev., 

1839,  II,  252;  Cass.,  11  nov.  1840,  mêmes  parties,  Dev., 

1840,  I,  1001,  Cass.,  25  avril  1842,  Philippe,  Dev., 
1842,  I,  621  ;  Cass.,  28  déc  1  o64,  comp.  des  Polders  de 
l'Ouest,  Dev.,  1ô65, 1,  81). 

§  m. 

Du  droit  d'accession,  relativement  à  certains  animaux  qui,  par  l'habitude 
qu'ils  con  raetent  de  d  -metirer  dans  un  fond^  et  par  l'espèce  de  domi- 
cile, qu'ils  y  établissent,  en  deviennent,  en  quelque  sorte,  des  acces- 
soires. 

SOMMAIRE. 

176.  —  On  d:stingue  les  animaux  en  trois  classes,  sous  le  rapport  des 
droits  dont  ils  peuvent  être  l'objet. 

177.  —  D'après  l'article  56^,  les  pigeons,  lapins,  poissons,  qui  passent 
dans  un  autre  colombier,  garenne  ou  étang,  appartiennent  au  pro- 
priétaire dece->  objets. 

178.  —  Quid,  s'ils  y  avaient  été  attirés  par  fraude  et  artifice? 

179.  —  Quid,  si  l'émigration  des  animaux  d'un  fonds  dans  un  autre  fonds 
a  été  volontaire?  f  eut-il  y  avoir  lieu,  dans  ce  cas,  à  une  action,  soit 
en  rev-endica'ion,  soit,  en  indemnité? 

180.  —  Les  pi-  eons  appartiennent  au  propriétaire  du  colombier  dans 
lequel  ils  habitent.  —  Conséquences. 

176.  —  Il  nous  reste  à  parler  de  la  troisième  et  der- 
nière application  du  droit  d'accession  relativement  aux 
immeubles,  à  savoir:  de  celle  qui  concerne  certains  ani- 
maux qui,  en  sbabituant  sur  un  fonds,  en  deviennent, 
pour  ainsi  dire,  des  accessoires. 

On  distingue,  sous  le  rapport  des  droits,  dont  ils 
peuvent  être  l'objet,  les  animaux  en  trois  classes: 

I> s  uns»  tout  à  fait  sauvages,  /Vra,  qui  deviennent  la 
propriété  du  premier  occupant  (art  715;  comp.  Cass., 
13  août  1840,  Desmares,  Dev.,  1840, 1,  732); 

Les  autres,  tout  à  fait  domestiques,  mansueta,  qui  ont 
un  maître  auquel  ils  ne  cessent  pas  d'appartenir,  lors 
même  qu'ils  sont  égares; 

Les  troisièmes  enfin,  qui  ne    sont  ni  tout  à  fait  sau 
vages,  ni  tout  à  fait  domestiques,  mansuejacia,   qui  ne 
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sont  pas  l'objet  immédiat  et  direct  de  la  propriété  de 
l'homme,  mais  qui  lui  appartiennent  comme  accessoires 
d'une  autre  propriété  dans  laquelle  ils  se  sont  établis  et, 
pour  ainsi  dire,  domiciliés....  ratione  loci  nostri  in  quo 
swit,  dit  Pothier(c?e  la  Communauté,  n°  43;  ajout.,  Inst., 
de  rer.  div.,  §12,  16). 

177.  —  De  la  nature  mixte  en  quelque  sorte  de  cette 
dernière  classe  d'animaux,  notre  Code  a  déduit  deux  con- 
séquences : 

La  première,  dans  l'article  524,  qui  les  déclare  im- 
meubles par  destination,  ou  plutôt  par  accession  (voy. 
notre  volume  précédent,  nos  275  et  suiv.)  ; 

La  seconde  dans  l'article  564,  qui  est  ainsi  conçu: 

«  Les  pigeons,  lapins,  poissons,  qui  passent  dans  un 
a  autre  colombier,  garenne  ou  étang,  appartiennent  au 
«  propriétaire  de  ces  objets,  pourvu  qu'ils  n'y  aient  point 
«  été  attirés  par  fraude  et  artifice.  » 

Et  c'est  bien,  en  effet,  par  la  puissance  de  la  chose 
elle-même,  vi  ac  potestate  rei,  que  la  propriété  de  ces 
animaux  est  alors  acquise  à  celui  dans  l'immeuble  du- 
quel ils  émigrent  (voy.  Merlin,  Rép.  t.  II,  v°  Colombier). 

478.  —  Mais  la  propriété  lui  en  serait-elle  égale- 
ment acquise,  s'il  les  avait  attirés  par  fraude  et  artifice? 

L'affirmative  était  enseignée  par  Pothier,  qui  n'accor- 
dait dans  ce  cas,  au  propriétaire  du  colombier  ou  de  l'é- 
tang dépeuplé  par  des  moyens  frauduleux,  qu'une  action 
en  dommages-intérêts  contre  le  propriétaire  qui  avait 
ainsi  attiré  les  pigeons  dans  son  colombier  ou  les  poissons 
dans  son  étang  (de  la  Propriété,  n°  167)  ;  et  tel  est  encore 
le  sentiment  de  plusieurs  jurisconsultes  modernes,  qui 
reprochent  même  à  notre  article  564  de  faire  supposer, 
par  la  forme  de  sa  rédaction,  une  solution  contraire  (Du- 
ranton,  t.  JV,  n°  428;  Marcadé,  t.  II,  art.  564;  Ducaur- 
roy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  129;  Zachariae,  t.  I, 
p.  429;  Pli.  Dupin,  Encycl.  du  droit,  v°  Accession, 
n°27). 
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Nous  croyons  bien,  effectivement,  que  presque  tou- 
jours l'impossibilité  de  reconnaître  et  de  constater  l'in- 
dividualité des  animaux  déserteurs  désormais  confondus 
avec  les  autres,  ne  permettra  pas  la  revendication  en 
nature. 

Et  il  faut  même  ajouter  qu'il  arrivera  souvent  que  ce 
motif  ne  permettra  pas  plus  d'exercer  une  action  endom- 
mages-intérêts qu'une  action  en  revendication ,  parce 
qu'il  sera  très-difficile  d'établir  que  l'un  des  propriétaires 
s'est  enrichi  aux  dépens  de  l'autre. 

Toutefois  nous  ne  pensons  pas  que  l'on  doive  refuser, 
en  principe  et  d'une  manière  absolue,  la  revendication; 
et  elle  devrait  être,  au  contraire,  admise,  suivant  nous, 
dans  le  cas  où  les  animaux  seraient  reconnaissables; 
comme,  par  exemple  :  1°  si  les  pigeons  attirés  par  fraude, 
d'un  coiombier  dans  un  autre,  étaient  d  une  espèce 
différente;  2°  ou  encore,  si  presque  tous  les  pigeons  d'un 
ancien  colombier  avaient  émigré,  en  masse,  dans  un  co- 
lombier nouveau,  non  encore  peuplé,  et  que  le  proprié- 
taire n'aurait  peuplé  que  par  cette  fraude. 

Le  texte  de  l'article  564  autorise  la  revendication  à  la- 
quelle, dans  ce  cas,  aucun  obstacle  de  fait  ne  s'oppose; 
et  M.  Faure,  dans  son  rapport  au  Tribunal,  a  déclaré,  en 
effet,  positivement,  que  l'improbité  ne  devait  pas  être  un 
moyen  d'acquérir,  et  que  l'ancien  propriétaire  conservait 
ses  droits  sur  les  animaux  (Locré,  t.  Y1H,  p.  187  ;  comp. 
Demante,  Progr.,  t.  1,  n°  567  ;  Hennequin,  t.  I,  p.  331  ; 
Taulier,  t.  11,  p.  287;  Chavot,  de  la  Propr,  mob.,  t.  II, 
n°  438). 

179.  — Mais,  au  contraire,  lorsque  l'émigration  des 
animaux  d'un  colombier,  d'un  étang  ou  d'une  garenne, 
dans  un  autre  colombier,  étang  ou  garenne,  a  été  volon- 
taire ;  lorsqu'elle  n'a  été  provoquée  par  aucun  artifice, 
nous  pensons  qu'il  n'y  a  lieu  à  aucune  action  ni  en  reven- 
dication, ni  en  indemnité,  lors  même  que  l'identité  des 
déserteurs  serait  reconnaissable,  comme  s'ils  étaient,  par 
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exemple,  d'une  autre  espèce  que  les  pigeons  du  colombier 
où  ils  ont  été  s'établir. 

Et  il  ne  faudrait  pas  même  considérer  comme  un  arti- 
fice frauduleux  le  fait  d'un  propriétaire  de  pratiqua  dans 
la  clôture  de  son  parc,  des  trappes  mobiles  afin  de  facili- 
ter l'entrée  du  gibier  provenant  des  propriétés  contiguës, 
lors  même  que  ces  trappes  seraient  disposées  de  manière 
que  le  gibier  ne  puisse  plus  sortir: 

«  Attendu,  dit  la  Cour  de  cassation,  que  la  faute  seule 
engage  la  responsabilité  de  son  auteur,  et  que  nul  n'est 
tenu  de  réparer  le  dommage  causé  par  l'exercice  légitime 
d'un  droit  ;  —  Attendu  que  les  trappes,  dont  se  plai- 
gnent les  demandeurs,  sont  établies  sur  la  clôture  du 
défendeur,  et  sur  sa  propriété  ;  —  Que  le  gibier  auquel 
elles  donnent  accès  dans  son  bois,  n'appartient  encore  à 
personne;  qu'il  y  entre  en  toute  liberté,  sans  qu'aucun 
moyen  ait  été  employé  pour  l'a  tirer....  (22  juitl.  1861, 
De  Hauregard,  Dev.,  1861,  I,  825). 

Peut  être  n'est-ce  pas  une  formule  exacte,  en  présence 
de  l'article  564,  que  de  dire  que  ces  animaux  n'appar- 
tiennent à  personne. 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'ils  appartiennent  au  proprié- 
taire du  colombier,  de  la  garenne,  etc.,  où  ils  ont  l'ha- 
bitude d'aller  et  de  revenir;  mais  précisément,  parce 
qu'ils  ne  lui  appartiennent  qu'à  cause  de  cette  habitude, 
ils  cessent  de  lui  appartenir,  dès  qu'il  la  perdent,  sans 
qu'il  y  ait  aucune  faute  imputable  à  un  autre  propriétaire. 

Et  alors,  ils  deviennent  la  propriété  du  premier  occu- 
pant, s'ils  ne  vont  se  fixer  nulle  part  ailleurs  ;  ou  ils  sont 
acquis  au  propriétaire  du  vouypzïi  lieu  où  ils  se  sont 
fixes,  en  vertu  de  l'article  564,  qui  consacre,  en  effet, 
cette  manière  de  les  acquérir. 

180.  —  Nous  disons  de  les  acquérir,  c'est-à-dire  d'en 
devenir  propriétaire:  car  ces  sortes  d'animaux  sont  la 
propriété  de  ceux  auxquels  appartiennent  le  co'ornbier, 
l'éiang  ou  la  garenne  dans  lesquels  ils  se  trouvent. 
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Et  voilà  pourquoi,  par  exemple,  le  fait  de  tuer  des 
pigeons  appartenant  à  autrui,  ne  constitue  pas  un  fait 
de  chasse  j  car  les  pigeons  ne  sont  pas  un  gibier,  fera 
bestia. 

En  conséquence,  si  on  les  tue,  à  une  époque  où  il  est 
permis  de  les  détruire,  dans  l'intérêt  de  la  conservation 
des  récoltes,  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  un  permis  de 
chasse  (comp.  art.  2  de  la  loi  du  4  août  1789;  art.  1  de 
la  loi  du  3  mai  1844). 

Et  si  on  les  tue  dans  d'autres  circonstances,  soit  pour 
se  les  approprier,  ou  par  tout  autre  moiif,  ce  fait  con- 
stitue un  vol  ou  un  autre  délit  (comp.  Poihier,  de  la  Pro- 
priété, n°  54  ;  art.  379,  479,  n°  1 ,  du  Code  pénal  ;  Rouen, 
14fév  1845,  Fournier,  Dev.,  1845,  II,  236  ;  Rennes, 
29  octobre  1847,  Delalande,  D.,  1849,  II,  225). 

ARTICLE  III. 

DU  DROIT   D'ACCESSION,   RELATIVEMi-NT   AUX  CHOSES   MOBILIÈRES. 

SOMMAIRE. 

181.  —  Article  565.  —  Observation  générale. 

182.  —  Cette  matière  a^  ait  une  grande  importance  dans  le  droit  romain, 
qui  admettait  la  revendication  des  meubles  comme  la  revendication 
des  immeubles.  Il  n'en  est  plus  de  môme  sous  l'empire  de  notre  Code, 
qui  a  contacté  la  maxime  :  en  fait  de  meubles,  po  session  vaut  titre. 

—  Dans  quels  cas  aujourd'hui    l'acquisition  d'un  meuble  peut-elle 
avoir  lieu  par  droit  d'accession? 

183.  —  Le  législateur  du  Code  Napoléon,  qui  parait  avoir  voulu  adopter 
sur  cette  matière,  les  dispositions  du  droit  romain,  s'en  e^t,  au  con- 
traire, souvent  profondément  èc  >rté.  —  Par  quel  motif? 

18^.  —  Les  règles  de  l'accession  mobilière  ne  so  ;t  applicables  qu'autant 
que  les  propriétaires  des  meubles,  à  l'égard  desquels  le  fait  de  Tac- 
cession  pourrait  naître,  n'ont  pas  volontairement  consenti  à  ce  lait. 

185.  —  Trois  hypothèses  sont  prévues  :  1  adjonction  ;  —  la  spécifiation; 

—  le  mélange  ou  la  confusion.  —  Division  génère. 

181.  —  Notre  Code,  dans  l'article  555,  commence 
par  déclarer  que  : 

«  Le  droit  d'accession,  quand  il  a  pour  objet  deux 
«  choses  mobilières  appartenant  à  deux  maîtres  diffé- 
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«  rents,  est  entièrement  subordonné  aux  principes  de 
«  l'équité  naturelle. 

«  Les  règles  suivantes  serviront  d'exemple  au  juge 
«  pour  se  déterminer,  dans  les  cas  non  prévus,  suivant 
«   les  circonstances  particulières.  » 

Ce  n'est,  comme  on  le  voit,  que  dans  les  cas  non  prévus, 
que  les  juges  peuvent  se  déterminer  d'après  les  principes 
de  l'équité  naturelle;  de  telle  sorte  que  dans  les  cas  pré- 
vus,  les  articles  de  la  loi,  sont  dans  cette  matière  comme 
daos  foutes  les  autres,  obligatoires  et  impératifs  ;  et  si 
les  juges  ne  les  appliquaient  pas,  leurs  décisions  devraient 
être  cassées. 

Mais,  après  avoir  posé  cette  règle  générale,  le  législa- 
teur s'est  trouvé  entraîné,  dans  les  articles  suivants 
(566-575),  à  prévoir  tous  les  cas  d'accession  mobilière, 
dont  la  science  s'est  jusqu'à  ce  jour  occupée  ;  et  Ton  se 
demande,  dès  lors,  dans  quels  cas  l'article  565  pourra 
recevoir  son  application. 

La  justesse  de  cette  observation  fut  reconnue  par  les 
auteurs  mêmes  de  notre  Code  ;  et  dans  la  discussion,  on 
demanda  alternativement  la  suppression  soit  de  l'ar- 
ticle 565,  si  on  maintenait  les  articles  566  et  suivants, 
soit  des  articles  566  et  suivants,  si  on  maintenait  l'ar- 
ticle 565  (Locré,  t.  Vill,  p.  138). 

Tous  ces  articles  ayant  été  néanmoins  conservés,  la 
vérité  est  que  la  disposition  générale  de  notre  article 
565  confère  au  juge  un  pouvoir  discrétionnaire,  dont 
l'exercice  ne  pourra  être  qu'infiniment  rare. 

182.  —  Cette  matière  a  beaucoup  exercé  les  juris- 
consultes romains  ;  et  c'est  là  encore  un  des  sujets  sur 
lesquels  les  deux  écoles  célèbres  des  Sabiniens  et  des 
Proculéiens  se  montrèrent  le  plus  profondément  divisées. 
Il  est  facile,  en  effet,  de  comprendre  l'importance  que  ce 
sujet  pouvait  avoir  sous  l'empire  d'une  législation  qui 
admettait  la  revendication  des  meubles  comme  la  reven- 
dication des  immeubles. 
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Mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui. 

Notre  droit  nouveau  ayant  consacré  la  max'me  qu'en 
fait  de  meubles,  possession  vaut  titre  (art.  2279),  la 
question  de  propriété,  à  l'égard  des  meubles,  sera  pres- 
que toujours  tranchée  par  cette  maxime,  et  indépendam- 
ment des  règles  du  droit  d'accession. 

Ce  n'est  que  dans  des  cas  exceptionnels  où  la  posses- 
sion par  une  personne,  d'un  meuble  appartenant  à  une 
autre  personne,  n'équivaudrait  point,  par  elle-même,  à 
un  titre  de  propriété,  que  l'acquisition  de  cette  propriété, 
par  droit  d'accession,  pourra  seulement  se  réaliser; 
c'est-à  dire  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d'un  meuble  pos- 
sédé de  mauvaise  foi,  ou  qui  aurait  été  perdu  ou  volé 
(comp.  art.  2279,  2280,  1141). 

183.  —  H  est  permis  de  croire  que  si  les  rédacteurs 
de  notre  Code  s'étaient  plus  souvenus  de  cette  diîïérence 
entre  les  lois  antérieures  et  notre  loi  nouvelle,  ils  se 
seraient  arrêtés  moins  longtemps  sur  une  matière,  dont 
l'intérêt  pratique  est  aujourd'hui  très- médiocre,  et  à  la- 
quelle ils  ont  néanmoins  consacré  un  grand  nombre 
d'articles,  surtout  comparativement  au  laconisme  de 
leurs  dispositions  sur  certains  autres  sujets  d'une  bien 
plus  grande  importance. 

Mais  lexemple  des  jurisconsultes  romains  paraît  les 
avoir  entraînés  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  sont  entrés  dans 
beaucoup  de  détails,  voulant  d'aill  urs  trancher  par  des 
solutions  formelles,  des  difficultés  qui  avaient  depuis 
longtemps  suscité  de  nombreuses  et  vives  controverses. 

Le  malheur  est  que,  plus  d'une  fois,  en  croyant  con- 
sacrer la  décision  du  droit  romain,  les  auteurs  du  Code 
ont  consacré  une  décision  toute  contraire.  A  l'époque  où 
notre  Code  fut  rédigé,  certaines  parties  de  la  législation 
romaine,  et  surtout  celles  qui  sont  relatives  au  système 
de  la  procédure  et  aux  actions,  n'étaient  que  très-impar- 
fai  ement  connues  ;  de  récentes  et  précieuses  découvertes 
ont  répandu  sur  cette  matière  des  clartés  dont  le  légis- 
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lateur  du  Code  Napoléon  n'a  pas  pu  profiter;  et  voilà 
comment  en  croyant  admettre  la  même  décision  que  les 
jurisconsultes  de  Rome,  il  a  parfois  consacré  une  déci- 
sion tout  opposée  à  la  leur,  et  beaucoup  moins  conforme 
à  la  raison  et  à  l'équité  (infra,  n°  188). 

!  84.  —  Notons  encore  ici,  avant  tout,  cette  règle  gé-  j 
néraie  qu'il  n'y  a  lieu  d  appliquer  les  règles  du  droit 
d'accession  qu'autant  que  les  propriétaires  des  meubles, 
à  l'égard  desquels  le  fait  de  l'accession  pourrait  naître, 
n'ont  pas  consenti  volontairement  à  ce  fait. 

Lorsqu'ils  y  ont  consenti,  il  est  clair  que  c'est  d'après 
la  volonté  commune  des  parties,  ex  voluntate  dominorum, 
que  doivent  être  réglées  les  conséquences  de  l'union  ou 
du  mélange  des  matières  mtbilières  appartenant  à  des 
maîtres  différents,  ou  de  la  formation  d'uie  espèce  nou- 
velle par  le  travail  de  l'un  avec  la  matière  mobilière 
de  l'autre  (Inst.,  §  27  et  28,  de  rer.  div.  ;  ait.  568,  573, 
576). 

185.  — Cela  posé,  venons  aux  articles  mêmes  de 
notre  Code. 

Trois  hypothèses  sont  prévues,  les  trois  hypr thèses 
précisément  qui  ont  toujours  occupé,  sur  ce  sujet,  les 
jurisconsultes  : 

1°  L  hypothèse  où  un  meuble,  appartenant  à  une  per- 
sonne, a  été  ajouté  à  un  meuble  appartenant  à  une  autre 
personne,  pour  l'usage,  l'ornement  ou  le  complément  de 
celui-ci;  c'est  Yadjonclion,  qui  n'opère  que  le  rapproche- 
ment et  l'adhérence  des  deux  meubles,  par  quelques  côtés 
seulement  de  leur  surface,  mais  qui  ne  les  dénature  pas 
et  qui  n'empêche  pas  qu'ils  ne  puissent  êire  séparés  l'un 
de  l'autre  (art.  566-569)  ; 

2°  L'hypothèse  où  un  meuble,  appartenant  à  une  per- 
sonne, a  eié  travail  e  et  mis  en  œuvre  par  une  autre  per- 
sonne, et  converti  par  son  industrie  en  un  objet  de  forme 
nouvelle;  c'est  la  spécification,  ainsi  nommée  par  les  an- 
ciens auteurs  (speciem  novam  facere;  art.  570-572;; 
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3°  L'hypothèse  où  des  matières  mobilières,  appartenant 
à  une  personne,  ont  été  mêlées  et  confondues  avec  des 
matières  mobilières  appartenant  à  une  autre  personne; 
c'est  le  mélange  et  la  confusion,  dans  lesquels  les  choses 
sont  tellement  unies,  que  la  séparation  est  impossible 
(art.  573-574). 

Enfin,  dans  les  articles  575,  576,  577,  le  Code  pose 
quelques  règles  générales  également  applicables  aux  trois, 
hypotht  ses  ci-dessus. 

Ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce  sujet,  se  divise  donc 
naturellement  en  quatre  paragraphes. 

.  §  I. 

De  l'adjonction. 

SOMMAIRE. 

186.  —  Quel  est  le  fait  qu'il  s'agit  ici  de  régler? 

187.  —  Dispositions  du  droit  romain,  en  ce  qui  concerne  V adjonction. 

188.  —  Notre  Gode  consacre  une  décision  contraire.  —  Observations 
critiques. 

189.  —  Suite. 

190.  —  L'article  568  admet,  pour  un  cas  seulement  et  par  exception, 
l'action  ad  exhibendum  des  Romains. 

191.  —  Observation  sur  la  rédaction  de  l'article  566. 

192.  —  Entre  les  deux  choses  unies,  d'après  quelles  règles  doit-on  -dé- 
cider laquelle  est  principale,  et  laquelle,  accessoire? 

193.  —  Suite. 

12k.  —  Chez  les  Romains,  l'écriture  accédait  à  la  matière,  ai  papier  ou 

au  parchemin.  —  Quid,  de  la  peinure? 
195.  —  Suite.  —  Que  t'audiait-il  décider,  à  cet  égard,  dans  notre  droit. 

186.  —  J'avais  un  diamant;  Paul  l'a  attaché  au  pom- 
meau de  son  épée  ; 

Une  broderie  ;  Paul  Ta  attachée  à  son  manteau  ; 

Un  cadre  ;  Paul  y  a  placé  un  tableau. 

Tel  est  le  fait  qu'il  s'agit  ici  de  régler. 

187. —  Le  droit  romain  appliquait  tout  d'abord  à  ce 
fait,  la  règle  que  l'accessoire  tuit  le  tort  du  principal  ;  et 
il  décidait,  en  conséquence,  que  je  ne  pouvais  pas  reven- 
diquer mon  diamant,  ni  ma  broderie,  ni  mon  cadre,  tan: 
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que  durait  cette  adhérence,  qui  en  avait  fait  des  acces- 
soires subordonnés  d'une  autre  chose  principale. 

C  est  qu'en  effet,  dans  cet  état,  il  n'y  a  plus,  à  vrai 
dire,  un  diamant,  ni  une  broderie,  ni  un  cadre;  il  y  a 
seulement  une  épée  ornée  d'un  diamant,  un  manteau 
'garni  d'une  broderie,  ou  un  tableau  encadré;  il  n'y  a 
*pas  (ieux  êtres,  deux  biens;  il  n'y  en  a  qu  un  seul;  le 
diamant,  la  broderie,  le  cadre,  ont  en  quelque  sorte  péri 
civilement,  juridiquement;  et  voilà  précisément  pour- 
quoi le  droit  romain  refusait  la  revendication  à  celui  qui 
dominus  fuit  purpurx;  eœlinctœ  res  vindicari  non  pos- 
sunt  (§  26,  Inst.,  de  rer.  div.). 

Mais,  en  même  temps,  il  accordait  au  maître  de  Yac- 
cession  (accessionis) ,  Faction  ad  exhibejidum.  pour  forcer 
le  maître  de  la  chose  principale  à  représenter  la  chose 
accessoire,  c'est-à  dire  à  la  réparer  et  à  lui  rendre  son 
individualité  distincte  ;  et  alors  le  maître  de  la  chose  ac- 
cès oire  recouvrait,  avec  son  droit  de  propriété,  l'action 
en  revendication. 

La  loi  23,  §  5,  au  Digeste,  de  rei  vindicatione,  esta  cet 
éga*d,  très  remarquable  : 

«  Quaecumque  aliis  juncta  sive  adjecta  accessionis  loco 
«  cedunt,  ea  quamliu  cohaerent,  dominus  vindicare  non 
«  potest;  sed  ad  exhibendum  a^ere  potest  ut  separentur 
«  et  tune  vindicentur.  » 

Finalement  donc,  le  maître  de  la  chose  accessoire  ne 
perlait  pas  ^a  propriété,  lorsque  la  séparation  était  pos- 
sible. Telle  était  la  règle  générale,  sauf  seulement  quel- 
ques e  ceptions,  comme,  par  e  emple,  dans  le  cas  où  un 
bris  avait  tlé  ajouté  à  une  sia  ue  par  l'opération,  que  les 
Romains  appelaient  ferrumina  io  (L.  23>  §  5,  précitée; 
voy.  anssi  notre  t.  IX,  n09  102,  659,  660). 

i  88*  —  Voyons  maintenant  ce  que  décide  notre  arti- 
cle 566: 

«  Lorsque  deux  choses  appartenant  à  différents  maî- 
«  très,  qui  ont  été  unies  de  manière  à  former  un  tout, 
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«  sont  néanmoins  séparables,  en  sorte  que  Tune  puisse 
a  subsister  sans  l'autre,  le  tout  appartient  au  maître  de 
«  la  chose,  qui  forme  la  partie  principale,  à  la  charge 
«  de  payer  à  l'autre  la  valeur  de  la  chose  qui  a  été 
«  unie.  » 

Ainsi,  c'est  tout  le  contraire  du  droit  romain  ;  et,  chose 
singulière!  il  est  néanmoins  très-vraisemblable  que  les 
rédacteurs  de  notre  Code  ont  cru  conserver  dans  l'arti- 
cle 566,  la  doctrine  des  lois  romaines.  C'est  qu'ils  ont  re- 
gardé comme  définitif  ce  domaine  de  la  chose  accessoire, 
que  les  Romains  reconnaissaient  au  propriétaire  de  la 
chose  piincipale,  tandis  que  ce  n'était  qu'un  domaine 
momentané  qui  s'opposait  seulement,  comme  dit  Pothier, 
à  ce  que  le  maître  de  l'accessoire  débutât  par  la  revendi- 
cation (de  la  Propriété,  n°  177);  c'est  qu'ils  ont  vu  enfin 
une  décision  sur  le  fond  du  droit  dans  ce  qui  n'était,  en 
réalité,  qu'une  forme  de  procédure  (supra,  n°  183). 

Cette  méprise  nous  paraît  regrettable;  nous  croyons 
que  la  décision  du  droit  romain  était  plus  conforme  à  la 
raison  et  à  l'équité  que  celle  de  notre  Code. 

Car  enfin  mon  diamant,  ma  broderie,  mon  cadre  (pour 
conserver  les  exemples  que  nous  avon3  indiqués  déjà), 
ils  sont  toujours  là!  Je  les  vois,  je  les  montre!  et  puis- 
que, d'une  part,  c'est  sans  mon  consentement  qu'ils  ont 
été  unis  à  un  autre  meuble;  puisque,  d'autre  part,  ils 
peuvent  en  être  séparés,  on  ne  voit  pas  pourquoi  je  se- 
rais privé  ainsi,  malgré  moi  et  par  le  tait  d'un  autre,  de 
ma  propriété  sur  un  objet  auquel  je  puis  tenir  par  des 
motifs  particuliers,  indépendamment  de  sa  valeur  intrin- 
sèque. 

Nous  devons  remarquer,  toutefois,  que  M.  Chavot, 
dans  sort  Traité  de  la  Propriété  mobilière,  approuve,  au 
contraire,  ces  dispositions  de  notre  Code  : 

«  L'union  de  deux  objets  mobiliers  (dit-il)  faite  dans 
un  but  d'utilité,  ne  peut  être  détruite  sans  anéantir  cette 
utilité,  ou,  autrement  dit,  le  produit  qui  en  résulte;  ce 
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serait  donc  alors  une  destruction  de  valeur  dont  ne  pro- 
fiterait aucun  des  propriétaires  des  objets  unis;...  une 
sage  économie  demandait  le  maintien  de  l'union,  la  con- 
servation du  produit....  »  (Art.  2,  n°  541 .) 

Et  c'est  dans  le  même  sens  que  M.  Hennequin  remar- 
que aussi  que  «  le  législateur,  dans  le  désir  de  conser- 
ver ce  qui  est,  de  prévenir  la  diminution  de  valeur  qui 
résulterait  de  la  décomposition  de  l'objet  produit,  a  voulu 

que  la  règle  des  importances  relatives  fût  appliquée » 

(T.  I,  p.  360.  Voy.  aussi  M.  Oudot,  Philosophie  du  droit, 
p.  92,  93.) 

Nous  ne  méconnaissons  pas  la  force  de  cette  considé- 
ration; mais  elle  ne  nous  paraît  pourtant  pas  décisive 
dans  une  hypothèse  où  l'on  suppose:  1°  que  les  deux  ob- 
jets sont  réparables  ;  2°  qu'ils  ont  été  réunis  sans  le  con- 
sentement de  l'un  des  propriétaires,  et  même  (comme  il 
arrivera  toujours  sous  Te  npire  de  notre  droit)  par  un 
possesseur  de  mauvaise  foi. 

189.  —  Et  puis,  d'ailleurs,  voyez  encore  l'étrange 
contradiction  qui  en  résulte! 

C'est  que  notre  CoJe  applique  plus  fortement,  plus 
énergique  ment,  le  principe  du  droit  d'accession  en  ce  qui 
concerne  les  meubles,  qu'en  ce  qui  concerne  les  immeu- 
bles. 

A  Tégard  des  immeubles,  en  effet,  nous  avons  vu  que 
l'accession  ne  résulte,  à  Tencontre  du  droit  de  propriété 
des  tiers,  que  de  l'immobilisation  par  nature,  et  non  pas 
de  la  simple  immobilisation  par  destination.  Si,  par  exem- 
ple, vous  m'avez  pris  ma  g  ace  et  que  vous  l'ayez  enca- 
drée dans  votre  boiserie,  je  pourrai  la  revendiquer  (comp. 
art.  592,  593,Procéd.,  et  notre  volume  précédent,  n08297 
et  299;. 

Au  contraire,  je  ne  pourrai  pas  revendiquer  ma  ganse, 
que  vous  aurez  attachée  à  votre  chapeau  ;  mon  cadre, 
dans  lequel  vous  aurez  placé  votre  portrait;  mes  bou- 
tons, que  vous  aurez  cousus  à  votre  habit  I 
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|î]0.  — Quoi  qu'il  en  soit,  l'article  566  est  formel;  la 
règle  générale  est  que  la  séparation  ne  peut  pas  être  de- 
mandée, et  que  le  maître  du  meuble  principal  demeure 
maître  «lu  meuble  accessoire. 

L'ariide  568  ne  tait  qu'une  exception  en  ces  termes: 

«  Néanmoins,  quaud  la  chose  unie  est  beaucoup  plus 
«  précieuse  que  la  chose  principale,  et  quand  elle  a  été 
«  employée  a  l'insu  du  propriétaire,  celui-ci  peut  de- 
«  mander  que  la  chose  unie  soit  séparée  pour  lui  être 
«rendue,  même  quand  il  pourrait  en  résulter  quelque 
«  dégra  iation  ae  la  chose  à  laquelle  elle  a  été  jointe.  » 

îl  y  a  donc  lieu,  dans  ce  cas,  mais  par  exception  seu- 
lement, chez  nous,  à  une  sorte  d'action  ad  exhiheadum ; 
comme  si,  par  exemple,  mon  diamant,  que  vous  avez 
placé  sur  votre  épée,  est  beaucoup  plus  précieux  que 
l'épée  elle-même. 

191.  - —  L'article  566  porte  que  lorsque  deux  choses 
appartenant  à  différents  maîtres,  sont  néanmoins  séparab!esy 
en  sorte  que  l 'une  puisse  subsister  sans  1 1  autre,  elles  ne  doi- 
vent pas  être  séparées. 

Cette  rédaction  est  singulière;  car  il  est  bien  év'dent 
que  larsi  le  est  applicable  a  fortiori,  lorsque  les  choses 
ne  sont  pas  séparables.  Il  faut  donc  lire,  au  lieu  de  ces 
mots:  sont  néanmoins  sépnrahles,  ceux-ci:  bien  quelles 
soient  sépara  blés  y  ou  lors  même  qu'elles  seraient  srparubles. 

ii)2.  —  Le  principe  étant  ainsi  posé,  il  ne  reste  plus 
qu'à  déterminer  entre  les  deux  choses  unies,  laquelle  est 
principale  et  laquelle  accessoire. 

Le  Code  fournit,  à  cet  égard,  trois  moyens  qui  doi- 
vent être  successivement  employés  l'un  à  défaut  de 
l'autre: 

V  Est  réputée  partie  principale  celle  à  laquelle  l'autre 
n'a  été  unie  que  pour  l'usage,  l'ornement  ou  le  complé- 
ment de  la  p  emière  (art.  567). 

Pour  ïusaye  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  poignée 
«8t  l'accessoire  de  l'épée; 
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Pour  V ornement  :  c'est  ainsi  que  le  velours  est  l'acces- 
soire du  manteau; 

Pour  le  complément,  enfin:  comme  le  cadre  est  l'acces- 
soire du  tableau  voy.  Pothier,  de  la  Propr.,  n;'  174;  Lo- 
cré,  t.  VIII,  p.  120); 

2°  Si,  de  deux  choses  unies  pour  former  un  seul  tout, 
l'une  ne  peut  point  être  regardée  comme  l'accessoire  de 
l'autre  ;  ce.le-là  est  réputée  principale  qui  est  la  plus  con- 
sidérable en  valeur  (art.  569); 

3°  Si  les  valeurs  sont  à  i  eu  près  égales,  celle-là  est  con- 
sidérée comme  la  principale  dont  le  volume  est  le  plus 
grand. 

193.  —  On  peut  même  supposer  le  cas  où  les  deux 
choses,  dont  aucune  ne  pourrait  être  réputée  principale, 
d'après  i'aiticle  567,  seraient  égales  en  valeur  et  en  vo- 
lume. 

Nous  pensons  que  l'article  573  ferait  alors  appli^ab'e, 
et  que  le  tout  serait  commun  aux  différents  maîtres  des 
matières  réunies,  si  ces  matières  n'étaient  passéparables; 
car  la  règle  :  a<  cessio  cedat  principali,  ne  pourrait  pas  être 
invoquée,  puisqu'il  n'y  aurait,  dans  ce  cas,  ni  pri*  cipal, 
ni  accessoire;  il  fautdo)  c  bien  que  le  tout  soit  commun; 
et  l'argument  déduit  de  l'article  573  procède  ici  d'autant 
mieux  que  c^t  article  même,  rapproché  des  articles  566  et 
suivants,  témoigne  que  notre  Code  applique  à  peu  près, 
au  cas  de  mélange,  les  mêmes  règles  qu'au  cas  d'adjonc- 
tion (Marcade,  t.  II,  art.  566,  n°  2). 

11)4.  —  D'après  le  droit  romain,  l'écriture  accédait  à 
la  matière,  au  parchemin  ou  au  papier  : 

«  Ideoque  si  in  chartis  membranisve  tuis  carmen,  vel 
«  historiam,  vel  oratonem  Titius  scripserit,  hujus  cor- 
a  poris  non  Titius,  sed  tu  dominus  esse  videris.  »  (§33, 
Inst.,  de  rer  div.) 

Les  jurisconsultes  romains  regardaient,  en  effet, 
comme  la  chose  principale,  celle  qui  ne  peut  pas  subsis- 
ter sans  l'autre  :  necesse  est  ei  rei  cedi  quod  sine  Ma  esse 
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non  pctest  (L.  23,  §  3,  ff,  de  rei  vind.);  or,  l'écriture  ne 
peut  pas,  bien  entendu,  exister  sans  le  papier,  taudis  que 
le  papier  existe  sans  l'écriture;  donc  le  papier  était  la 
chose  principale. 

Le  même  principe,  appliqué  à  la  peinture,  aurait  fait 
attribuer  le  tableau  peint  par  un  artiste  sur  une  toile  ap- 
partenant à  un  autre,  au  propriétaire  de  cette  toile,  si  les 
Romains  eux-mêmes  n'avaient  pas  introduit,  pour  ce  cas, 
une  exception  déduite  ex  ariis  dignitate  (Gaius,  Inst.,  L. 
2,  §  78). 

195.  —  On  conçoit  combien  cette  décision  était  grave 
dans  un  temps  où  l'imprimerie  n'existait  pas;  aussi  Po- 
thier,  s'écartant  de  sa  réserve  accoutumée,  la  qualifie  de 
ridicule  (de  la  Propr.,  n°  173). 

Cette  question  est  aujourd'hui  pour  nous  de  beaucoup 
moins  d'intérêt,  depuis  la  découverte  de  tous  ces  procé- 
dés de  reproduction  et  de  copie,  dont  l'emploi  est  si  mer- 
veilleux et  si  rapide;  mais  il  ne  faut  pas  hésiter  néan- 
moins à  déclarer  que  le  principal,  en  pareil  cas,  serait 
l'écri  ure  ou  la  peinture,  et  que  le  maître  du  papier,  de 
la  toile,  du  bois  ou  du  verre,  de  la  matière  quelconque 
enfin,  sur  laquelle  le  travail  aurait  été  fait,  n'aurait  iroit 
qu'à  la  valeur  de  sa  matière  et  a  des  dommages-intérêts, 
s'il  y  avait  lieu.  Car  l'arti*  le  567  considère  comme  chose 
principale  celle  à  laquelle  l'autre  n'a  été  unie  que  pour 
l'usage  delà  première;  or,  apparemment  le  papier  et  la 
toile  sont  faits  pour  l'usage  de  l'écriture  ou  de  la 
peinture,  et  non  l'écriture  ou  la  peinture  pour  l'u- 
sage du  papier  ou  de  la  toile;  et  nous  verrons 
d'ailleurs  plus  bas  que  Ton  pourrait  déduire  encore,  en 
faveur  de  cette  solution,  un  autre  argument  de  l'article 
571  (infra,  n°  200). 

Nous  pensons  donc  que  le  papier  cesserait  d'apparte- 
nir à  celui  qui  en  était  propriétaire,  non-seulement  lors- 
qu'il aurait  été  employé  par  un  auteur  qui  aurait  écrit  sur 
ce  papier  son  ouvrage,  mais  aussi  lors  même  qu'il  aurait 
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été  employé  seulement  comme  objet  de  commerce  par  un 
imprimeur  (Durauton,  t.  IV,  n°  437;  Ph.  Dupin,  EncycL 
du  dr.}  v°  Accession,  n°  36;  Hennequin,  t.  I,  p.  357). 


§11. 

De  la  spécification. 

SOMMAIRE. 

196.  —  Quel  est  ici  le  fait  à  régler? 

197.  —  Du  droit  romain  sur  cette  matière? 

198.  —  De  noir*  ancien  droit  français. 

199.  —  Disposition  de  l'anicle  570.  —  Observation  critique. 

200.  —  L'article  571  apporte  une  modification  notable  au  principe  pesé 
par  l'article  570. 

200  bis.  -  Pour  que  l'article  571  soit  applicable,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  spécificateur  ait  obtenu  un  brevet  d'invention. 

200  ter  —  Ni  qu'il  soit  en  pos  ession  de  la  chose  à  laquelle  il  a  donné 
une  nouvelle  forme  par. son  travail. 

201.  —  La  ticie  572  apporte  une  seconde  modification  à  la  règle  posée 
par  l'article  570.  —  En  quoi  elle  consiste. 


196.  —  Q'Tel  est  ici  le  fait  à  régler? 

J'avais  un  lingot  d  or;  un  orfèvre  en  fait  un  flam- 
beau; 

Une  pièce  de  bois;  un  menuisier  en  fait  une  tnble. 

Un  bloc  de  marbre;  un  statuaire  en  a  fait  un  Apollon. 

A  qui  le  flambeau?  —  la  table?  —  la  statue? 

Remarquez  qu'il  n'y  a  pas,  da^is  ce  cas,  deux  choses 
mobilières  appartenant  à  deux  maîtres  différents  (voy.  art. 
565). 

Le  débat  s'é]ève  entre  la  matière  mobilière  de  l'un  et 
l'industrie  de  l'autre;  et  on  n'a  pu  se  décider  alors,  par 
le  principe  de  l'accession,  qu'en  considérant,  pour  ainsi 
dire,  l'industrie  comme  un  être  abstrait,  qui  serait,  eu 
égard  à  l'élément  employé,  tantôt  le  principal,  tantôt 
l'accès?  oire. 

Et  la  vérité  est  que  le  travail,  l'art  et  l'industrie  repré- 
sentent une  valeur  très-réelle  et  souvent  même  beaucoup 
plus  considérable  que  celle  de  la  matière  à  laquelle  ils  se 
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sont  appliqués  ;  et  c'est  entre  ces  d^ux  valeurs  que  nous 
allons  voir  s'élever  ici  la  questiou  du  principal  et  de  l'ac- 
cessoire. 

11)7.  — Cette  hypothèse  est  celle  qui  avait  soulevé 
parmi  les  différentes  sectes  des  jurisconsultes  romains  les 
plus  vives  controverses,  multas  ambiguitates,  dit  Justinien  ; 
et  il  s'était  formé  trois  opinions  : 

Les  Proculéiens  enseignaient  que  la  matière  devait  ac- 
céder à  la  forme,  et  que  par  conséquent  le  nouvel  être 
appartenait  au  confection n aire,  sattachant  surtout  à  la 
forme  substantielle  et  carac  éristique  des  choses,  à  la 
forme,  qui  les  rend  propres  spécialement  à  te  le  ou  telle 
destination  déterminée.  Ils  considéraient  que  la  matière 
première  avaitpéri  civilement,  et  que  l'être  tout  nouveau 
que  le  travail  avait  produit,  devait  appartenir  au  créateur, 
au  spécilicateur  :  quia  quoi  factum  est,  antea  nullius 
fuerat  (L.  7,  §  7,  ff.  de  aoq.  rer.  dont.). 

Les  Sabiniens,  au  contraire,  répondaient  que  c'était  la 
matière  qui  devait  l'emporter  sur  l'industrie  :  soit  parce 
que  la  matière  existait  toujours  et  que  la  forme  nouvelle, 
qu'elle  avait  affectée,  n'ava«t  fait  que  la  mo  iifier,  sans  en 
détruire  la  substance;  soit  parce  que  la  matière  était, 
dans  tous  les  cas,  le  principal,  la  forme  n'ayant  point, 
par  elle-même,  une  existence  propre  et  indépendante  : 
quia  sine  malerianulla  species  efftéi  possit(L.  ~l ,  §  7,  ff.  de 
adq.  rer.  dom.). 

Enfin,  d'après  une  opinion  intermédiaire  et  transac- 
tionnelle, proposée  par  les  éclectiques  de  ce  temps-là 
(erciscundi),  et  que  Justinien  adopta  dans  ses  Instituées, 
il  fallût  distinguer  si  la  matière  travaillée  était  ou  n'était 
pas  susceptible  de  revenir  à  son  état  primitif  :  dans  le 
premier  cas,  le  propriétaire  de  la  matière  pouvait  tou- 
jours la  revendiquer,  malgré  ce  changement  de  forme 
qui  ne  l'avait  pas  détruite,  materia  manet(L.  5,  §  1 ,  ff.  de 
rei  vind.);  mais  dans  le  second  cas,  la  matière  était  con- 
sidérée comme  n'existant  plus,  et  le  nouvel  objet  appar- 
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tenait  à   celui   qui    l'avait   créé    (Inst.,   de  rer.    div., 
§25). 

198.  Tel  était  le  droit  romain;  et  dans  notre  ancienne 
jurisprudence,  Pothier  enseignait  que  «  cette  troisième 
opinion,  consacrée  par  Jus'inien,  paraissait  la  plus  équi- 
table et  devait  être  suivie,  de  manière  néanmoins 
à  laisser  à  l'arbitrage  du  juge  de  s'en  écarter  sui- 
vant les  différentes  circonstances  »  (  de  la  Propriété, 
n°  1X8). 

19<h  —  Voici  maintenant  ce  que  décide  le  Gode  Na- 
poléon, dans  l'article  570  : 

«  Si  un  artisan  ou  une  personne  quelconque  a  em- 
«  ployé  une  matière,  qui  ne  lui  appartenait  pas,  à  for- 
te mer  une  chose  dune  nouvelle  espèce,  soit  que  la  ma- 
«  tière  puisse  ou  non  reprendre  sa  première  forme,  celui 
«  qui  en  était  propriétaire  a  le  droit  de  réclamer  la  chose 
«  qui  en  a  été  formée,  en  remboursant  le  prix  de  la 
«  main-d'œuvre.  » 

Ainsi  c'est  le  système  des  Sabiniens  que  notre  législa- 
teur a  consacré. 

La  règle  générale  est  donc  que,  dans  tous  les  cas, 
sans  distinction,  c'est  la  matière  qui  l'emporte. 

On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  là  un  échec  au  principe, 
d'après  lequel  la  science  du  droit,  pour  apprécier  et  qua- 
lifier les  biens,  considère  beaucoup  moins,  en  général, 
les  éléments  physiques  des  corps  que  leur  forme  caracté- 
ristique et  'a  destination  qui  en  résulte  (voy.  notre  vo- 
lume précédent,  n08  16,  24,  etmfra,  nos  54  et  suiv.). 

Et  pas,  cet  article  570,  rapproché  de  l'article  566, 
n'atteste  pas,  il  faut  en  convenir,  dans  ce  sujet,  une 
grande  unité  de  vues  ni  beaucoup  d'harmonie.  Voyez  en 
effet!  Dans  le  cas  d'adjonction,  le  Code  Napoléon  se  mon- 
tre bien  plus  facile  que  la  loi  romaine  à  dépouiller  de  sa 
propriété  le  maître  de  la  chose  accessoire;  mon  cadre, 
je  le  perds,  quand  vous  y  avez  placé  votre  portrait;  et 
pourtant  mon  cadre  est  la  toujours  le  même  ! 
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Tandis  que  je  conserve  la  propriété  de  ma  laine,  dont 
vous  avez  fait  du  drap,  ou  de  mon  bloc  de  bois  devenu 
table;  c'est-à-dire  que  ma  propriété  survit,  dans  ce  cas, 
à  la  transformation  et  à  l'espèce  d^  métamorphose  dans 
lesquellesa  disparu  la  matière  qui  m'appartenait  !  (Co  p. 
Montpellier,  23  avril  1844,  Arnaud,  De^.,  1845,  II,  301  ; 
Caen,  1re  chambre,  27  février  1 844,  Suffray.) 

Ou  a  remarqué,  il  est  vrai,  que  si  le  Gode  n'a  point 
attribué  la  propriété  du  nouvel  objet  au  spécificateur, 
c'est  que  chez  nous,  à  la  différence  du  droit  romain,  ie 
spécificateur,  lorsqu'il  est  de  bonne  foi,  devient  proprié- 
taire de  la  matière,  en  vertu  de  l'article  2279,  qu'il 
n'est  exposé  à  la  revendication  que  pour  les  choses  per- 
dues ou  volées;  et  que  dès  lors  le  système  des  Procu- 
léiens,  s'il  avait  prévalu,  n'aurait  servi  le  plus  souvent 
qu'a  favoriser  la  mauvaise  foi  (Ducaurroy,  Bounier  et 
Roustaing,  t.  II,  n°134). 

Cette  observation  est  juste  ;  mais  il  est  clair  qu'elle 
s'applique  au  cas  d'adjonction  aussi  bien  qu'au  cas  de 
spécitication  et  qu'elle  n'explique  pas  dès  lors  la  diffé- 
rence que  le  Code  a  faite  entre  l'une  et  l'autre. 

200.  —  Au  reste,  la  rèjile  posée  par  l'article  570  re- 
çoit une  notable  modification  dans  l'article  571  qui  est 
ainsi  conçu  : 

«  Si  cependant  la  main-d'œuvre  était  tellement  im- 
«  portante  qu'elle  surpassât  de  beaucoup  la  valeur  de  la 
«  matière  employée,  l'industrie  serait  alors  réputée  la 
«  partie  principale,  et  l'ouvrier  aurait  le  droit  de  retenir 
«  la  chose  travaillée ,  en  remboursant  le  prix  de  la  ma- 
«  t  ère  au  propriétaire.  » 

C'est  là,  nous  le  répétons,  un  correctif  très-grave  de 
la  disposition  principale  de  l'ai  ticle  570,  et  qui  fera  qu'en 
pratique  la  doctrine  des  Proculéiens  xera  plus  souvent 
appliquée,  même  chez  nous,  que  celle  des  Sabiniens  (su- 
pra, n°  195). 

Il  est  vrai  que  l'article  571  exige,  pour  que  l'industrie 
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l'emporte,  qu'elle  surpasse  de  beaucoup  par  son  impor- 
tance la  valeur  de  la  matière  (Proudhon,  du  Domaine 
privé,  t.  11,  noi  618,  619;  Hennequin,  t.  I,  p.  357). 

Mais  c'est  là  une  question  d'appréciation  dont  les  ma- 
gistrats sont  les  arbitres  dans  chaque  espèce  ;  et  il  arri- 
vera le  plus  souvent  que  le  prix  de  la  main-d'œuvre 
excédera,  en  effet,  notablement  la  valeur  de  la  matière 
brute. 

200  bis.  —  Duran'on  remarque  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire, pour  qu'il  y  ait  lieu  d'appliquer  les  règles  de  la 
spécification,  que  la  Douvelle  espèce  ait  mérité  à  son 
auieur  un  brevet  d'invention  (t.  IV,  n°  457). 

Cela  est  évident  ;  ces  mots  employés  par  notre  Code: 
nouvelle  espèce  (art.  570),  espèce  nouvelle  (art.  572),  si- 
gniii  nt  seulement  un  être  nouveau,  un  bien  .l'une  forme 
nouvelle,  et,  si  l'on  veut,  d'une  autre  espèce,  comme  dit 
l'article  576. 

200  ter.  —  L'article  571  serait  applicable  lors  même 
que  le  spécificateur  ne  serait  pas  en  possession  de  la 
cho  e  qu'il  a  formée  avec  la  matière  d'autrui.  Le  mot 
retenir,  employé  par  cet  article,  se  réfère  au  cas  le  plus 
ordinaire  où  l'ouvrier  possède  a  chose  ;  mais  il  n'est  pas 
limitatif,  car  la  propriété  est  acquise,  dans  ce  cas,  par 
un  principe  indépendant  de  la  possession  :  vi  ac  potestate 
rei  (Duranton,  t.  IV,  n°  454  ;  Chavot,  de  la  Propriété  mo- 
bilière, t.  II,  n°  517;  Ph.  Dupin,  EncycL  du  dr  .,  v°  Acces- 
sion, n°  42). 

20  L  —  Voici  encore  une  seconde  modification  que 
l'article  572  apporte  aussi  à  la  règle  posée  par  l'arti- 
cle 570  : 

«  Lorsqu'une  personne  a  employé  en  partie  la  ma- 
«  tière  qui  lui  appartenait,  et  en  partie  celle  qui  ne  lui 
«  appartenait  pas,  à  former  une  chose  d'une  espèce  nou- 
«  velle,  sans  que  ni  l'une  m  l'autre  des  deux  choses  soi-: 
«  entièrement  détruite,  mais  de  manière  qu'elles  m 
«  puissent  pas  se  séparer  sans  inconvénient,  la  chose 
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«  est  commune  aux  deux  propriétaires,  en  raison,  quant 
«  à  l'un,  delà  matière  qui  lui  appartenait;  quant  à  Tau- 
ce  tre.  en  raison  à  la  fuis  et  de  la  matière  qui  lui  apparte- 
«  nait,  et  du  prix  de  sa  main-d'œuvre.  » 

Pour  bien  résoudre  cette  hypothèse,  dans  laquelle  la 
loi  suppo-e  que  l'auteur  de  la  forme  nouvelle  a  employé,  I 
en  outre  de  son  travail,  sa  matière  avec  la  matière  d'au- 
trui,  il  faut  distinguer  trois  cas  : 

1°  Si  la  main-d'œuvre  surpasse  de  beaucoup  la  valeur 
de  la  malière  employée,  l'industrie  est  réputée  la  partie 
principale,  et  la  chose  travaillée  appartient  au  confecti^n- 
naire  ;  l'article  571  est  alors  en  effet  applicable  à  for- 
tiori; car  si  cet  article  fait  prévaloir  l'industrie  sur  la  ma- 
tière brute,  alors  même  que  l'ouvrier  n'a  fourni  aucune 
portion  de  cette  matière,  à  plus  forte  raison  doit-il  en  être 
ainsi,  lorsqu'il  a  travaille  en  partie  avec  la  matière  qui 
lui  appartenait,  en  partie  seulement  avec  la  matière  d'un 
autre  ;  l'article  572  ne  saurait  donc  déroger  à  L'ar- 
ticle 571 . 

Il  est  même  évident  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  dans  ce 
cas,  pour  que  l'ouvrier  demeure  propriétaire  de  la  chose 
travaillée,  que  l'industrie  surpasse  de  beaucoup  la  va- 
leur de  la  matière  appartenant  à  autrui,  et  que  l'on  doit 
faire  entrer  aussi  comme  élément  d'appréciation,  la  va- 
leur de  la  matière  appartenant  à  l'ouvrier  dans  l'être 
nouveau  créé  par  lui. 

2°  En  sens  inverse,  si  la  matière  d'autrui  était,  au 
contraire,  en  raison  d3  sa  quantité  ou  de  sa  qualité,  de 
beaucoup  supérieure  tout  à  la  fois  et  à  la  matière  em- 
ployée par  l'ouvrier  et  à  sa  main-d'œuvre,  la  chose  tra- 
vaillée devrait  appartenir  au  propriétaire  de  cette  matière, 
qui  serait  alors  considérée  comme  la  chose  principale. 
Nous  pensons,  en  effet,  qu'il  faudrait  appliquer  à  ce  cas 
la  disposition  de  l'article  574;  l'analogie  ou  plutôt  l'iden- 
tité de  ces  deux  cas  nous  semble,  de  tout  point,  exacte 
(Marcadé,  t.  Iî;  art,  572). 
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3°  Enfin,  si  on  ne  pouvait  regarder  comme  chose 
principale  ni  la  main-d  œuvre,  ni  la  matière  d'autrui,  ni 
celle  de  l'ouvrier  (ccmp.  ait.  572,  573),  de  deux  choses 
Tune  : 

Ou  les  matières  peuvent  être  séparées  sans  inconvé- 
nient; et  alors  celui  à  l'insu  duquel  les  matières  ont  été 
réunies  et  travaillées,  peut,  demander  qu'elles  soient  sé- 
parées, ft  revendiquer  celle  qui  lui  appartient; 

Ou  elles  ne  sont  pas  sépara  des  ;  etalors  ily  a  commu- 
nauté, suivant  les  conditions  déterminées  par  notre  ar- 
ticle 582. 

§iil. 
Du  mélange  ou  de  la  confusion. 

'  SOMMAIRE. 

202.  —  Quel  est  ici  le  fait  à  régler? 

203.  —  Faut  il  aujourd'hui  distinguer,  comme  faisaient  les  Romains, 
entre  la  commixtion  et  la  contu  ion? 

20^.  —  Dispositions  des  aride    573  et  574   —  Ce  qui  en  résulte. 

204  bis.  —  Quid,  si  le  mélange  supposait  un  travail  d'intelligence,  comme 
par  exemple,  s'il  était  le  ré  ultat  d'une  préparation  chimique? 

205  —  Quid,  si  aucune  des  matières  mélangées  ne  peut  être  réputée 
principale. 

202. —  Le  blé,  qui  m'appartenait,  a  été,  sans  mon 
consentement,  confondu  avee  le  blé  de  Paul,  soit  fortui- 
tement, soit  par  le  fait  de  Paul  lui  même  ou  d'uu  tiers; 

Ou  bien  c'est  mon  vin  qui  a  été  mêlé  avec  son  vin; 

Ou  encore,  un  lingot,  qui  était  à  moi,  a  été  fondu  avec 
le  lingot  qui  appartenait  à  Paul. 

TV1  ett  le  fait  qui  nous  reste  à  régler.  C'est  le  mélange 
ou  la  confusion. 

On  vit  sous  quel  rapport  cette  dernière  hypothèse  dif- 
fère de  l'adjonction  et  de  la  spécification. 

L'adjonction  opère  seulement  le  rapprochement  des 
deux  choses  par  un  ou  plusieurs  côtés  de  leur  surface; 
mais  ces  deux  choses  n  en  demeurent  pas  moins,  en  réa- 
lite, toujours  des  individus  d-sttncts  et  reconnaissants. 
Dans  le  mélange,  au  contraire,  ces  choses  sont  confon- 
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dues  de  tout  point  et  de  manière  à  ne  pouvoir  plus  être 
distinguées  les  unes  des  autres. 

La  spécification  exige  un  fait  industriel  de  l'homme, 
qui  crée,  par  sa  main-d'œuvre,  un  nouvel  objet.  Le  mé- 
lange, au  contraire,  agit  sur  des  matières  non  ouvragées, 
suivant  le  mot  de  Pothier  (n°  175);  qu'il  confond  en  une 
seule  masse,  sans  travail  de  l'intelligence  et  sans  indus- 
trie. 

203.  —  Les  Romains  distinguaient  la  commixtion  ou 
le  mélange  proprement  dit  d'avec  la  confusion. 

La  commixtion  ou  le  mélange  proprement  dit  était  la 
réunion  des  choses  liquides,  ou  des  choses  solides  rendues 
liquides  par  la  confusion; 

La  con  usion  était  la  réunion  de  choses  sèches  ou  so- 
lides; comme  par  exemple,  la  confusion  de  deux  mon- 
ceaux de  blé  appartenant  à  différents  maîtres. 

Dans  ce  dernier  cas,  ils  pensaient  que  chacun  des  pro- 
priétaires conservait  séparément  sa  propriété  sur  chacun 
des  grains  qui  lui  appartenaient:  quia  singula  grana  in 
sua  substanlia  durant  (§  28,  Inst.  de  rer.  div.;  L.  5,  ff.  de 
rei.  vindic.). 

Et  Duranion  a  enseigné  cette  distinction,  en  disant 
que  ce  sera  seulement  le  partage  de  ces  choses  confon- 
dues, qui  produira  entre  les  parties  l'échange  réciproque 
de  leurs  matières  mélangées  (t.  IV,  n°  441). 

A  la  bonne  heure!  mais  il  faut  remarquer  pourtant 
qne  Pothier  avait  déjà  dit  que  ce  n  est  là  quune  pure  sub- 
tilité (de  la  Propriété,  n°  192),  et  que  notre  Gode,  en  effet, 
n'établit  aucune  différence  entre  le  mélange  et  la  confu- 
sion. 

204.  —  Voici  les  deux  articles  de  notre  Code  qui  ré- 
gissent, cette  hypothèse  : 

Article  573  :  «  Lorsqu'une  chose  a  été  formée  par  le 
<c  mélange  de  plusieurs  matières  appartenant  à  différents 
«  propriétaires,  mais  dont  aucune  ne  peut  être  regardée 
«  comme  la  matière  principale,  si  les  matières  peuvent 
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«  être  séparées,  celui  à  l'irisu  duquel  les  matières  ont  été 
h  mélangées,  peut  en  demander  la  division. 

«  Si  les  matières  ne  peuvent  plus  être  séparées  sans 
a  inconvénient,  ils  en  acquièrent  en  commun  la  pro- 
<c  priété  dans  la  proportion  de  la  quantité,  de  la  qualité 
«  et  de  la  valeur  des  matières  appartenant  à  chacun. 

Article  574  :  «  Si  la  matière  appartenant  à  l'un  des 
«  propriétaires  était  de  beaucoup  supérieure  à  l'autre 
«  par  la  quantité  et  le  prix,  en  ce  cas  le  propriétaire  de 
«  la  matière  supérieure  en  valeur,  pourrait  réclamer  la 
«  chose  provenue  du  mélange,  en  remboursant  à  l'autre 
a  la  valeur  de  sa  matière.   » 

Il  faut  convenir  que  la  rédaction  de  ces  articles  aurait 
pu  offrir  plus  de  précision  et  de  netteté;  et  c'est  là  même 
une  remarque  applicable  à  toutes  les  autres  dispositions 
renfermées  dans  cette  section  de  notre  Code. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  nous  paraît  résulter  certainement 
des  articles  573  et  574,  que  le  législateur  applique  à 
Fhypothèse  du  mélange  la  même  règle  qu'aux  deux  autres 
hypothèses  de  l'adjonction  et  delà  spécification,  à  savoir 
que  l'accessoire  suit  le  sort  du  principal.  L'article  573 
porte,  en  effet,  qu'il  faut,  pour  que  sa  disposition  soit 
applicable,  qu'aucune  (des  matières)  nepuisse  être  regardée 
comme  la  matière  principale. 

Ainsi  donc,  pour  statuer  sur  le  résultat  du  mélange  des 
matières  et  sur  ce  que  va  devenir  la  chose  qui  en  a  été 
formée  (art.  573),  il  faut  voir,  avant  tout,  s'il  y  a  un  élé- 
ment principal  qui  doive  attirer  tous  les  autres  (Demante, 
Progr.,  t.  I,  n°  576). 

Sans  doute,  il  sera  très-rare,  dans  ce  cas,  que  l'une  des 
matières  doive  être  considérée  comme  l'accessoire  de 
l'autre  dans  les  termes  de  l'article  567. 

L'élément  principal  sera  le  plus  souvent  ici  la  supé- 
riorité de  qualité,  de  quantité  ou  même  de  volume  (arg. 
de  l'article  5G9)  de  l'une  des  matières,  comparativement 
aux  autres;  et  voilà  précisément  ce  que  déclare  notre 
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article  574,  conforme  en  ce  pointa  la  doctrine  de  Pothier 
(de  la  Propriété,  n°  192;  Proudhon,  du  Domaine  privé, 
t.  II,  nC8  627,  628). 

204  bis,  —  Nous  croyons  même  que  la  main-d'œuvre 
pourrait  être  prise  en  considération  et  devenir  elle-même 
l'élément  principal,  de  manière  à  ce  que  la  cho,  e  formée 
par  le  mélange  fût  attribuée  tout  entière  à  celui  qui  l'au- 
rait opéré;  comme  si,  par  exemple,  ce  mélange  était  le 
résultat  d'une  préparation  chimique. 

Si  la  loi  ne  s'en  est  pas  expliquée  spécialement  ici, 
c'est  que,  le  plus  ordinairement,  le  mélange  ne  suppose 
aucun  travail  d'intelligence;  mais  nous  n'hésitons  pas  à 
penser  qu'il  faudrait  appliquer  l'article  571  au  cas  de 
mélange,  lors  même  qu'il  n'aurait  pas  été  précisément 
créé  une  chose  d'une  nouvelle  espèce.  La  volonté  du  légis- 
lateur ne  noua  paraît  pas,  à  cet  égard,  douteuse;  et  l'é- 
quité, non  moins  que  la  raison,  exigent  que  l'on  com- 
plète ainsi  les  uns  par  les  autres,  les  différents  articles 
de  notre  section. 

20o.  —  Que  si  aucune  des  matières  ne  peut  être  ré- 
putée principale,  d'après  les  règles  qui  précèdent,  alors 
de  deux  choses  l'une  : 

Ou  les  matières  sont  séparables  sans  inconvénient  ;  et, 
dans  ce  cas,  celui  qui  n'a  pas  consenti  au  mélange,  peut 
en  demander  la  division  ; 

Ou  elles  ne  peuvent  être  séparées  sans  inconvénient;  et 
alors  celui  qui  en  demanderait  la  séparation,  contre 
son  j  ropre  intérêt,  et  par  mauvaise  hwneur,  comme  dit 
Pothier  (n°  192),'  ne  devrait  pas  être  écoute  ;  il  y  aurait 
indivision,  et  le  résultat  du  mélange  seraii  eonimuiï,  eu 
rgard  à  l'importance  des  droits  de  chaeuln,  '  '    '  * 
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S  iv. 

Régies  communes  aux  trois  hypothèses  de  l'adjonction,  de  la  spéci- 
fication et  du  mélange. 

SOMMAIRE. 

206.  —  Trois  règles  sont  communes  aux  trois  hypoUiè^es  d'accession 
mobilière  :  1°  Lorsque  la  chose  demeure  commune  entre  les  proprié- 
taires, elle  doit  être  licitée  au  profit  commun.  —  Ne  pourrait-elle  pas 
être  vendue,  de  gré  à  gré,  par  les  parties? 

207.  —  2°  L'acquisition  par  droit  d'accession  mobilière  n'est  pas  forcée, 
elle  n'est,  au  contraire,  que  facultative. 

208.  —  3°  Ceux  qui  ont  employé  des  matières  appartenant  à  d'autres, 
et  à  leur  issu  peuvent  au^si  être  condamnés  à  des  dommages-intérêts, 
s'il  y  a  lieu,  sans  préjudice  des  poursuites  criminelles  ou  correction- 
nelles, en  cas  de  crime  ou  de  délit. 

206.  —  Trois  règles  sont  communes  à  tous  les  cas 
d'accession  mobilière,  que  nous  venons  d'examiner;  elles 
se  trouvent  dans  les  articles  575,  576  et  577. 

1°  Aux  termes  de  l'article  575:  v<  Lorsque  la  chose 
«  reste  e  ^  commun  entre  les  propriétaires  des  matières 
«  dont  elle  a  été  formée,  elle  doit  être  licitée  au  profit 

commun.  »    (Art.    572,    573,   2e   alinéa,   et   supra, 

h°  205.) 

Nul,  en  effet,  n'est  tenu  de  rester  dans  L'indivision 

(art.  81 5). 
Mais  on  peut  sortir  de  l'indivision  soit  par  un  partage, 

soit  parunelicitation. 

Si  la  loi  ne  parle  ici  que  de  ce  dernier  moyen,  c'est 
que  précisément  les  choses  unies  et  mélangées,  lorsque 
aucune  d'elles  n'est  principale,  ne  deviennent  communes 
que  lorsqu'elles  ne  peuvent  pas  être  séparées  sans  incon- 
vénient (art.  572,  573). 

Du  reste,  les  parties,  si  elles  sont  toutes  d'accord,  ma- 
jeures et  capables,  sont  libres  de  vendre  l'objet  de  gré  à 
gré,  au  lieu  de  le  liciter  aux  enchères  publiques. 

207.  — 2°  Aux  termes  de  l'article  576:  «  Dans  tous 
«  les  cas  où  le  propriétaire  dont  la  matière  a  été  employée, 
«  à  son  insu,  à  former  une  chose  d'une  autre  espèce, 
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«  peut  réclamer  la  propriété  de  cette  chose,  il  a  le  choix 
ce  de  demander  la  restitution  de  sa  matière,  en  même 
«  nature,  quantité,  poids,  mesure  et  bonté,  ou  sa  va- 
«  leur.  » 

A  s'en  tenir  à  la  lettre  même  de  cet  article,  il  ne  serait 
app'icable  qu'à  l'hypothèse  de  la  spécification. 

Mais  il  ne  nous  paraît  pas  douteux,  soit  d'après  la  place 
qu'il  occupe,  soit  d'après  les  motifs  sur  lesquels  il  est 
fondé,  qu'il  est  également  applicable  à  l'adjonction  et  au 
mélange: 

D'une  part,  l'article  576  est  placé  après  tous  les  ar- 
ticles qui  traitent  de  l'accession  mobilière,  et  entre  deux 
autres  articles,  qui  sont  évidemment  applicables  aux  trois 
hypothèses  prévues  par  la  loi  dans  cette  section  ; 

D'autre  part,  le  principe  consacré  par  cet  article  576, 
est  tel,  que  la  raison  et  l'équité  exigent  qu'il  s'applique  en 
effet,  sans  distinction,  à  ces  trois  hypothèses,  et  que  cer- 
tainement telle  a  été  l'intention  du  législateur. 

Ce  principe,  c'est  que  l'acquisition  par  droit  d'acces- 
sion mobilière,  n'est  pas  nécessaire  et  forcée,  et  qu'elle 
n'est,  au  contraire,  que  volontaire  et  facultative. 

Or,  il  n'y  a,  nous  le  répétons,  aucun  motif  pour  res- 
treindre ce   principe  au  seul  cas  de  spécification. 

Vous  avez  fait,  avec  un  bîoe  de  bois  qui  m'appartenait, 
des  tables,  des  chaises,  etc. 

L'article  576  me  dit  que  je  ne  suis  pas  tenu  nécessai- 
rement de  prendre  pour  moi,  à  la  charge  de  vous  payer, 
comme  il  le  faudrait,  votre  main-d'œuvre,  ces  tables, 
ces  chaises,  dont  je  n'ai  nul  besoin,  et  qui  seraient  pour 
moi  un  luxe  de  meubles  très-gênant  l  Cet  article  donc  me 
dit  que  je  puis  les  laisser  à  l'ouvrier  et  réclamer  de  lui  du 
bois  pareil  au  mien,  ou  la  valeur  de  mon  bois. 

Cela  est  très-bien! 

Mais  pourquoi  donc  alors  serais-je  forcé  davantage  de 
conserver  sur  mon  manteau  les  broderies  que  vous  y 
avez  mises,  et  de  prendre  pour  moi  le  résultat  du  mé- 
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lange,,  dans  lequel  vous  avez  fait  entrer  vos  deux  pièces 
de  vin  avec  mes  trois  pièces  (art.  566,  574)? 

Il  se  peut  assurément  aussi  que  je  ne  veuille  ni  de 
vos  broderies,  ni  de  votre  vin,  et  que  j'aime  mieux  re- 
noncer à  ce  tout*  que  la  loi  m'offre,  que  d'avoir  à  vous 
payer  le  prix  de  votre  chose. 

L'article  576  doit  donc  évidemment  être  appliqué  à  tous 
les  cas. 

208.  —  3°  Enfin,  d'après  l'article  577:  «  Ceux  qui 
«  auront  employé  des  matières  appartenant  à  d'autres, 
«ç  et  à  leur  insu,  pourront  aussi  être  condamnés  à  des 
«  dommages  intérêts,  s'il  y  a  lieu,  sans  préjudice 
«  de  poursuites  par  voie  extraordinaire,  si  le  cas  y 
échet,  » 

De  deux  choses  Tune  : 

Ou  celui  qui  a  employé  une  matière  mobilière  appar- 
tenant à  autrui,  était  de  bonne  foi,  c'est-à-dire  croyait 
que  cette  matière  lui  appartenait;  et  alors,  il  sera,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  très-rare  qu'il  n'en  soit  pas 
devenu  propriétaire  par  l'effet  même  de  sa  possession  de 
bonne  foi  (art.  2279;  supra,  n°  182)  : 

Si  pourtant  la  chose  avait  été  perdue  ou  volée,  et  que 
la  revendication  du  véritable  maître  fût  formée  dans  le 
délai  utile,  celui  qui  l'a  employée  de  bonne  foi,  ne  serait 
tenu,  en  général,  que  de  restituer  la  chose  elle-même  ou 
sa  valeur  : 

Ou,  au  contraire,  il  était  de  mauvaise  foi;  et  alors,  il 
peut,  en  outre,  être  condamné  à  des  dommages-intérêts 
(art.  1382,  1149  et  suiv.). 

Et  il  peut  même  aussi,  bien  entendu,  être  poursuivi 
devant  les  tribunaux  de  justice  répressive,  s'il  y  a  crime 
ou  délit  (art.  379  et  suiv.,  Code  pén.). 

L'article  577,  en  parlant  de  poursuites  par  voie  ex- 
tra ordinaire,  se  réfère  à  une  distinction  qui  existait  ef- 
fectivement dans  notre  ancienne  jurisprudence,  en 
matière  criminelle,   entre  la  procédure  ordinaire  et  la 


LIVRE    II.    TITRE    II.    CHAP.    II.  167 

procédure  extraordinaire  ;  distinction  aujourd'hui  abro- 
gée par  notre  Code  d'instruction  criminelle,  sous  l'em- 
pire duquel  il  n'existe  plus  de  poursuites  par  voie  extra- 
ordinaire. 


TITRE   TROISIÈME. 

DE  L'USUFRUIT,  DE  L'USAGE  ET  DE  L'HABITATION. 


EXPOSITION   GÉNÉRALE. 

SOMMAIRE. 

209.  —  Transition. 

210.  —  De  larifîérence  essentielle  qui  existe  entre  les  droits  d'usufruit, 
d'usage  et  d'habitation,  et  les  services  fonciers. 

211.  —  L'usufruit,  l'usage  et  l'habitation  sont-ils  des  droits  de  servitude 
personnelle?  —  Combien  y  a-t-il d'espèces  de  servitudes?  —  Pourquoi 
le  Code  Napoléon  n'appelle-t-il  pas  les  droits  de  jouissance  du  nom  de 
servitudes  personnelles? 

211  bis,  —  C'est  dans  les  écrits  des  iurisconsultes  romains  que  nos  an- 
ciens auteurs  frança  s,  et,  après  eux,  les  rédacteurs  du  Code  Napo- 
léon ont  principalement  puisé  les  règles  de  ce  sujet. 

212.  —  Division  générale. 

209.  —  Nous  venons  de  nous  occuper  de  la  propriété 
parfaite,  c'est-à-  dire  de  la  propriété  considérée  dans  la 
plénitude  de  ses  attributs. 

Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  les  différentes 
décompositions  dont  elle  est  susceptible. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  les  droits  élémentaires, 
dont  la  réunion  forme  la  p'eine  propriété,  peuvent  se  sé- 
parer; et  nous  avons  déjà  fourni  sur  les  fractionnements 
que  le  droit  total  de  propriété  peut  recevoir,  des  déve- 
loppements étendus,  qu'il  est  inutile  de  reproduire  (voy. 
notre  volume  précédtnt,  n08  475  et  543). 

Bornons-nous  à  rappeler  ici  que,  d'après  l'article  543, 
ces  démembrements  sont  de  deux  sortes,  et  qu'ils  peu- 
vent constituer  : 

Soit  un  droit  de  jouissance  :  usufruit,  usage  ou  habi- 
tation ; 

Soit  des  services  fonciers  • 
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210.  —  Les  droits  de  jouissance  ont  cela  de  distinc- 
tif,  qu  ils  sont  établis  sur  la  chose  d'autrui  pour  l'utilité 
individuelle  d'une  personne  déterminée,  et  qu'ils  sont, 
par  conséquent,  temporaires  et  viagers  (art.  617  et  625); 

Tandis  que,  au  contraire,  les  services  fonciers  sont 
imposés  à  un  héritage  pour  l'utilité  d'un  héritage  appar- 
tenant à  un  autre  propriétaire,  et  sont,  dès  lors,  en  géné- 
ral, perpétuels  comme  les  immeubles  dont  ils  dépendent 
(art.  637,  703,  et  suiv.). 

211.  —  Les  uns  et  les  autres,  d'ailleurs,  les  droits 
de  jouissance  comme  les  services  fonciers,  ont  ce  carac- 
tère commun,  qu'ils  affectent  la  chose  d'autrui,  c'est-à- 
dire  une  chose  appartenant  à  un  autre  que  celui  qui  y 
exerce  un  simple  droit  de  jouissance  ou  une  servitude 
foncière. 

Et,  en  conséquence,  il  est  vrai  de  dire,  des  uns  et  des 
autres,  des  droits  de  jouissance  aussi  bien  que  des  ser- 
vices fonciers,  qu'ils  placent  dans  un  état  de  dépendance 
et  qu'ils  asservissent  la  chose  de  celui  sur  laquelle  ils 
s'exercent. 

Ils  constituent  donc  de  véritables  servitudes,  avec  cette 
différence  que  les  droits  de  jouissance,  établis  au  profit 
d'une  personne  déterminée,  soot  des  servitudes  persan- 
nelles,  tandis  que  les  services  fonciers,  établis  au  profit 
d'un  immeuble,  d'une  chose,  sont  des  servitudes  réelles. 

Quelques  auteurs  ont  appelé  servitudes  mixtes,  l'usu- 
fruit, l'usage  et  l'habitation  (yoy.  Merlin,  Iiép.f  ^Servi- 
tude, §  4). 

Les  servitudes,  en  effet,  dans  l'acception  la  plus  vaste 
de  ce  mot,  peuvent  être  dues  : 

1°  Par  la  personne  à  la  personne; 

2°  Par  la  chose  à  la  chose; 

3°  Par  la  chose  à  la  personne,  ou  par  la  personne  à  la 
chose. 

Les  prenrères  sont  les  servitudes  purement  person- 
nelles ;  c'est  l'esclavage  ; 
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Les  secondes  sont  les  servitudes  purement  réelles; 

Les  troisièmes,  enfin,  sont,  comme  on  l'a  dit,  les  ser- 
vitudes mixtes. 

Nos  lois  prohibent  formellement  les  premières  (art.  685 
1780,  etc.). 

Elles  consacrent  formellement  les  secondes  (art.  637 
et  suiv.). 

Et,  parmi  les  troisièmes,  elles  prohibent  formellement 
celles  qui  sont  dues  par  la  personne  à  la  chose  (art.  686); 
et  elles  admettent  tacitement  celles  qui  sont  dues  par  la 
chose  à  la  personne,  sans  toutefois  appliquer  à  celles-ci 
la  dénomination  de  servitudes. 

Les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  n'ont  pas  voulu,  en 
effet,  appeler,  en  aucune  manière,  du  nom  de  servitudes, 
ni  personnelles,  ni  mixtes,  les  droits  de  jouissance  sur 
la  chose  d'autrui  ;  ils  ont  craint  que  cette  expression  ne 
réveillât  le  souvenir  des  services  personnels  et  des  cor- 
vées du  régime  de  la  féodalité;  et,  par  ménagement 
pour  les  susceptibilités  nationales,  ils  ont  évité  de  s'en 
servir  (D,  Rec.  alph.,  v°  Usufruit,  n°  3;  Demante,  t.  Il, 
n°414  6û). 

Il  est  permis  de  penser  peut-être  que  ces  scrupules 
étaient  excessifs;  car  l'usufruit,  l'usage  et  l'habitation 
étaient  connus  sous  le  nom  de  servitudes  personnelles 
bien  avant  l'établissement  du  régime  féodal  ;  et  c'est 
ainsi  que  les  jurisconsultes  romains  leur  donnaient  tou- 
jours cette  qualification  : 

«  Servitutes  aut  personaram  sunt,  ut  usus,  et  usus- 
«  fructus;  aut  rerum,  ut  servitutes  rusticorum  prœdio* 
«  rum  et  urbanorum.  »  (L.  1,  ff.  de  servit.) 

Qualification  très-exacte,  en  effet,  et  qui  résulte  par- 
faitement de  leur  nature;  aussi  Pothier  disait-il  de  même 
dans  notre  ancien  droit,  qu'il  y  a  deux  principales  espèces 
de  servitudes,  les  personnelles  etlesréelles  (Coût.  d'Orléans, 
Introd.  au  tit.  xui,  n°  2). 

Pourra-ton  déduire  quelque  conséquence  nouvelle  de 
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ce  fait,  que  notre  législateur  moderne  n'a  pas  employé 
l'ancienne  terminologie  et  qu'il  a  refusé  le  nom  de  ser- 
vitudes au  droit  d'usufruit,  d'usage  et  d'habitation?  C'est 
ce  que  nous  verrons  plus  bas  (infra,  n°*  583,  584). 

211  bis.  —  Les  jurisconsultes  romains  ont  admira- 
blement approfondi  et  exposé  les  principes  de  cette  ma- 
tière; c'est  dans  leurs  écrits  que  les  auteurs  de  notre 
ancien  droit  français,  et  après  eux  les  rédacteurs  de  no- 
tre Code,  en  ont  puisé  presque  toutes  les  règles. 

C'est  également  à  cette  source  si  riche  et  si  précieuse 
que  nous  devrons  aussi  très-souvent  recourir. 

212. —  Ce  titre  du  Code  Napoléon  est  divisé  en  deux 
chapitres  : 

Le  premier,  consacré  à  l'usufruit; 

Le  second,  à  l'usage  et  à  l'habitation. 

Nous  suivrons  également  cet  ordre. 


CHAPITRE    PREMIER. 

DE    L'USUFRUIT. 

SOMMAIRE. 
213.  —  Division. 

213.  — Voiciles  points  principaux  qui  seront  suc- 
cessivement l'objet  de  notre  étude  sur  cette  importante 
matière  : 

4°  Qu'est-ce  que  l'usufruit?  De  quelles  manières  peat- 
il  être  établi?  et  sur  quels  biens  ? 

2°  Quels  sont  les  droits  de  l'usufruitier? 

3°  Quelles  sont  ses  obligations? 

4°  Quelle  est,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  la  posi- 
tion du  nu-propriétaire  ?  A-t-il  des  droits  ou  des  obliga- 
tions ? 

5°  Quels  sont  les  modes  d'extinction  de  l'usufruit  ? 
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SECTION  I. 

qu'est-ce  que  l'usufruit?  de  quelles  manières  peut-il  être 
établi?  —  et  sur  quels  biens? 

SOMMAIRE. 
214.  —  Division. 

214. — Examinons,  avant  tout,  ces  trois  premières 
questions. 
A.  Et  d'abord,  qu'est-ce  que  l'usufruit? 

SOMMAIRE. 

215.  —  Article  578.  —  Définition  de  l'usufruit. 

216.  — L'usufruit  est  un  droit  réel.  —  Explication  et  conséquences. 

217.  —  L'usufruit  comprend-il  le  droit  d'user  de  la  chose,  c'est-à-dire 
de  s'en  servir,  et  le  droit  d'en  jouir,  c'est-à-dire  d'en  retirer  les  fruits- 

218.  —  L'usufruitier  a  le  droit  de  posséder  lui-môme  la  chose  et  d'en 
percevoir  directement  les  fruits.  —  Est-il  un  possesseur  à  titre  pré- 
caire? 

218  bis.  —  Les  titres  de  propriété  doivent,  en  général,  rester  dans  les 
mains  du  nu-propriétaire,  à  la  charge  par  lui  d'en  aider,  s'il  y  a 
lieu,  l'usufruitier. 

219.  —  L'usufruit  n'est  pas  un  bien  corporel,  meuble  ou  immeuble  par 
sa  nature,  mais  un  bien  incorporel,  meuble  ou  immeuble  seulement 
par  l'objet  auquel  il  s'applique. 

220.  —  En  droit  romain,  l'usufruit  était  considéré  tantôt  comme  une  ser- 
vitude et  une  simple  charge  de  la  propriété,  tantôt  comme  un  dé- 
membrement de  la  propriété  elle-même.  —  Pourquoi? 

221.  —  Cette  double  manière  de  considérer  l'usufruit  est  encore  exacte 
dans  notre  droit.  —  Conséquence. 

221  bis.  —  Le  droit  d'usufruit  est-i'.  divisible  ou  indivisible? 

222.  —  Faut-il  distinguer  deux  sortes  d'usufruits  :  l'un,  qui  serait  eau- 
salis,  et  l'autre  furmalis? 

223-  —  En  quel  sens  faut-il  entendre  ces  mots  de  l'article  578  :  que  l'u- 
sufruitier a  le  droit  de  jouir  comme  le  propriétaire  lui-même? 

22k.  —  L'usufruitier  ne  jou.t  qu'à  la  charge  de  conserver  la  substance 
de  la  chose.  —  Quelle  est  la  véritable  signification  de  ce  mot  :  su6- 
stunce? 

225.  —  Suite. 

226.  —  Ces  mots  de  l'article  578  :  à  la  charge  oVen  conserver  la  substance, 
sont-ils  une  traduction  exacte  des  mots  de  la  définition  romaine  : 
salvarerum  substantia? 

227.  —  L'usufruit  est  un  droit  viager,  et  par  conséquent  toujours  incer- 
tain et  aléatoires 
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227  bis.  —  D'après  quelles  bases  doit  être  faite,  lorsqu'il  y  a  lieu,  l'es- 
timation d'un  droit  d'usufruit? 
227  ter.  —  Suite.  —  Renvoi. 

228.  —  L'usufruit  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  bail  soit  à  longues 
années,  soit  même  à  vie. 

229.  —  ....  ni  avec  le  simple  legs  des  revenus  d'un  fonds.  —  Quid,  si 
un  fonds  avait  été  légué  à  vie  ? 

229  bis.  —  A  p'us  forte  raison,  un  legs  d'annuités  ne  constitue  pas  un 
droit  d'usufruit,  —  Conséquence. 

230.  —  Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  le  droit  d'usufruit  avec  celui 
d'un  emphytéote,  d'un  grevé  de  substitution,  d'un  antichrésiste  ou 
d'un  emprunteur. 

230  bis.  —  Quid)  s'il  a  été  stipulé  dans  un  contrat  d'aliénation  d'im- 
meuble, que  l'acquéreur  n'entrera  en  jouissance  qu'après  l'expiration 
d'un  certain  temps?  —  Quelle  est,  jusqu'à  l'expiration  de  ce  temps, 
le  caractère  de  la  jouissance  que  L'aiiénateur  conserve? 

2 1  S.  — L'article  578  définit  l'usufruit  en  ces  termes  : 

«  L'usufruit  est  le  droit  de  jouir  des  choses  dont  un 
«  autre  a  la  propriété,  comme  le  propriétaire  lui-même, 
«  mais  à  la  charge  d'en  conserver  I2  substance.  » 

Cette  définition,  empruntée  ai  droit  romain  (Inst.,  de 
usvfr.  princ.,)  exprime  assez  exactement  les  caractères 
principaux  de  l'usufruit. 

216.  — Et  d'abord,  nous  y  trouvons  que  l'usufruit 
est  le  droit  de  jouir  dune  chose,  c'est-à-dire  un  droit  réel 
qui  met  la  personne  en  rapport  direct  et  immédiat  avec 
la  chose,  sans  l'intermédiaire  d'aucun  débiteur,  et  qui  la 
lui  rend  propre,  en  ce  qui  concerne  la  jouissance. 

Lorsque  nous  avons  dit,  en  effet,  que  l'usufruit  était 
une  servitude  personnelle,  c'est  en  ce  sens  seulement,  bien 
entendu,  qu  il  est  établi  au  profit  d'une  personne;  mais 
il  n'en  est  pas  moins,  en  tant  qu'il  affecte  la  chose,  un 
droit  éminemment  réel. 

Et  cela  est  tout  simple;  l'usufruit  est  un  démembre- 
ment, une  partie  du  droit  de  propriété;  or  la  partie  ne 
peut  pas  être  d'une  autre  nature  que  le  tout. 

La  cbo^e  grevée  d'usufruit  est  donc  en  même  temps 
l'objet  de  deux  droits  de  même  nature  :  du  droit  réel  de 
nu-propriétaire  et  du  droit  réel  de  l'usufruitier  ;  droits 
distincts  et  indépendants,  entre  lesquels  il  n'y  a  pas 
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d'indivision,  ni  par  conséquent  de  partage,  ni  de  licita- 
tion  possible,  qui  ont  chacun  ses  conditions  propres 
d'existence  et  d'exercice,  et  dont  l'un  en  général  ne  peut 
rien  demander  à  l'autre  (comp.  Angers,  4  déc.  1862, 
Piquet,  Dev.,  1863,  If,  145;  et  notre  Traité  des  Successions, 
t.  III,  n°  490;  voy.  aussi  toutefois,  Cass.,  24  juin  1863, 
Balibout-Utarre,Dev.,  1863,1,  339;  Metz,  14  déc.  1864, 
L4vy,  Dev.,  1865,  II,  179;  Paris,  1er  mars  1865,  Jullien, 
Dev.,  1 865,  II,  99;  Cass.,  27juiil.  1 869,  Coron,Dev.,  1 869, 
I,  468;  Caen,  8  déc.  1870,  Gravey,  Dev.,  1871,  II,  97). 
C'est  ainsi  que  l'usufruitier  ne  peut  demander  au  nu- 
propriétaire  aucune  indemnité,  ni  en  raison  de  la  perte 
des  récoltes,  ni  même  en  raison  de  la  perte  partielle  ou 
totale  de  la  chose  elle-même  ;  à  ce  point  qu'il  devrait  tou- 
jours payer,  même  après  la  perte  de  la  chose,  le  prix  de 
la  constitution  de  l'usufruit,  dont  les  termes  ne  seraient 
pas  encore  échus. 

C'est  ainsi  encore  que,  en  cas  de  vente  simultanée  et 
pour  un  seul  et  même  prix,  de  l'usufruit  d'un  immeu- 
ble et  de  la  nue  propriété  de  ce  même  immeuble,  l'usu- 
fruitier a  droit  à  une  part  de  ce  prix  correspondante  la 
valeur  de  son  usufruit,  et  non  point  à  l'usufruit  du  prix 
total  (comp.  Cass.,  24  nov.  1858,  Martin»  Dev.,  1859, 
I,  129;  voy.  aussi  Cass.,  31  mars  1856>  de  Roussy, 
Dev.,  1856,  I,  650;  Douai,  23  décembre  1861,  Taffm, 
Dev.,  1861,  II,  170;  Lyon,  7  nov.  1863,  de  Bé  ville, 
Dev.,  1864,  1,  276). 

Car  l'usufruit  appartient  à  l'usufruitier,  comme  la  nue 
propriété  au  nu-propriétaire;  et  la  perte  fortuite  de  1  oI> 
jet  est  un  cas  d,e  force  majeure,,  qui  frappe  chacun  d'eux 
également  dans  le  droit  qui  lui  appartient  (comp.  notre 
Traité  des  Successions,  t.  IV,  n°  390). 

Et  voilà /bien  pourquoi  le  droit  de  l'usufruitier  diffère 
si  profondément  du  droit  du  preneur  à  bail,  fermier  ou 
locataire  {voy,  notre  volume  précédent,  n>°  493). 
C'est  fie  le  preneur  à  bail,  lui,  n'a  qu'-uiïe  créance 
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contre  le  bailleur,  qui  s'est  obligé  à  le  faire  jouir  de  la 
chose  (art.  1709);  créance  toujours  personnelle  et  mo- 
bilière,, dont  la  cause  est  la  jouissance  elle-même,  jouis- 
sance successive  de  la  chose,  et  qui  cesse  dès  lors  d  avoir 
une  cause  aussitôt  que  cette  jouissance  n'est  plus  fournie 
au  preneur  par  le  bailleur  dont  l'obligation  ne  s'acquitte 
pas  en  une  seule  fois  et  d  un  seul  coup,  mais  qui  s'ac- 
complit au  contraire  successivement,  à  chaque  jour  et  à 
chaque  moment  de  la  durée  du  bail,  jusqu'à  son  expi- 
ration. 

Tandis  que  le  droit  de  l'usufruitier  naît  et  se  forme 
irrévocablement,  uno  momento)  en  une  seule  fois,  lors 
même  (ce  qui  est  d'ailleurs  très-rare)  qu'il  aurait  été 
constitué  moyennant  des  redevances  annuelles;  c'est 
qu'une  fois  établi,  il  affecte  la  chose  elle-même,  indépen- 
damment de  toute  obligation  personnelle,  et  qu'il  con- 
stitue aussi  éminemment  un  droit  réel  qui  emprunte  la 
nature  de  la  chose  elle-même,  meuble  ou  immeuble  avec 
elle,  et  qui  se  trouve  dès  lors  associé,  sans  aucune  ga- 
rantie contre  qui  que  ce  soit,  à  toutes  les  chances  de  perte 
qui  peuvent  l'atteindre. 

21 7.  —  D'après  la  définition  romaine,  l'usufruit  était 
le  droit  d'user  et  de  jouir  de  la  chose....  utendi,  fruendi 
(Inst.,  de  usufr.  princ). 

Notre  article  578  se  borne  à  dire  que  l'usufruit  est  le 
droit  de  jouir  des  choses,  etc. 

Cette  différence  n'est  que  dans  les  mots;  et  nous  ver- 
rons que  l'usufruitier  a,  chez  nous  comme  à  Rome,  le 
droit  d'user  et  de  se  servir  de  la  chose,  mus,  aussi  bien 
que  celui  d'en  jouir  et  d'en  percevoir  les  fruits,  frudus. 

Notre  Code,  d'ailleurs,  en  se  servant  de  cette  expres- 
sion complexe  :  usufruit,  l'indique  lui-même  formel- 
lement. 

Si  le  mot  user  ne  se  trouve  pas  dans  la  définition  don- 
née par  l'article  578,  cfest  qu'aujourd'hui  le  mot  :  jouir, 
exprime  à  lui  seul  la  réunion  de  des  doux  droits,  entre 
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lesquels  il  n'existe  plus  depuis  longtemps  de  différence 
spéc  fique;  nous  avons  déjà  dit,  en  effet,  et  nous  expli- 
querons bientôt  avec  plus  de  détails,  que  l'usage  te!  qu'il 
existait  dans  l'origine  chez  les  Romams,  c'est-à-dire  le 
droit  de  se  servir  de  la  chose,  sans  en  retirer  aucun  fruit, 
usus  sirœ  fructu,  n'est  pas  connu  dans  notre  droit;  que 
chez  nous,  au  contraire,  l'usage  et  la  jouissance  sont 
toujours  réunis;  et  que,  de  la  même  manière  qu'il  n'y  a 
pas  de  jouissance  sans  usage,  fructus  sine  usu,  de  même 
il  n'y  a  plus  maintenant  d'usage  sans  jouisssance,  usus 
sine  fructu  (voy.  notre  volume  précédent,  n°  543). 

218.  —  De  ce  droit  de  jouissance  qui  appartient  à 
l'usufruitier,  résulte  pour  lui  le  droit  de  posséder  la  chose 
et  d'en  percevoir  lui-même  directement  les  fruits;  et  il  la 
possède,  en  effet,  pour  son  propre  compte,  anima  domini, 
en  tant  qu'il  s'agit  de  l'exercice  du  droit  de  jouir  qui  lui 
appartient. 

Fructuarius  possidet  et  propria  auctoritale  fruitur  et  fruc- 
tus capit,  disait  Dumoulin  (Coût,  de  Paris,  lit.  i,  §  1 , 
gloss.  1,  n°  45). 

Notons  toutefois  qu'en  ce  qui  concerne  la  chose  elle- 
même,  ou,  en  d'autres  termes,  la  propriété  même  de  la 
chose,  l'usufruitier  n'est  qu'un  possesseur  au  tiire  pré- 
caire, et  que  c'est  toujours  en  réalité  le  nu-propriét^ire, 
qui  seul  a  la  possession  civile,  par  le  ministère  de  l'usu- 
fruitier (L;  6,  §  2,  ff.  de  precario,  art.  2236). 

Cette  distinction  résulte  de  la  nature  même  de  cette  es- 
pèce de  décomposition  du  droit  de  propriété. 

A  chacun  donc  son  droit;  à  chacun  par  suite  aussi  la 
possession  de  ce  droit. 

Au  nu-propriétaire,  la  possession  civile  de  la  chose  en 
ce  qui  concerne  la  propriété  ; 

A  l'usufruitier,  la  possession  civile  aussi  de  son  droit 
d'usufruit  (Proudhon,  1. 1,  n08  32,  33). 

2  1 8  bis.  —  Mais  les  litres  de  la  propriété  doivent  en 
géhéial,  rester  dans  les  mains  du  nu-propriétaire,  cujus 
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iprimario  interest,  dit  justement  Voët  (n°  34,  ff.  de  usu- 
fructu;  comp.  aussi,  L.  4,  §  3,  et  L.  5  et.  6,  ff.  famil. 
erm.;art.  614  Cod.  Nap.;  Paris,  9  avril  1828,  Ducastel, 
Sirey,  1828,11,  184). 

A  la  charge,  bien  eu  tendu,  de  la  part  du  nu-proprié- 
taire, d'en  aider  l'usufruitier,  s'il  y  avait  lieu  pour  celui- 
ci  de  défendre  son  propre  droit  (arg.  de  Tar  ici»-  842). 

Nous  parlons  ici  surtout  des  titres  de  propriéié  des 
biens  immeubles;  car  à  l'égard  des  titres  de  créances  et 
%  autres  biens  incorporels,  l'usufruitier  pourrait  en  deman- 
der la  délivrance,  afin  d'en  poursuivre  s**il  y  avait  lieu, 
le  remboursement  (infra,  n°  319;  Proudhon,  t.  III, 
n°  1029). 

219.  — L'article  578  dispose  que  l'usufruit  est  le 
droit  de  jouir  des  choses  dont  un  autre  a  la  propriété.... 

Ces  derniers  mots  sont  remarquables;  il  s'ensuit  que 
la  propriété  elle-même  et  proprement  dite,  le  bien  corpo- 
rel, meuble  ou  immeuble  par  sa  nature,  réside  toujours 
sur  la  tête  de  celui  que  l'on  appelle  le  nu-propriétaire  ' 
(art.  518,  528),  et  que  l'usufruit,  qui  pèse  sur  elle,, 
n'est,  au  contraire,  qu'un  bien  incorporel,  meuble  ou 
immeuble  seulement  par  l'objet  auquel  il  s'applique 
(art.  526). 

C'est  à-dire,  en  d'autres  termes,  que  l'usufruit  est  vé- 
ritablement aujourd'hui  encore  une  servitude;  l'article 
527  en  fournit  la  preuve  par  le  rapprochement  et  l'assimi- 
lation qu'il  établit  entre  l'usufruit  des  choses  immobilières 
et  les  services  fonciers. 

220  —  En  droit  romain,  l'usufruit  était  regardé  éga- 
lement comme  une  servitude,  comme  une  simple  charge 
d'une  chose,  dont  !a  propriété  appartenait  à  un  autre;  et 
le  jurisconsulte  Paul  s'exprime,  à  cet  égard,  dans  des 
termes  qui  méritent  d'être  cités  : 

«  Recte  dicimus  eum  fundum  totum  nôstrum  esse, 
«  etîam  cum  ususfructus  alienus  est;  quia  ususfructus 
«  non  dominii  pars,  sed  servitutis  sit,  ut  via  et  iter;  nec 
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«  falso  dici  totum  meum  esse,  cujus  non  potest  ulla  pars 
«  dici  alterius  esse....  »  (L.  23,  princ,  ff.  de  verb.  si- 
«  gnif.) 

On  peut  même  voir  une  application  remarquable  de  ce 
principe  dans  le  §  9  aux  Institutes,  de  legalis. 

Mais  pourtant  le   droit  romain  lui-même  considér 
aussi,  à  certains  égards,  l'usufruit  comme  une  portion  d  • 
tachée  de  la  propriété  ;  et  le  jurisconsulte  Paul,  le  mên  . 
qui  écrivait  le  fragment  que  nous  venons  de  rappeler 
posait  cette  autre  règle  en  ces  termes  : 

«  Ususfructus  in  multis  casibus  pars  dominiiest....  » 
(L.  4,  ff  de  nsufructu.) 

C'est  qu'en  effet  l'usufruit,  à  la  différence  des  servitu- 
des réelles  ou  prédiales,  a  une  existence  propre  ;  c'est 
qu'il  subsiste  par  lui-même,  comme  un  bien  distinct,  et 
indépendamment  de  la  propriété  de  tout  autre  bien;  c'est 
qu'il  constitue  dès  lors,  dans  le  patrimoine  de  l'usufrui- 
tier, un  bien  véritable,  et  nous  allions  presque  dire  une 
propriété,  qui  peut  être  louée,  cédée,  expropriée,  hypo- 
théquée lorsqu'il  s'agit  d'un  immeuble  (art.  595,  2118, 
2204)  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  Proudhon  a  pu  écrire  que 
l'usufruitier  est  propriétaire  de  son  droit  d'usufruit  (t.  I, 

n°31). 

Ulpien  1  avait  déjà  dit  de  même  : 

«  In  venditionem  bonorum  etiam  ususfructus  veniat, 
«  quia  appellatione  domini  fructuarius  quoque  con- 
«  tinetur.  »  (L.  8  princ,  ff.  de  reb.  auct.  jud.  pos- 
sid.) 

Ainsi  donc,  en  soi,  dans  la  vérité  du  principe,  l'usu- 
fruit n'était  qu'une  servitude. 

Mais  à  raison  des  avantages  qu'il  conférait,  il  était 
néanmoins ,  à  certains  égards ,  considéré  comme  une 
partie  du  domaine. 

«  Ususfructus  enim,  etsi  in  jure  in  parte  non  consistit, 
«  emolumentum  tamen  rei  continet....  »  (L.  66,  §  1,  ff. 
de  légat. ,  2°;  comp.  Salviat,  1. 1,  p. 8,  art.  5.) 


LIVRE    II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  j  79 

22  î.  —  Cette  double  manière  de  considérer  l'usufruit 
est  encore  exacte  dans  notre  droit. 

Sous  certains  rapports,  on  peut  dire  que  l'usufruit  est 
une  partie  détachée  de  la  propriété  ;  et  voilà  pourquoi, 
effectivement,  il  est  susceptible  d'être  loué,  cédé,  hvoo- 
théqué.  '     JF 

Mais,  sous  d'autres  rapports,  il  ne  constitue  véritable- 
ment qu'une  simple  charge  de  la  chose  sur  laquelle  il 
s  exerce. 

C'est  ainsi  que  l'immeuble,  dont  la  propriété  a  été  alié- 
née par  l'héritier  donataire,  avant  l'ouverLure  de  la  suc- 
cession, n'est  pas  rapportable  en  nature  (art.  859, 
860). 

Tandis  que  le  rapport  serait  dû,  au  contraire,  en  na- 
ture, si  l'héritier  donataire  l'avait  seulement  grevé  d'un 
droit  d'usufruit,  avant  l'ouverture  de  la  succession  (art. 
865). 

C'est  là,  du  moins,  ce  qui  nous  paraît  résulter  des  ar- 
ticles précités  (859,  860,  865),  ainsi  que  nous  l'expli- 
querons plus  tard.  (Voy.  notre  Traité  des  successions,  t  IV, 

n°  507).  ' 

221  bis.  —  Les  jurisconsultes  romains  considéraient 
aussi  l'usufruit  comme  divisible;  et  voici  comment  Pa- 
pimen  s'exprimait  dans  la  loi  5  au  Digeste,  de  usu- 
fructu  : 

«  Usufructus  et  ab  initio  pro  parte  indivisa  vel  divisa 
«  constitui  et  legitimo  tempore  similiter  amitti  eadem- 
*  que  ratione  per  legem  falcidiam  minui  potest.  Reo  quo- 
«  que  promittendi  defuncto,  in  partes  hœreditarns  usus- 
«  fructus  obligatio  dividitur;  et  si  ex  communi  prœdio 
«  debeatur,  unoex  sociis  defendente,  pro  parte  defenden- 
«  tis  fiet  restitutio.  m 

Sans  vouloir  nous  engager  ici  dans  la  difficile  matière 
de  la  divisibilité  et  de  l'indivisibilité,  et  en  faisant  même, 
a  cet  égard,  nos  réserves,  nous  pouvons  dire  toutefois 
que  ce  principe  e,t  toujours  exact;  et  nous  ne  trouvons, 
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en  effet,  dans  notre  titre  de  l'usufruit,  aucune  disposition 
semblable  à  celles  des  articles  709  et  71 0,  qui  consacrent 
certaines  conséquences  de  l'indivisibilité  des  servitudes 

foncières 

L'usufruit  étant  le  droit  de  jouir  des  choses  comme  le 
propriétaire  lui-même,  on  comprend  qu'il  soit  divisible 
comme  la  propriété,  dont  il  est  un  démembrement. 

Nous  pouvons  donc  conclure  encore  aujourd  bui  avec 
Papinien:  qu'un  droit  d'usufruit  pourrait  être  établi  pour 
panie,  perdu  ou  conservé  pour  partie;  que  l'obligation 
de  délivrance  se  divise  entre  les  héritiers  du  constituant, 
et  que  la  chose  jugée  contre  l'un  ne  serait  pas  opposable 
aux  autres  (Doranton,  t.  IV,  n°468). 

222  —  Puisque  l'usufruit  est  le  droit  de  jouir  des 
choses  dont  un  autre  a  la  propriété,  il  est  clair  que  le  pro- 
priétaire ne  saurait  avoir  l'usufruit  de  sa  propre  chose; 
et  nous  avons  remarqué  déjà,  en  effet,  que  tous  les  droits 
de  jouissance  et  autres,  que  le  propriétaire  exerce  sur  sa 
chose,  ne  sont  pour  lui  que  des  conséquences  de  *  on  droit 
de  propriété  (voy.  notre  volume  précédent,  n°  543). 
4  Pourtant  les  docteurs  ont  distingué  deux  sortes  d  u- 

sufruit:  ...» 

L'un,  qui  appartient  au  propriétaire  lui-même  sur  sa 
propre  chose,  et  qu'ils  ont  appelé  pour  cela  usufruit  cau- 
sal, causalis,  quia  competit  ex  causa  proprietatts,  quia  cum 
causa  sua  conjunctus  est; 

L'autre,  qui  appartient  à  une  personne  sur  une  chose, 
dont  la  propriété  est  à  une  autre  personne,  et  qu  ils  ont 
appelé  usufruit  formel,  formalis,  quia  per  se  consistil,  et 
propriam  formant  habet  (Vinnius,  Inst.,  de  usuf.,  §  1). 

Cette  distinction  semble  reposer  sur  plusieurs  textes  du 
droit  romain  (somp.  L.  58  et  L.  126,  §  1,  ff.  de  verb. 
oblig)-  et  on  en  avait  même  déduit  cette  conséquence 
que  si  un  testateur  avait  légué  à  l'un  fundumnondeducto 
vsufrurtu,  etàl'autre  l'usufruitde  ce  même  fonds  les  deux 
légataires  étaient  conjoints  en  ce  qui  concernait  1  usutruit 


LIVRE    II.    TITRE   III.    CHAP.    I.  181 

et  devaient  concourir  ensemble  (L.  19,  ff.  de  usuetusuf.; 
ajout.  L.  26,  §  1,  eo(fem). 

Mais  Grotius  (Manuduct.  ad.  jurisp.  holl.,  lib.  I,  cap. 
xxxix,  n°  12  (et  Voët  (al*  lit,  usufr.,  n°  8)  avaient  si- 
gnalé cette  solution  comme  également  contraire  aux  prin- 
cipes et  à  l'intention  du  disposant;  et  nous  ne  l'admet- 
trions certainement  pas  non  plus  aujourd'hui  ;  car,  chez 
nous,  le  mot  usufruit  désigne  toujours  exclusivement 
le  droit  de  jouir  des  choses  dont  un  autre  a  la  propriété. 

223.  —  Il  ne  faudrait  pas  prendre  trop  à  la  lettre 
cette  partie  de  notre  article  578,  d'après  laquelle  l'usu- 
fruit est  le  droit  de  jouir  des  choses  comme  le  propriétaire 
lui-même. 

Le  droit  de  jouissance  n'est  soumis,  dans  les  mains  du 
propriétaire,  à  aucune  condition  rigoureuse,  à  aucune  li- 
mite précise  (voy.  notre  vol.  précéd.,  n°  544)  ; 

Tandis  qu'au  contraire  la  jouissance  de  l'usufruitier 
ne  peut  s'exercer  que  suivant  un  mode  déterminé  et 
défini: 

La  destination  naturelle  et  ordinaire  de  la  chose,  d'une 
part  ; 

Et  d'autre  part,  l'usage,  la  coutume,  la  manière  de 
jouir  du  précédent  propriétaire  (lorsqu'il  jouissait,  bien 
entendu,  en  bon  père  de  famille). 

Tels  sont,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  les  deux 
éléments,  les  deux  conditions  réunies  et  combinées,  qui 
règlent  et  qui  limitent  le  droit  de  jouissance  de  l'usufrui- 
tier (art.  589-598). 

Ce  n'est  donc  pas  comme  le  propriétaire  aurait  eu  le 
droit  de  jouir,  que  l'usufruitier  lui-même  peut  jouir; 
c'est  seulement  comme  le  propriétaire  jouissait,  ou  comme 
il  aurait  dû  jouir,  étant  sage  et  bon  admini  trateur  (voy. 
Fenet,  t.  XI,  p.  229,  discours  du  tribun  Gary). 

L'article  du  projet  portait  d'abord  que  l'usufruit  est  le 
droit  de  jouir  avec  le  même  avantage  que  le  propriétaire 
lui-même  (Locré,  t.  VIII,  p.  225). 
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Maïs  précisément  ces  expressions  ont  paru  présenter  une 
trop  grande  latitude;  et  voilà  pourquoi  la  section  de  lé- 
gislation du  Tribunal  proposa  de  les  remplacer  par  celles 
qui  se  trouvent  maintenant  dans  notre  article  (Locré, 
t.  VIII,  par  253). 

224.  — Au  reste,  l'article  578  lui-même  précise  de 
plus  en  plus  le  droit  de  l'usufruitier,  lorsqu'il  ajoute 
qu'il  ne  jouit  qu'à  lacharge  de  conserver  lasubstance. 

Nous  avons  déjà  dit  que  ce  mot:  substance,  toujours 
métaphysique  et  obscur  d'ailleurs,  quelque  part  qu'on  le 
rencontre,  a  pour  nous,  dans  la  langue  du  droit,  une 
signification  spéciale  (yoy.  notre  volume  précédent , 
n"  19-24). 

En  philosophie,  en  physique,  on  entend  par  substance 
l'essence  inconnue,  cachée  sous  les  qualités,  sous  les 
modes,  quod  sub-stat  modis. 

«  Forma  sul  stantialis,  dit  Bartole,  in  qualibet  re  invi 
«  sibilis  est  secundum  philosophos  ;  sed  apud  nos,   rei 
«  substantialis  forma  est  id,  per  quod  ipsa  consistit,  et 
«  unde  denominationem  accipit,  loquor  de  nominatiotie  no- 
te minis  appellativi  * .  » 

Pour  nous,  en  effet,  jurisconsultes,  la  substance,  c'est 
l'ensemble  des  qualités  essentiellement  constitutives  des 
corps,  de  ces  qualités,  qui  font  que  les  choses  ont  une 
certaine  forme  et  un  certain  nom;  qu'elles  acquièrent, 
sous  cette  forme  et  sous  ce  nom,  s'il  était  permis  de 
s'exprimer  ainsi,  une  sorte  de  personnification;  qu'elles 
appartiennent,  sous  ce  nom  et  sous  cette  forme,  à  un 
genre  déterminé,  que  l'on  désigne  par  un  substantif 'carac- 
téristique: une  maison,  un  cheval,  une  pendule;  et 
qu'elles  sont,  enfin,  sous  cette  forme  et  sous  ce  nom, 
spécialement  propres  à  remplir  telle  ou  telle  destination, 

1.  Bartole  a  fourni  sur  les  caractères  distinctifs  de  la  substance  juri- 
dique des  choses,  une  explication  excellente,  qui  se  trouve  dans  un  en- 
droit de  ses  œuvres,  où  l'on  ne  s'attendrait  guère  à  la  rencontrer,  je 
veux  dire  son  traité  De  alveo  derelicto. 
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à  rendre  tel  ou  tel  genre  de  service,  dans  Tordre  des  be- 
soins de  l'homme. 

Voilà,  dans  le  droit,  la  substance  des  choses,  qui  se 
classent  ainsi,  à  raison  surtout  de  leur  forme  et  de  la  des- 
tination qui  en  résulte,  dans  un  genre  ou  dans  un  autre. 

Des  qualités  accessoires  ou  accidentelles  peuvent  s'a- 
jouter en  bien  ou  en  mal  aux  choses  ainsi  considérées; 
et  c'est  en  effet  par  des  adjectifs  que  la  grammaire  nous 
enseigne  que  Ton  marque  les  différentes  qualités  du  sub- 
stantif :  une  maison  grande  ou  petite,  neuve  ou  vieille, 
un  cheval  blanc  ou  gris,  une  pendule  riche  ou  simple. 

Et  les  adjech'fs  produisent  ainsi  les  différentes  espèces, 
que  l'on  distingue  dans  chaque  genre  ,  dans  chaque 
substantif. 

Ces  adjectifs  n'affectent  pas  la  forme  substantielle  delà 
chose;   ils   n'en  changent  ni  le  nom  ni   la  destination: 

Heri  albus,  hodie  niger,  per  hoc  non  desinit  idem  esse, 
dit  encore  Bartole. 

Que  si,  au  contraire,  on  suppose  que  la  chose  subisse 
un  changement,  par  suite  duquel  elle  perde  son  nom 
propre  et  sa  destination,  alors  elle  cesse  d'être  elle-même; 
elle  sort  du  genre  auquel  elle  appartenait  pour  entrer 
dans  un  autre  genre;  sa  substance  première,  enfin,  est 
détruite: 

Perditur  substantia}  cum  res  perdit  nomen  appellativum 
et  transit  in  aliud  nomen  appellativum  (loc.  cit.). 

C'est-à-dire  finalement  que  nous  parlons,  si  j'osais 
dire  ainsi,  comme  tout  le  monde,  et  que  les  mots:  sub- 
stance Qt  qualités,  conservent,  dans  la  langue  des  juris- 
consultes, leur  acception  grammaticale,  leur  sens  usuel  et 
populaire  ! 

Et  voilà  bien  ce  qui  caractérise  éminemment  le  droit 
privé,  et  ce  qui  le  distingue  de  toutes  les  autres  sciences  ! 
C'est  qu'il  a  pour  mission  de  régler  les  rapports  qui  ré- 
sultent de  ladisinction  du  tien  et  du  mien;  c'est  qu'il 
doit  dès  lors  considérer  les  choses,  en  tant  qu'elles 
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peuvent  revêtir  ce  caractère  et  qu'elles  constituent  des 
biens,  c'est-à-dire  des  choses,  dont  les  hommes  retirent 
un  service  ou  une  utilité  quelconque. 

Ainsi,  en  résumé,  la  substance,  en  droit,  est  ce  que 
l'on  déngne  par  un  substantif,  ou  même  par  une  reunion 
de  mots  employés  substantivement. 

Par  un  substantif,  comme  une  maison,  un  bâtiment  en 
général,  tt  plus  spécialement  une  auberge,  une  manufac- 
ture; ou  enc<  re  comme  un  fonds  de  terre  en  général,  et 
plus  spécialement,  un  étang,  un  pré,  une  forêt,  un  vi- 
gnoble, etc.;  autant  de  substantifs  qui  expriment,  pour 
nous,  autant  d'êtres  distincts,  autant  de  genres  détermi- 
nés, autant  de  substances  différentes. 

Quelquefois  l'être,  qui  forme  la  substance,  est  exprimé 
par  plusieurs  mo?s  pris  substantivement,  comme,  par 
exemple,  une  maison  de  commerce,  une  manufacture 
déglaces,  etc 

2  2  «5.  —  Eh  bien  !  donc,  lorsque  l'article  578  déclare 
que  l'usufruitier  doit  conserver  la  substance  de  la  chose, 
nous  savons  n  aintenant  ce  que  cela  signifie. 

C'est-à-dire  qu'il  ne  peut  pas  changer  la  forme  distinc- 
tive  et  caractéristique  de  l'objet  soumis  à  son  droit,  la 
forme,  qui  fait  que  cet  objet  porte  un  certain  nom,  est  dé- 
signé par  un  substantif  déterminé;  qu'il  remplit,  sous 
cette  forme  et  sous  ce  nom,  une  certaine  destination; 
qu'il  a  une  certaine  manière  d'être  et  qu'il  est  pr,  pre  à 
un  certain  mode  de  jouissance. 

Et  c'est  ainsi  que  nous  verrons,  par  exemple,  que  l'u- 
sufruitier d'une  maison  ne  pourrait  pas  la  démolir  pour 
jouir  autrement  du  terrain  et  des  matériaux;  qu'il  ne 
pourrait  pas  faire  d'une  auberge  une  maison  d'habitation, 
^t  vice  versa;  d'un  bois  une  terre  labourable,  ou  d'une 
terre  labourable  un  bois;  ni  d'un  vignoble  un  pré,  ou 
d'un  pré  un  vignoble;  qu'il  ne  le  pourrait  pas,  dis-je, 
sans  détruire  la  substance,  c'est-à-diie  sans  faire  passer  la 
«hose  sous  un  autre  genre  où  elle  sciait  designée  par  un 
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autre  substantif,   et  où   elle  remplirait  une  destination 
différente  (infra,  n°  449). 

226.  —  11  ne  paraît  pas  douteux  que  les  rédacteurs 
de  notre  Code,  en  employant  ces  mots:  à  la  charge  d'en 
conserver  la  substance,  ont  cru  traduire  ainsi  le  salva 
rerum  substantia,  de  la  défini  lion  de  l'usufruit,  dans  les 
Institutes  de  Ju9tinien  (liv.  II,  tit  vi,  princ). 

Mais  cette  traduction  est-elle,  en  effet,  exacte? 

On  ne  s'accorde  pas,  à  l'Écjie,  sur  ce  point;  et  trois 
interprétations  différentes  ont  été  proposées  de  cette 
phrase  de  la  définition  romaine. 

La  première  trouve  dans  ces  mots  :  salva  rerum  sub- 
stantia, une  obligation  imposée  à  l'usufruitier,  et  les  tra- 
duit dès  lors  comme  notre  Code  :  à  la  charge  d'en  conser- 
ver la  substance  (Y innius,  h.  t.;  Ortolan,  Explic.  des  Inst., 
t,  I,  p.  427;  Duranton,  t.  IV,  n°  4G3,  note  2). 

La  seconde,  au  contraire,  prétend  que  ces  mots  se 
rapportent  à  la  durée  de  l'usufruit,  et  les  traduit  en  ces 
termes  :  tant  que  dure  la  substance,  pour  exprimer  que 
l'usufruit  ne  survit  pas  à  la  destruction  de  la  forme 
substantielle  et  caractéristique  des  choses  (Théophile  ; 
Ducaurroy;  Inst.  expliq. ;  Damante,  t.  II,  n°  117 
bis,  II). 

Enfin,  d'après  la  troisième  interprétation,  les  mots 
salva  rerum  substantia  ont  pour  but  de  déterminer  les 
choses  qui  peuvent  être  l'objet  d'un  droit  d'usufruit;  et 
en  conséquence,  il  faut  les  entendre  en  ce  sens  que  l'usu- 
fruit est  le  droit  de  jouir  des  choses  dont  la  substance  ne 
se  consomme  point  par  l'usage  qu'on  en  fait;  d'où  il  ré- 
sulte que  les  chose*,  au  contraire,  qui  se  consomment 
par  l'usage  ne  sont  pas  susceptibles  d  un  véritable  droit 
d'usufruit  (Ulpien,  Regul.,  tit.  xxiv,  §§  26,  27). 

Nous  croyons,  pour  notre  part,  que  cette  dernière  in- 
terprétation est  la  plus  conforme  au  véritable  sens  des 
textes  romains  ;  et  la  preuve  nous  paraît  en  résulter 
très-certaine,  du  rapprochement  et  de  la  comparaison 
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des  deux  fragments  d'Ulpien,  que  nous  venons  de  rap- 
peler. 

Mais  à  quoi  bon  nous  engager  ici  dans  une  controverse 
grammaticale  et  historique  ? 

Il  est,  en  effet,  également  certain  : 

1°  Que  l'usufruitier  doit  conserver  la  substance; 

2°  Que  son  droit  ne  dure,  que  tant  que  dure  la  sub- 
stance; 

3°  Que  l'usufruit  véritable  et  proprement  dit  ne  peut 
s'établir  que  sur  les  choses  dont  la  substance  résiste  à 
l'usage  qu'on  en  a  fait. 

Quelle  que  soit  donc  celle  des  trois  interprétations  que 
Ton  adopte,  on  adoptera  toujours  une  vérité. 

227.  —  On  pourrait,  avec  quelque  raison,  reprocher 
à  notre  article  578  d'avoir  omis,  dans  la  définition  qu'il 
nous  donne,  l'un  des  caractères  les  plus  essentiels  de 
l'usufruit,  à  savoir  :  qu'il  est  un  droit  temporaire  et  qui  ne 
peut  pas  durer  au  delà  de  la  vie  de  l'usufruitier  (art.  617). 

L'usufruit  est  effectivement  un  droit  viager,  et  par 
conséquent  toujours  incertain  et  aléatoire. 

227  bis.  —  D'où  il  suit  que  l'estimaûon  de  cette  es- 
pèce de  bien  ne  saurait  être  faite  d'après  les  éléments  et 
les  bases,  qui  servent,  en  général,  à  déterminer  la  valeur 
des  autres  biens  corporels  ou  incorporels. 

L'évaluation  d'un  droit  d'usufruit,  comme  celle  d'une 
rente  viagère,  dépendant  de  la  durée  plus  ou  moins 
longue  de  la  vie  de  la  personne,  es*  nécessairement  assez 
arbitraire  et  assez  incertaine;  et  voilà  pourquoi  le  légis- 
lateur veut  éviter,  autant  que  possible,  ces  sortes  d'ap- 
préciations. C'est  ainsi  que  l'article  917  déclare  que  l'hé- 
ritier réservataire  qui  prétend  qu'une  libéralité  en  usu- 
fruit ou  en  rente  viagère,  faite  par  son  auteur,  excède  la 
quotité  disponible,  ne  peut  pas  en  demander  l'évaluation 
pour  la  faire  réduire,  mais  qu'il  a  seulement  l'option  ou 
d'exécuter  cette  disposition  ou  de  faire  l'abandon  de  la 
quotité  disponible. 
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Nous  verrons  toutefois  que  l'évaluation  d'un  usufruit 
(ou  d'une  rente  viagère)  donné  ou  légué,  peut  devenir  né- 
cessaire, soit  entre  plusieurs  légataires  pour  déterminer 
le  quantum  de  la  réduction  proportionnelle,  qui  doit  at- 
teindre chacun  d'eux  (art.  926),  soit  entre  un  donataire 
et  un  légataire  ou  un  donataire  postérieur,  pour  savoir 
si  la  libéralité  postérieure  doit  être  exécutée  ou  réduite  et 
dans  quelle  limite  (art.  922;  ajout,  art.  1970). 

Et  alors  c'est  une  question  assez  délicate  que  celle  de 
savoir  d'après  quelles  bases  doit  être  faite  l'estimation 
de  l'usufruit. 

Une  seule  loi  chez  nous  détermine  la  valeur  compa- 
rative de  l'usufruit  et  de  la  propriété  ;  c'est  la  loi  du 
22  frimaire  an  vu,  sur  l'enregistrement,  dont  les  articles 
15  et  16  évaluent  l'usufruit  à  la  moitié  de  la  valeur  de  la 
propriété. 

Mais,  dans  les  autres  matières,  nous  n'avons  aucun 
texte;  et  il  s'est  formé  deux  opinions  : 

D'après  la  première,  il  faut  généraliser  l'application 
de  l'aracle  1  5  de  la  loi  du  22  frimaire  an  vu,  parce  qu'il 
y  a  toujours  même  motif,  et  que  Ton  échappe  ainsi  aux 
incertitudes  et  aux  difficultés  d'une  évaluation  arbitraire 
(Amiens,  5  mars  1840,  M, et,  Dev.,  1842,  II,  159;  Paris, 
12  janvier  1848,  Reyé,  et  17  février  1 848,  Daigurande, 
Dev.,  1848,  II,  79  et  82;  Coin-Delisle,  sur  l'art.  1094, 
n°18). 

La  seconde  opinion,  au  contraire,  qui  nous  paraît 
préférable,  enseigne  que  l'évaluation  d'un  usufruit  doit 
être  faite,  dans  chaque  espèce,  d'après  les  circonstances 
particulières  du  fait,  eu  égard  surtout  à  l'âge  et  aussi  à 
la  santé,  aux  habitudes,  à  la  profession  de  l'usufruitier. 

En  droit,  la  loi  du  21  frimaire  an  vu  forme,  à  cet 
égard,  une  disposition  spéciale,  dans  laquelle  le  législa- 
teur ne  s'est  proposé  que  d'établir  une  moyenne,  et  de 
plus  une  moyenne  favorable  au  fisc. 

En  raison  et  lorsqu'il  s'agit  du  règlement  respectif  des 
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intérêts  privés,  il  n'est  pas  raisonnablement  possible  d'es- 
timer au  même  taux  un  usufruit  sur  la  tête  d'un  jeune 
homme  de  vingt  ans  et  un  usufruit  sur  la  tête  d'un  vieil- 
lard rie  soixante-quinze  ans. 

Donc  il  est  nécessaire  de  se  déterminer  par  les  circon- 
stances particulières  de  fait;  et  le  silence  du  législateur 
£ur  ce  point  atteste  qu'il  s'en  est  remis  à  lappiéciation 
discrétionnaire  des  magistrats. 

Il  y  aura  toujours,  d'ailleurs,  une  base  qui  n'est  pas 
arbitraire;  c'est  l'âge  plus  ou  moins  avancé  de  l'usufrui- 
tier; car  nous  croyons  qu'avant  tout  c'est  d'après  les  ta- 
bles de  la  mortalité  humaine  que  cette  appréciation  doit 
être  faite,  saut  les  modifications  qui  peuvent  résulter  de 
la  santé  et  des  infirmités  particulières  de  la  personne 
(corn p.  notre  Traité  des  Donations  entre-vifs  et  des  Testa- 
ments, t.  VI,  n«  547;  Cass.,  21  juillet  1813,  Hocquart, 
Sirey,   1813,  I,  4M;   Cass.,   7  janvier  1824,  Ratard, 
Dev.,  1833,  I,  506;  Riom,  23  août  1842,  Huguet,  Dev., 
1842,  IL  515;  Grenoble,  8  mars  1851,  Mollard,  Dev., 
1851,  11,   516;   Jour,  du  Pal,   t.  li,  p.  691;  Douai, 
14  juin  1852,  Codevvelle,  Dev.,  1853,  II,  97;  Orléans, 
7  janv.  1860,  Lochard,  Dev.,  1860,  II,  225;  Proudhon, 
t.  I,  n°  364,   et  t.  II,  n°  770,   Dev.  et  Carette,  Collect. 
nouv.,  7,  I,  363;  L.  52  et  68,  ff.  ad  leg.  falcid.;  Yalin, 
sur  la  coutume  de  la  Rochelle,  t.  111,  p.  822;  et  les  Tables 
de  la  mortalité  humaine  par  Deparcieux  et  par  Duvillard, 
Annuaire  du  bureau  des  longitudes,  1842,  p.  178;  ajout. 
Aubry  et  Rau  sur  Zachariœ,  t.  V,  p.  569;  Massé  et  Vergé, 

t.  II,  p.  122). 

227  ter  —  La  Cour  de  Caen  a  jugé,  en  outre,  que  lors- 
qu'il y  a  lieu  d'apprécier  un  usufruit  pour  fixer  la  quotité 
disponible,  il  faut  s'attacher  toujours  à  la  valeur  de  cet 
usufruit,  à  l'époque  du  décès,  et  d'après  les  probabilités 
de  sa  dmée  à  cette  époque,  lors  même  que  l'usufruitier 
serait  actuellement  décédé  (26  mars  1 843,  Massieu,  Dev,, 
1843,  11,455). 
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Ce  n'est  là  qu'une  application  de  l'article  922,  sur  la- 
quelle nous  reviendrons  plus  tard. 

228.  —  Les  développements  qui  précèdent  nous  ont 
assez  fait  connaître  le  caractère  juridique  de  l'usufruit, 
pour  qu'il  soit  désormais  facile  de  le  dis  inguer  des 
autres  droits,  en  vertu  desquels  une  personne  peut  pré- 
tendre aux  fruiis  d'un  bien  dont  la  propriété  est  à  un 
autre. 

Le  terme  d'usufruit  n'est  pas,  bien  entendu,  sacra- 
mentel ;  et  on  peut  créer  un  véritable  droit  d'u*ufruit 
sans  en  prononcer  le  mot,  si  d'ailleurs  tous  les  caraclères 
de  l'usufruit  se  rencontrent  dans  l'espèce  de  droit  qui  a 
été  établi;  mais  il  est  alors  indispensable  que  les  carac- 
tères essentiels  de  ce  droit  s'y  rencontrent  (Salvjat,  t.  I, 
p.  20,  art.  9). 

De  même  qu'il  serait  possible  que  le  disposant  ou  les 
parties  contractantes  eussent  improprement  appelé  du 
nom  d'usufruit  le  droit  par  eux  créé,  qui  n'en  aurait  pas 
les  caractères. 

Que  l'usufruit  ne  peut  pas  être  confondu  avec  un  sim- 
ple fait,  cela  est  évident. 

Mais  autrefois  on  était  généralement  porté  à  considérer 
comme  un  usufruit  le  bail  à  vie  ou  à  longues  années;  et 
telle  est  la  doctrine  que  Merlin  a  soutenue  encore  depuis 
le  Code  Napoléon  (Rép.,  v°  Usufruit ,  §  1,  n*  3). 

Nous  avons  établi,  au  contraire,  dans  notre  précédent 
volume  (n08  509,  510),  que  cette  doctrine,  qui  n'était  pas, 
d'ailleurs,  unanimement  suivie  par  nos  anciens  juris- 
consultes, ne  devrait  pas  être  adoptée  aujourd'hui. 

229. — 11  faudrait  pareillement  se  garder  de  confon- 
dre avec  un  legs  d'usufruit  le  simple  legs  des  revenus 
d'un  fonds. 

Ces  deux  sortes  de  droits  ont  cela  de  commun,  sans 
doute,  qu'ils  sont  viagers  et  qu'ils  s'éteignent  par  la  mort 
du  légataire  (L.  22,  ff.  de  asu  et  usufructu). 

Mais  il  exibte  d'ailleurs  entre  l'un  et  l'autre,  des  diffé- 
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rences  capitales,  que  les  jurisconsultes  romains  avaient 
soigneusement  détaillées. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'ils  enseignaient  : 

1°  Que  le  legs  des  revenus  ne  confère  au  légataire 
qu'une  créance  purement  personnelle  et  mobilière; 

2°  Que  le  légataire  ne  peut  pas  demander  à  être  mis  en 
possession  de  la  chose  et  à  jouir  par  lui-même  (L.  38,  ff. 
eodem)  ; 

3°  Qu'il  n'acquiert  aucun  droit  réel,  et  que  par-suite 
rien  ne  fait  obstacle  à  ce  que  l'héritier  du  testateur  hypo- 
thèque ou  aliène  la  pleine  propriété  du  fonds  (L.  30  pré- 
citée, et  L.  12,  ff.  de  annuis  légat.). 

Ces  déductions  seraient  encore  exactes  aujourd'hui, 
sauf  au  légataire  à  exercer,  suivant  les  cas,  des  mesures 
conservatoires  de  son  droit,  salva  tamen  causa  legati, 
comme  dit  Ulpien  (L.  1207  princ,  ff.  de  leg.,  1°;  corop. 
Proudbon,  t.  I,  n08  50-52;  Salviat,  de  l'Usufruit,  1. 1,  p.  7 
et  22). 

On  comprend  d'ailleurs  que  ces  sortes  de  questions 
sont,  avant  tout,  des  questions  d'interprétation,  et  qu'il 
faut  interroger  les  termes  de  l'acte  et  toutes  les  circon- 
stances du  fait  pour  déterminer  exactement  l'espèce  de 
droit  qu'on  a  voulu  créer  (comp.  Nîmes,  23  déc.  1807, 
Jean  Bord,  Sirey,  1807,  t.  II,  687). 

Aussi  les  Romains  pensaient-ils  que  le  legs  de6  fruits 
mêmes  d'un  fonds  pouvait  constituer  un  droit  d'usufruit 
(L.  20,  ff.  de  usufructu). 

Cette  interprétation  serait,  chez  nous,  difficile  à  ad- 
mettre, du  moins  en  thèse  générale;  mais  si,  par  exemple, 
le  testateur  avait  légué  le  fonds  lui-même  à  vie,  il  n'est 
pas  douteux  qu'il  faudrait  y  voir  un  legs  d'usufruit,  de 
même  qu'autrefois  on  considérait  la  vente  à  vie  comme 
une  constitution  d'usufruit  (Merlin,  Rép.,  v°  Usufruit, 
§1,n°3). 

229  bis.  —  A  plus  forte  raison,  un  simple  legs  d'an- 
nuités ne  constituerait-il   pas  un  usufruit;  et  si,   par 
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exemple,  ce  legs  avait  été  fait  à  une  commune  ou  à  un 
établissement  public,  les  annuités  devraient  être  servies 
non  pas  seulement  pendant  trente  ans,  d'après  l'ar- 
ticle 619,  mais  pendant  toute  la  durée  de  la  commune 
ou  de  rétablissement  (L.  23,  ff.  de  annuis  kg.;  Prou- 
N,dhoD,  1. 1,  n°  331,  Duvergier  sur  Touiller,  t.  II,  n°  450, 
note  a). 

i     250.  —  Avons-nous  besoin  de  dire  enfin  que  le  droit 
d'usufruit  ne  saurait  être  confondu; 

Ni  avec  l'emphytéose  (voy.  notre  volume  précédent, 
n08491,  492); 

Ni  avec  le  droit  du  grevé  de  substitution  (art.  1048, 
1049); 

Ni  avec  celui  de  l'emprunteur  ou  de  Tantirhrésiste, 
dont  nous  signalerons,  plus  tard,  les  caractères  tout  dif- 
férents (art.  1875  et  suiv.,  2085  et  suiv.  ;  Prudhon,  1. 1, 
n0964,  69,  71,96). 

250  bis.  —  Il  arrive  assez  souvent  que  dans  les  con- 
trats d'aliénation  d'immeubles,  il  est  stipulé  qua  l'acqué- 
reur n'entrera  en  jouissance  qu'après  l'expiration  d'un 
certain  temps,  de  six  mois,  d'un  an,  de  deux,  de  trois 
ans  ou  plus  encore;  et  il  n'est  pas  très-facile  de  bien  dé- 
finir le  caractère  du  droit,  que  se  retient  ainsi  le  vendeur, 
ou  plus  généralement  l'aliénateur. 

Nous  ne  supposons  pas,  bien  entendu,  qu'il  résulte 
des  termes  de  l'acte  que  c'est  un  usufruit  véritable,  qui 
a  été  réservé;  et  presque  toujours,  en  effet,  dans  ces  cir- 
constances, il  est  au  contraire  évident  que  la  pleine  pro- 
priété a  été  aliénée. 

Nous  croyons  alors  que  c'est  à  titre  de  location  que  le 
vendeur  continue  de  conserver  la  possession  et  la  jouis- 
sance de  la  chose,  les  loyers  ou  les  fermages  ayant  été 
acquittés  par  lui  à  l'avance,  au  moyen  de  la  diminu- 
tion qu'il  a  faite  évidemment  sur  le  prix  principal  de 
la  vente,  en  raison  même  de  la  jouissance  qu'il  se  ré- 
servait. 
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Cette  interprétation  nous  paraît  tout  à  fait  conforme  à 
la  vraisemblable  intention  des  parties  et  aux  principes  du 
droit  (comp.  L.  77,  ff.  de  rei  vindic.;  L.  18,  ff.  de  adq. 
vel.  amilt.  poss.;  L.  quisquis,  Cod.  de  donat.). 

En  conséquence,  le  vendeur  ne  serait  tenu,  pendant 
la  durée  de  sa  jouissance,  que  des  réparations  locatives; 
il  ne  pourrait  pas  consentir  d'hypothèque,  etc.,  etc. 
(comp.  Angers,  3  juillet  1847,  Montreuil,  Dev,,  1847, 
lï,  474). 

D.  —  De  quelles  manières  l'usufruit  peut-il 
être  établi? 

SOMMAIRE. 

231 .  —  L'usufruit  est  établi  par  la  loi  ou  par  la  volonfé  de  l'homme. 

232.  —  L'usufruit  ne  peut  pas  être  établi,  dans  noire  droit,  par  l'auto- 
rité du  juge. 

233.  —  Dans  quels  cas  l'usufruit  est-il  établi  par  la  loi?  il  n'y  en  a  véri- 
tablement qu'un  seul,  c'est  celui  de  l'article  754. 

234.  —  Faut-il  considérer  comme  de  véritables  droits  d'usufruit  établis 
par  la  loi  le  droit  de  jouissance  des  père  et  mère  sur  les  biens  de 
leurs  enfants  mineurs  de  dix-huit  ans  et  non  émancipés;  celui  de  la 
communauté  sur  les  biens  propres  des  époux,  ou  du  mari  sur  les  biens 
dotaux  d*  sa  femme  sous  les  autres  régimes,  ou  encore  le  droit  que 
l'article  227  accorde  aux  envoyés  provisoires  sur  les  fruits  des  biens 
de  l'absent? 

235.  —  Suite. 

236.  —  Suite. 

237.  —  Suite. 

238.  —  L'usufruit  peut  être  établi  par  la  volonté  de  l'homme  ;  et  la 
règle,  à  cet  é^ard,  est  que  les  principes  qui  régissent  l'aliénation  de 
la  propriété,  sont  applicables  à  l'aliénation  de  l'usufruit,  en  tant  que 
sa  nature  particulière  n'y  fait  pas  obstacle. 

239.  —  io  L'usufruit  peut  être  établi  à  titre  onéreux  ou  à  titre  gratuit. 
—  Importance  de  cette  distinction.  —  L'usufruit  est  souvent,  dans  la 
pratique,  établi  par  testament  ou  par  contrat  de  mari  ;ge. 

2d0.  —  Comment  l'u  u fruit  pe  t-il  être  séparé  de  la  nue  propriété? 

241.  —  L'usufruit  peut-il  être  acquis  par  prescription? 

242.  2°  Par  quelles  personnes  l'usufruit  peut-il  être  con  titué? 

2^3.  —  ....  Au  profit  de  quelles  personnes?  —  Quid,  si  l'usufruit  a  été 
établi  au  proht  d'une  personne  morale,  v.  g.  d'un  hospice? 

2'i4.  —  Suite.  —  L'usufruit  établi  au  profit  d'une  personne  morale,  d'un 
hospice  par  exemple  ou  d'une  commune,  pourrait-il  être  prolongé  au 
delà  de  'trente  ans  par  la  convention  des  parties  ou  par  la  volonté  du 
constituant  ? 
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245.  —  Suite.  —  L'usufruit  pourrait-il  être  établi  au  profit  d'une  per- 
sonne déterminée  pour  durer  môme  encore  après  son  décès? 

246.  —  On  peut  éublir  l'usufruit  au  profit  de  plusieurs  personnes  suc- 
cessivement. —  Q-iel  est  l'effet  d'une  telle  constitution? 

247.  —  Suite.  —  Faut-il  que  les  personnes,  au  profit  desquelles  des  usu- 
fruits successifs  seraient  ainsi  constitués,  existent  toutes,  ou  du  moins 
qu'elles  soient  toutes  conçues  au  moment  de  la  constitution? 

248.  —  Suite. 

249.  —  Suite. 

250.  —  L'usufruit  peut  être  établi  conjointement  et  simultanément  au 
profit  de  plusieurs  personnes. 

251.  —  3°  L'usufruit  peut  être  établi  ou  purement,  ou  à  certain  jour, 
ou  à  condition. 

252.  —  Ces  différentes  modalités  ne  soulèvent,  en  général,  dans  les  ti- 
tres constitutifs  d'un  usufruit,  que  des  q  lestions  d'interprétation. 

253.  —  De  l'effet  d'un  usufruit  constitué  purement  et  simplement. 

254.  — •  De  l'effet  d'un  usufruit  constitué  à  terme  ou  sous  condition. 

255.  —  Suite. 

256.  —  Suite. 

257.  —  L'usufruit  peut  être  établi  avec  charges  ou  sans  charges. 

258.  —  Peut-il  y  avoir  des  légataires  universels  ou  à  titri  universel 
d'usufruit?  —  Tout  legs  d'usufruit  n'est-il  pas,  au  contraire,  néces- 
sairement un  legs  à  titre  particulier? 

258  bis.  —  Y  a-t-il  des  différences  entre  le  droit  de  l'usufruitur  d'une 
universalité  de  biens,  et  le  droit  de  l'usufruitier  d'objets  certains  et 
déterminés? 

259.  —  De  plusieurs  modalités  usitées  à  Rome  dans  la  constitution 
d'usufruit  et  qui  sont  étrangères  à  nos  mœurs. 


231.  —  Aux  termes  de  l'article  579  : 

«  L'usufruit  est  établi  par  la  loi  ou  par  la  volonté  de 
l'homme.  » 

Ainsi  le  droit  d'usufruit  ne  peut  dériver  que  de  Tune 
ou  de  l'autre  de  ces  deux  causes  : 

Soit  de  la  loi  elle-même  directement; 

Soit  de  la  volonté  de  l'homme. 

252.  — Et  de  là  tout  d'abord  cette  conséquence  que 
l'usufruit  ne  peut  pas  être  constitué  chez  nous,  par  l'au- 
torité du  juge. 

Les  Romains  admettaient,  au  contraire,  ce  mode  d'éta- 
blissement de  l'usufruit,  in  judiciis  familiae  erciscundae* 
et  communi  dividundo. 

a  Officio  judicis  etiam  talis  adjudicatio  fieri  potest,  ut 
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alteri  fundum,  alteri  usumfructum  adjudicet.  »  (L.  6, 
g  10,  ff.  comm.  divid.;  ajout.  L.  6,  §  1,  ff.  de 
usuf.) 

Mais  cette  doctrine  n'a  presque  jamais  eu  de  partisans 
sous  l'empire  de  notre  Code  (voy.  pourtant  Malleviile,  sur 
l'article  579;  Salviat,  de  l'Usufruit,  t.  I,  p.  17). 

Et  elle  nous  paraît  effectivement  contraire  : 

1°  Au  texte  même  de  notre  article  579; 

2°  Au  texte  des  articles  827,  832  et  833,  dont  l'un  or- 
donne impérativement  la  licitation  des  immeubles  qui 
ne  peuvent  pas  se  partager  (ajout,  art.  1686,  575),  et 
dont  les  autres  exigent  d'une  part  que  les  lots  soient 
composés,  autant  que  possible,  de  biens  de  même  na- 
ture et  valeur,  et  d'autre  part  que  l'inégalité  des  lots  en 
nature  se  compense  par  un  retour  soit  en  rente,  soit  en 
argent  ; 

3°  Contraire  enfin  aux  principes,  qui  ne  permettent 
pas  qu'une  personne  puisse  être  forcée  de  jouer,  en  quel- 
que sorte,  son  bien,  et  de  courir  les  chances  d'un  droit 
incertain  et  aléatoire.  Il  ne  serait  pas  impossible,  sans 
doute,  que  l'établissement  d'un  usufruit  sur  un  bien  in- 
divis fût,  dans  certains  cas,  eu  égard  à  la  nature  de  ce 
bien,  à  l'âge  des  parties,  à  leurs  relations  réciproques,  et 
à  toutes  les  autres  circonstances,  une  mesure  convenable 
et  utile  à  tous  les  intéressés.  Mais  il  n'y  a  que  les  parties 
elles-mêmes  qui  puissent  être,  à  cet  égard,  les  arbitres 
de  leurs  intérêts  et  de  leurs  convenances;  et  un  tel  pou- 
voir ne  saurait  appartenir  au  juge,  soit  d'office,  soit  sur 
la  demande  de  l'une  des  parties,  dès  que  les  autres  s'y 
opposent  (comp.  notre  Traité  des  Successions,  t.  III,  n°659; 
Toullier,  t.  III,  n°391;  Duranton,  t.  IV,  n°489;  Proud 
hon,  t.  I,  n°  304;  Zachariœ,  t.  II,  p.  3;  Massé  et  Vergé, 
t.  Il,  p.  123;  Marcadé,  t.  II,  art.  579,  n°  2;  Hennequin, 
t.  Il,  p.  76;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II, 
art.  579,  n°  1  ;  Taulier,  t.  H,  p.  296;  Demante,  t.  II, 
n°U\0  bis,  III). 
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233.—  La  première  cause,  d'où  l'usufruit  peut  résul- 
ter, est,  disons-nous,  la  loi  elle-même. 

Il  n'y  a,  en  réalité,  dans  notre  droit  actuel,  qu'un  reul 
cas  d'usufruit  légal;  c'est  celui  de  l'article  754,  dans  le- 
quel la  loi  accorde  au  père  ou  à  la  mère,  qui  succède  à 
son  enfant,  en  concours  avec  des  collatéraux  autres  que 
des  frères  et  sœurs  ou  descendants  d'eux,  l'usufruit  du 
tiers  des  biens,  auquel  il  ne  succède  pas  en  propriété. 

C'est  bien  là,  en  effet,  un  véritable  usufruit,  auquel  il 
faut  appliquer  toutes  les  règles  qui  gouvernent  cette  espèce 
de  droit  (comp.  notre  Traité  précité,  t.  I,  n°"  464-466). 

234.  —  Mais  on  a  coutume  de  citer  encore  comme 
des  droits  d'usufruit  établis  par  la  loi  : 

1°  La  jouissance,  que  l'article  384  accorde  au  père  du- 
rant le  mariage,  et,  après  la  dissolution  du  mariage,  au 
survivant  des  père  et  mère,  des  biens  de  leurs  enfants 
jusqu'à  l'âge  de  dix-huit  ans,  ou  jusqu'à  l'émancipation 
(Proudhon,  t.  I,  n08  118  et  suiv.;  Salviat,  t.  Irp.  12); 

2°  La  jouissance  qui,  d'après  l'article  1401 ,  appartient 
à  la  communauté  entre  époux,  sur  les  biens  propres  de 
chacun  d'eux,  ou  d'après  les  articles  1530  et  1549,  au 
mari  sous  le  régime  exclusif  da  communauté  et  sous  le 
régime  dotal,  sur  les  biens  dotaux  de  sa  femme  (Proud- 
hon, t.  I,  n08  279  et  suiv.;  Duranton,  t.  IV,  n°  485;  Sal- 
viat, t.  I,  p.  12;  Demante,  t.  II,  n°417  bis,  I); 
^  3°  Et  même  aussi  l'espèce  d'attribution  de  fruits  que 
l'article  127  accorde  aux  envoyés  en  possession  provi- 
soire des  biens  d'un  absent  (Zachariœ,  t.  II,  p.  3). 

235.— Que  ces  différents  droits  de  jouissance  offrent, 
avec  l'usufruit,  une  certaine  similitude,  et  qu'ils  doivent 
même  en  emprunter,  dans  certains  cas,  quelques  règles 
c'est  ce  qui  ne  saurait  être  contestera  loi  elle-même  dé- 
clare positivement,  par  exemple,-  que  le  père  ou  la  mère 
(art.  385-1°),  aussi  bien  que  la  comunauté  (art  1409-4°) 
et  le  mari  (art.  1533),  sont  tenus  de  toutes  les  charges 
usufructuaires.  P 
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Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  ces  droits  de 
jouissance  ne  constituent  pas  de  véritables  droits  d'usu- 
fruit, c'est-à-dire  des  démembrements  du  droit  de  pro- 
priété. 

D'abord,  pour  ce  qui  est  de  la  jouissance  légale  attri- 
buée au  père  ou  à  la  mère  par  l'article  384,  nous  avons 
déjà  établi  qu'elle  n'est  pas  un  droit  d'usufruit,  dans  l'ac- 
ception véritable  et  rigoureuse  de  ce  mot;  et  que,  par 
exemple,  elle  ne  peut  être  ni  cédée,  ni  hypothéquée  par 
le  père  ou  la  mère,  ni  saisie  et  expropriée  par  leurs  créan 
ciers  (voy.  notre  tome  VI,  n08  527-529). 

236.  —  Et  maintenant,  en  ce  qui  concerne  la  jouis- 
sance, qui  appartient  à  la  communauté  sur  les  biens  per- 
sonnels des  époux,  ou  au  mari  sur  les  biens  dotaux  de  fa 
femme  en  cas  d'exclusion  de  communauté  ou  de  régime 
dotal,  on  pourrait  remarquer  d'abord,  quant  à  son  ori- 
gine, qu'elle  procède,  en  réalité,  de  la  volonté  des  parties 
et  non  point  de  la  loi;  et  cette  observation,  qui  serait,  à 
beaucoup  d'égards,  exacte  même  en  ce  qui  concerne  la 
communauté  légale,  puisqu'elle  n'est  pas  imposée  par  la 
loi  aux  époux,  et  qu'elle  ne  devient  la  règle  de  leur  union 
que  par  l'effet  de  l'adoption  tacite,  qu'ils  en  font  volon- 
tairement (voy.  notre  1. 1,  n°  87),  cette  observation,  di- 
sons-nous, est  surtout  incontestable  quant  à  l'exclusion 
de  communauté  ou  au  régime  dotal,  qui  ne  dérivent  que 
de  la  convention  expresse  des  époux  (Duvergier  sur  Toul- 
lier,  t.  III,  n°  392,  note  a). 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  reste,  de  la  cause  de  cette  espèce 
de  jouissance,  qu'on  la  considère  comme  légale  ou  comme 
conventionnelle,  il  nous  paraît  certain,  à  bien  regarder 
son  caractère,  qu'elle  ne  constitue  pas  non  plus  un  véri- 
table droit  d'usufruit,  dont  le  résultat  serait  de  démem- 
brer, au  profit  de  la  communauté,  la  propriété  des  biens 
personnels  des  époux,  et  au  profit  du  mari,  la  propriété 
des  biens  dotaux  de  la  femme. 

C'est  donc  là  seulement  aussi  une  administration  avec 
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jouissance  des  revenus  ;  d'où  il  suit  que  cette  jouissance 
ne  pourrait  pas  non  plus  être  cédée  ni  hypothéquée  soit 
par  la  communauté,  à  l'égard  des  biens  propres  des 
époux,  soit  par  le  mari,  à  l'égard  des  biens  dotaux  de 
saiemme,  et  qu'elle  ne  pourrait  pas  non  plus,  en  consé- 
quence, être  saisie  ni  expropriée  par  leurs  créanciers  per- 
sonnels (Duranion,  t.  IV,  n°485,  note  1  ;  voy.  toutefois 
Proudhon,  t.  I,  n08  279  et  365). 

237.  —  Quant  à  l'article  127,  il  est  encore  plus  évi- 
dent qu'il  n'attribue  pas  un  droit  d'usufruit  légal  aux 
envoyés  provisoires,  que  la  loi  elle-même  déclare  seule- 
ment administrateurs  des  biens  de  l'absent  (art.  125,128; 
Proudhon,  t.  I,  nos  53  et  suiv.). 

Nous  avons  expliqué,  dans  notre  second  volume,  les 
considérations  particulières  sur  lesquelles  l'article  127 
est  fondé,  et  par  suite  le  caractère  spécial  du  droit  qu'il 
confère  aux  envoyés  provisoires  (voy.  notre  îraitê  de 
V absence,  n09 120  et  suiv.). 

238.  —  L'usufruit  peut  être  établi,  en  second  lieu, 
par  la  volonté  de  l'homme  (art.  579). 

L'usufruit  est,  en  effet,  un  démembrement  du  droit  de 
propriété  ;  et  il  est,  par  conséquent,  tout  simple  qu'il 
puisse  être  constitué  en  général  : 

1°  En  vertu  des  mêmes  actes  ; 

2°  Par  les  mêmes  personnes,  et  au  profit  des  mêmes 
personnes  ; 

3°  Sous  les  mêmes  modalités. 

En  un  mot,  les  principes  généraux  qui  régissent  l'alié-f 
nation  de  la  propriété,  par  la  volonté  de  l'homme,  sont 
applicables  à  l'aliénation  de  l'usufruit,  en  tant  que  sa 
nature  particulière  n'y  fait  pas  obstacle. 

239.  —  1°  C'est  ainsi  que  l'usufruit  peut  être  établi  : 
Soit  à  titre  onéreux,  par  vente,   échange,  transac- 
tion, etc.; 

Soit  à  titre  gratuit,  par  donation  entre-vifs  ou  par  tes- 
tament. 
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Cette  distinction  n'est  pas  sans  importance  ;  et  nous 
Terrons  que  les  relations  de  l'usufruitier  et  du  nu  pro- 
priétaire sont  quelquefois  différemment  réglées,  suivant 
que  l'usufruit  a  été  établi  à  titre  onéreux  ou  à  titre 
gratuit. 

On  peut,  en  passant,  remarquer  ici  que  ce  dernier 
mode  de  constitution,  nous  voulons  dire  le  testament, 
est  l'un  de  ceux  dont  l'usufruit  résulte  le  plus  fréquem- 
ment dans  la  pratique  et  d'après  les  habitudes  de  notre 
société.  Cette  observation  a  même  été  vraie  dans  tous  les 
temps  (voy.  Inst.,  §  l,è  usuf.)  ;  et  les  legs  d'usufruit 
étaient  si  usités  déjà  chez  les  Romains,  que  c'est  le  plus 
souvent  à  des  hypothèses  d'usufruit  légué,  que  les  ju- 
risconsultes de  Rome  ont  appliqué  les  principes  de  cette 
matière. 

Mettons  aussi  au  nombre  des  titres  les  plus  fréquents 
de  constitution  de  l'usufruit  les  contrats  de  mariage,  ou 
plus  généralement  les  libéralités  au  profit  du  survivant 
des  époux  par  l'époux  prédécédé, 

240.  —  On  peut  constituer  l'usufruit  d'un  bien  au 
profit  d'une  personne,  sans  disposer  de  la  nue  propriété, 
qui  reste  alors,  soit  au  constituant,  s'il  s'agit  d'un  acte 
entre- vifs,  soit  à  ses  héritiers,  s'il  s'agit  d'un  testament. 

On  peut,  au  contraire,  disposer  de  la  nue  propriété, 
en  réservant  l'usufruit,  qui  reste  alors,  soit  au  disoosant, 
soit  à  ses  héritiers  (L.  14,  Cod.  de  usufr.). 

Enfin,  la  nue  propriété  et  l'usufruit  peuvent  être,  en 
même  temps  ou  séparément,  l'objet  de  deux  aliénations 
ou  dispositions  principales  et  distinctes  au  profit  de  deux 
personnes  différentes  (art.  899  et  949)  ;  auquel  cas  lors- 
que l'usufruit  vient  à  s'éteindre,  la  nue  propriété,  quel- 
que part  qu'elle  se  trouve,  recouvre  la  plénitude  de  ses 
attributs  (Inst.  §  1,  de  usuf.). 

241. —  L'usufruit  peut-il  être  acquis  par  prescription? 

A  Rome,  il  est  certain  que,  dans  l'ancien  droit,  l'ac- 
quisition de  l'usufruit  ne  pouvait  résulter  ni  de  l'usuca- 
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pion  ni  de  la  possession  longi  temporis  (L.  10,  §  1,  et 
L.  44,  §  5,  ff.  de  usurpât).  Mais  Justinien  a  permis  d'ac- 
quérir longo  tempore,  non-seulement  res  soli,  sed  res  in- 
corporâtes, quœ  in  jure  consistunt,  veluti  ususfructus  et 
cœterœ  servitutes  (L.  12,  in  fine,  God.  de  pràscript,  long, 
temp.).  Il  est  vrai  qu'un  jurisconsulte  allemand,  Zim- 
mern,  a  prétendu  que  cette  disposition  finale  de  la  Con- 
stitution Justinienne  s'appliquait,  non  pas  à  l'acquisi- 
tion, mais  seulement  à  l'extinction  des  servitudes 
(Thémis,  t.  IV,  p.  373  ;  L.  13,  Cod.  de  servit.  ;  §  3,  Inst, 
de  usufr.)  Nous  préférons,  toutefois,  en  ce  qui  nous  con- 
cerne, l'opinion  d'ailleurs  la  plus  générale,  d'après  la- 
quelle Justinien  aurait  ainsi  autorisé  l'acquisition  de 
l'usufruit  longo  tempore;  nous  la  préférons  par  ce  motif, 
que  l'empereur  statue  sur  toutes  les  servitudes  sans 
distinction,  et  cxterx  servitutes;  or,  l'acquisition  des 
servitudes  prédiales  longo  tempore,  était  déjà  antérieure- 
ment admise  par  le  droit  romain  (L.  10,  ff.  si  servit, 
vind.;  L.  20,  ff.  de  servit,  prœd,  urba.);  et  il  est  in- 
vraisemblable que  Justinien  ait  dérogé  à  cette  règ^e 
sans  en  rien  dire;  tout  annonce  au  contraire,  qu'il  a 
voulu  appliquer  à  l'usufruit  l'acquisition  longo  tempore, 
que  les  préteurs  admettaient  pour  les  servitudes  pré- 
diales (comp.  Thémis,  t.  VI,  p.  333  ;  Ducaurroy,  Inst. 
expliq.,  t.  I,  n°  460  ;  Ortolan,  Eœplic.  des  Inst.,  t.  I,  de 
usufr.,  §  1). 

Quant  à  notre  ancien  droit  français,  Potbier  nous  at- 
teste qu'on  y  tenait  pour  règle  certaine  que  l'acquisition 
par  prescription  s'appliquait,  à  moins  d'une  exception 
spéciale,  non  pas  seulement  aux  choses  corporelles,  mais 
encore  aux  choses  incorporelles  (de  la  Prescription,  n°  1 6; 
voy.  l'article  1 13  de  la  Coutume  de  Paris). 

Et  tel  nous  paraît  être  encore  aujourd'hui  le  principe 
de  notre  droit  nouveau  (art.  2228;  voy.  notre  volume 
précédent,  n°  480). 

Aussi   pensons-nous   que   l'usufruit,    sous    l'empire 
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du    Code  Napoléon ,   peut  être  acquis  par    prescrip- 
tion. 

On  objecte,  dans  l'opinion  contraire  : 

1°  Que  le  Code  a  gardé  le  silence  sur  ce  mode  d'éta- 
blissement de  l'usufruit,  dans  le  titre  même,  qui  est 
consacré  à  cette  espèce  de  droit,  et  où  il  détermine  pré- 
cisément la  manière  dont  ce  droit  peut  être  établi  ; 
silence  d'autant  plus  significatif,  dit-on,  qu'au  contraire 
le  Code,  dans  le  titre  suivant,  qui  traite  des  servitudes, 
a  admis,  dans  certains  cas,  l'acquisition  par  prescription 
(art.  690)  ; 

2°  Que  l'article  2265,  qui  admet  la  prescription  par 
dix  ou  vingt  ans  au  profit  du  possesseur  qui  a  titre  et 
bonne  foi,  s'applique  à  un  immeuble,  dont  la  propriété  est 
prescrite,  et  que  ces  expressions  :  immeubles  et  propriété, 
ne  conviennent  pas  à  l'usufruit  (Salviat,  t.  II,  p.  54). 

Ces  motifs  ne  nous  paraissent  pas  concluants,  et  voici 
notre  réponse  : 

1°  Aux  termes  de  l'article  2219,  la  prescription  est 
un  moyen  d'acquérir  par  un  certain  laps  de  temps  et 
sous  les  conditions  déterminées  par  la  loi  ; 

Or,  d'une  part,  au  premier  rang  de  ces  conditirns  se 
trouve,  dans  la  prescription  acquisitive,  la  poss?ssion; 
d'autre  part,  l'usufruit  est  susceptible  de  possession,  ou 
du  moins  de  cette  quasi  possession  ;  qui  résulte  de  la 
jouissance  d'un  droit  que  Ion  exerce  (art.  2228;  supra 
n°218); 

Donc,  l'usufruit  est  susceptible  d'être  acquis  par  pres- 
cription. 

2°  Quant  l'objection  qui  consiste  à  dire  que  le  Code, 
dans  le  titre  de  l'usufruit,  n'admet  pas  ce  mode  d'ac- 
quérir, on  pourrait  au  contraire,  répondre  avec  Du- 
ranton  (t.  IV,  n°  502)  que  l'article  579  l'admet,  puisque, 
après  tout,  l'acquisition  par  prescription  s'accomplit  tout 
à  la  tois  en  vertu  de  la  loi,  qui  la  consacre,  et  de  la  vo- 
lonté de  l'homme,  qui  la  laisse  s'accomplir. 


LIVRE   II.    TITRE    III.    CIIAP.    I.  201 

La  prescription,  en  effet,  est  fondée  sur  la  présomption 
légale  d'une  cause  juridique  d'acquisition,  c'est-à-dire 
d'une  cause  émanant  soit  de  la  loi,  soit  de  la  volonté  ce 
l'homme. 

Mais,  en  outre,  il  est  clair  que  le  législateur  n'a  pas 
eu  la  prétention  de  préciser  et  de  détailler,  dans  notre 
titre,  tous  les  modes  constitutifs  de  l'usufruit;  cela 
n'était,  en  effet,  nullement  nécessaire,  et  le  droit  commun 
suffisait.  Si  les  rédacteurs  du  Gode  ont  parlé  spéciale- 
ment de  la  prescription  en  matière  de  servitudes  réelles, 
c'est  qu'autrefois  les  règles,  à  cet  égard,  étaient  fort  di- 
verses dans  les  anciennes  provinces  françaises,  et  que, 
d'ailleurs,  parmi  les  servitudes,  quelques-unes  sont  sus- 
ceptibles d'être  acquises  de  cette  manière,  et  point  les 
autres  (comp.  art.  690,  691). 

3°  L'usufruit  d'ailleurs  est,  ainsi  que  nous  l'avons  re- 
marqué, une  partie  du  domaine,  un  démembrement  de 
la  propriété  (supra,  n°"  220,  221);  et  par  conséquent, 
lorsqu'il  s'applique  à  un  immeuble,  les  termes  généraux 
de  l'article  2265  le  comprennent  également,  secwidum 
subjectam  maleriam. 

Est-ce  qu'il  n'est  pas  susceptible  d'une  vente,  d'une 
hypothèque,  d'une  expropriation?  (Art.  595,  2118, 
2204.) 

Pourquoi  donc  ne  serait-il  pas  susceptible  de  l'acqui- 
sition par  prescription  ? 

4°  Enfin,  si  on  admet  ce  mode  d'acquisition  pour 
certaines  servitudes,  par  cela  seul  qu'elles  ont  un  carac- 
tère de  continuité  et  d'apparence,  à  combien  plus  forte 
raison  doit-on  l'admettre  pour  l'usufruit,  qui  s'empare 
publiquement  de  toute  la  chose,  qui  la  possède  et  qui  en 
jouit;  à  ce  point  même,  que  souvent,  au  lieu  d'une  sim- 
ple acqui  ition  d'usufruit,  il  y  aurait  une  acquisition  de 
pleine  propriété,  si  quelque  circonstance  ne  démontrait 
pas  que  le  possesseur  n'a  possédé  pro  suo  que  le  droit 
d'usufruit. 
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Ces  divers  arguments  suffisent  sans  doute  pour  dé- 
montrer que  notre  Code  a  maintenu  une  doctrine,  déjà 
consacrée  en  droit  romain  et  dans  notre  ancienne  juris- 
prudence, et  qui  n'est  pas  moins  conforme  aux  principes 
du  droit  qu'à  la  raison  et  à  l'intérêt  général. 

Si  donc  un  tiers  a  acquis  a  non  domino,  avec  titre  et 
bonne  foi,  l'usufruit  d'un  meuble,  cet  usufruit  lui  appar- 
tiendra immédiatement  (art.  2279). 

S  il  s'agit  d'un  immeub'e,  l'usufruit  lui  appartiendra, 
soit  après  dix  ou  vingt  ans,  s'il  est  de  bonne  foi  (arti- 
cle 2265),  soit  après  trente  ans  de  possession,  s'il  est  de 
mauvaise  foi  (comp.  Cass.,  17  juiil.  1816,  Beaumont, 
Sirey,  1817,  I,  152;  Delvincourt,  t.  I,  p.  145,  note  4; 
Toullier  et  Duvergier,  t.  III,  n°  393  ;  Proudhon,  t.  II, 
n0,751  et  suiv.  ;  Duranton,  t.  IV,  n°  502;  Marcadé, 
art.  579,  n°  2  ;  Zachariae,  t.  II,  p.  3  ;  Troplong,  de  la 
Prescript.,  t.  II,  n°  855;  Hennequin,  t.  II,  p.  22*;  Du- 
caurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  p.  157  ;  D.,  Bec, 
alph.,  \°  Usufruit,  n°  8;  Demante,  t.  II,  n09  418  bis,  IV 
et  V). 

242.  —  2°  L'usufruit  peut  être  établi,  en  général,  par 
ceux  qui  ont  la  capacité  d'aliéner  soit  à  titre  onéreux, 
soit  à  titre  gratuit  (L.  2,  Cod.  dereb.  alien.  non  alien.)) 

De  même  qu'il  peut  être  constitué  au  profit  de  ceux  qui 
ont  la  capacité  d'acquérir,  suivant  les  règles  du  droit 
commun. 

La  nature  particulière  du  droit  d'usufruit  peut  toute- 
fois modifier,  dans  certains  cas,  ces  règles. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  pensé  que  la  femme  mariée, 
séparée  de  biens,  qui  peut,  avec  ses  capitaux  disponi- 
bles, acquérir  un  immeuble  corporel,  sans  autorisation 
de  son  mari  ni  de  la  justice,  ne  pourrait  pas,  sans  cette 
autorisation,  acquérir  un  usufruit  (yoy.  notre  t.  IV, 
n°158). 

245.  —  L'usufruit  peut  être  établi  au  profit  d'une 
commune  ou  d'un  établissement  public  ;  car  ce  sont  là 


LIVRE    II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  203 

des  personnes,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (dans  notre  vo- 
lume I,  n°  134). 

Mais  comme,  en  général,  ces  personnes  fictives  et 
abstraites  ne  meurent  pas,  il  a  fallu  déterminer  un  terme, 
au  delà  duquel  ne  pourrait  pas  s'étendre  l'usufruit,  qui 
leur  serait  accordé. 

Les  jurisconsultes  romains  ne  s'étaient  point  accordés 
sur  la  fixation  de  ce  terme.  Gaius  répondait  qu'un  tel 
usufruit  devait  durer  cent  ans,  terme  le  plus  long  de  la 
vie  humaine,  quia  is  finis  vitse  longœvi  hominis  est  (L.  56, 
ff.  de  usufr,);  tandis  qu'Ulpien,  au  contraire,  vouait 
qu'il  s'éteignît  au  bout  de  trente  ans,  parce  que  telle 
était  la  durée  moyenne  de  la  vie  (L.  68,  ff.  ad  leg. 
falcid.). 

Notre  ancien  droit  français  avait  suivi  la  doctrine  de 
Gaius  (Lacombe,  v°  Usufruit,  eect.  vi,  n°  7). 

Mais  c'est,  au  contraire,  l'opinion  d'Ulpien  qui  a  été 
adoptée  par  notre  Gode  (art.  619),  et  très -justement  ; 
car  c'est  prendre  l'exception,  et  même  une  très-rare  ex- 
ception pour  la  règle,  que  de  marquer  le  terme  de  cent 
ans  comme  celui  de  la  vie  humaine  (yoy,  notre  tome  II, 
n°3). 

244.  —Plusieurs  jurisconsultes  enseignent  que  l'usu- 
fruit établi  au  profit  d'une  commune  ou  d'un  établisse- 
ment public,  pourrait  être  prolongé  au  delà  de  trente  ans 
par  la  convention  des  parties  ou  par  la  volonté  du  consti- 
tuant. 

D'une  part,  dit-on,  la  règle  qui  limite  la  durée  de 
l'usufruit,  n'étant  fondée  que  sur  la  volonïé  présumée 
des  parties,  doit  céder  à  la  preuve  d'une  volonté  con- 
traire ; 

D'autre  part,  la  loi  permettant  de  créer  des  emphy< 
téoses  d'une  durée  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  elle  ne  permettrait  pas  d'établir  un 
usufruit  pour  la  même  durée  (comp.  Duranton,  t.  IV, 
n°  663;   Vazeilie,   des  Prescript.,  n°  369;   Ducaurroy, 
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Bonnier  et  Roustaing,  t.  11,    n°    223;   Taulier,   t.    11, 

p.  337). 

Nous  ne  saurions  admettre  cette  doctrine. 

Et  d'abord,  nous  contestons  formellement  cette  propo- 
sition, d'après  laquelle  la  durée  de  l'usufruit  dépendrait 
de  la  libre  volonté  de  ceux  qui  l'établissent.  Gela  n'est 
exact  que  lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  les  effets  d'un  terme 
ou  d'une  condition,  que  les  parties  auraient  apposés  à  la 
constitution  de  l'usufruit,  et  dont  le  résultat  pourrait 
être  d'en  abréger  la  durée  ordinaire  (L.  12,  God.  de  usuf.); 
mais  la  volonté  des  parties  est,  au  contraire,  impuissante 
à  prolonger  la  durée  de  l'usufruit  au  delà  des  limites 
marquées  par  la  loi.  L'usufruit  est  un  droit  réel,  qui  ne 
peut  exister  que  sous  les  conditions  que  le  législateur 
lui-même  a  souverainement  déterminées  (voy.  notre  vo- 
lume précédent,  n08  511  et  suiv.). 

Il  importe  peu  que  l'emphytéose  (dans  l'opinion  de 
ceux  qui  la  croient  permise)  puisse  être  établie  pour  une 
durée  de  quatre-vingt  dix-neuf  ans.  Au^re  chose  est 
l'usufruit,  autre  l'emphytéose,  qui  a  d'ailleurs  ordinai- 
rement pour  but  des  travaux  d'amélioration,  qui  peu- 
vent justifier,  à  certains  égards,  sa  plus  longue  durée 
(comp.  Rennes,  29  déc.  1836,  hospices  de  Brest,  Dev., 
1837,  II,  177;  Cass.,  11  janv.  1838,  mêmes  parties, 
Dev.,'  1838,  I,  177;  Zachariœ,  t.  II,  p.  23;  Marcadé, 

art.  617,  n°  4).  . 

245.  —  La  doctrine,  qui  soutient  qu'un  usufruit  au 
profit  d'une  communauté  pourrait  être  établi  pour  plus 
de  trente  ans,  doit  aussi,  afin  d'être  conséquente,  aller 
jusqu'à  soutenir  que  l'usufruit  au  profit  d'une  personne 
déterminée,  pourrait  être  établi  pour  durer  même  encore 
après  son  décès. 

Et  telle  est  effectivement  la  conséquence  à  laquelle  en 
sont  venus  quelques  auteurs.  C'est  ainsi  que  MM.  Du- 
caurroy,  Bonnier  et  Roustaing  ce  enseignent  que  l'usu- 
fruit pourrait,  si  telle  avait  été  la  volonté  des  parties 
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contractantes  ou  du  testateur,  continuer  même  après  la 
mort  de  l'usufruitier,  jusqu'à  l'expiration  d'un  terme  dé- 
terminé, qui  pourrait  être  de  quatre-vingt  dix-neuf  ans, 
aux  termes  de  la  loi  du  29  décembre  1700,  lit.  1,  art.  1 .  » 
(T.  II,  n°  223  ;  voij.  aussi  Duranton,  t.  IV,  n°  654.) 

Mais  nous  tenons,  au  contraire,  pour  certain  que 
l'usufruit  est  un  droit  essentiellement  personnel  et  in- 
transmissible :  cum  morte  usumfructum  penitus  extingui 
juris  indubitati  sit,  dit  Justinien  (L.  12,  Cod.  de  usuf.). 

Telle  est  aussi  la  disposition  impérative  et  absolue 
de  l'article  617;  et  Proudhon  remarque  avec  beau- 
coup de  vérité,  que  l'usufruit  n'est  pas  une  chose  de 
pure  convention,  et  que  sa  nature  est  fixée  par  la  loi 
(t.  I,  n°  309). 

Or,  la  nature  essentielle  de  l'usufruit,  tel  que  la  loi  l'a 
fait,  c'est  d'être  personnel  et  viager. 

Une  disposition  ou  une  convention,  qui  prétendrait 
établir  un  usufruit  en  dehors  de  cette  condition  essen- 
tielle, serait  donc  nulle;  ou,  si  elle  était  valable,  c'est 
qu'elle  constituerait  un  autre  droit,  un  droit  de  propriété, 
ou  de  superficie,  ou  d'emphytéose. 

246.  —  On  peut,  il  est  vrai,  établir  l'usufruit  au  pro- 
fit de  plusieurs  personnes  successivement. 

Mais  alors  il  y  a,  en  réalité,  autant  de  droits  d'usu- 
fruits distincts  qu'il  y  a  de  personnes  appelées  à  se  suc- 
céder dans  la  jouissance  de  la  chose  ;  l'usufruit,  qui  est 
pur  et  simple  pour  la  première,  n'est  pour  les  autres 
qu'un  droit  conditionnel  ;  et  s'il  s'ouvre  un  jour  pour  el- 
les, parce  qu'elles  auraient  survécu  à  l'extinction  de  l'usu- 
fruit qui  les  précédait,  ce  sera  un  usufruit  tout  nouveau 
qui  commencera  sur  leur  tête. 

C'est  en  ce  sens  seulement  que  l'on  a  pu  dire  qu'il  était 
permis  d'établir  un  usufruit  au  profit  d'une  personne  et 
de  ses  héritiers;  en  ce  sens  que  ses  héritiers,  après  elle, 
acquerraient  eux-mêmes  un  usufruit  qui  ne  serait  grevé 
d'aucune  des  charges  établies  sur  l'usufruit  antérieur,  et 
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pour  lequel  une  nouvelle  caution  devrait  être  fournie 
par  le  nouvel  usufruitier,  aux  lieu  et  place  de  l'ancienne 
caution,  qui  se  trouverait  déchargée  (voy.  notre  volume 
précédent,  n°  529,  pag.  468). 

247.  —  Et  encore  cette  thèse  de  l'établissement  de 
plusieurs  usufruits  successifs,  et  surtout  d'usufruits 
constitués  au  profit  d'une  personne  et  de  ses  héritiers, 
cette  thèse,  disons-nous,  est-elle  susceptible  déplus  d'une 
difficulté. 

Faut- il,  par  exemple,  que  les  personnes  au  profit  des- 
quelles ces  usufruits  successifs  seraient  ainsi  constitués, 
existent  toutes,  ou  du  moins  qu'elles  soient  toutes  con- 
çues au  moment  de  la  constitution? 

a 

L'affirmative  n'est  pas  douteuse,  lorsque  la  constitu- 
tion est  faite  à  titre  gratuit;  l'article  906  est,  à  cet  égard, 
formel,  et  il  faudra  certainement  que  toutes  les  person- 
nes soient  conçues  au  moment  de  la  donation,  s'il  s'agit 
dune  disposition  entre-vifs,  ou  à  l'époque  du  décès  du 
testateur,  s'il  s'agit  d'une  disposition  testamentaire. 

Et  voilà  bien  pourquoi  il  n'y  a  là  aucune  substitution 
prohibée;  car  il  n'y  a  aucune  charge  de  conserver  et  de 
rendre,  puisque  tous  les  gratifiés  reçoivent  en  même 
temps  des  droits  différents  et  distincts,  les  uns  actuel- 
lement, les  autres  sous  condition  (comp.  art.  896  ;  Pa- 
ris, 26  mars  1813,  Briant,  Sirey,  1813,  II,  360  :  et  no- 
tre Traité  des  Donations  entre-vifs  et  des  Testaments,  t.  I, 
n°  115). 

D'où  il  suivrait  encore  ; 

1°  Qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  que  le  second  usufrui- 
tier acceptât  la  succession  du  premier,  pour  exercer  lui- 
même  son  propre  droit  d'usufruit; 

2°  Que  s'il  acceptait  la  succession,  il  ne  serait  tenu,  à 
raison  de  cet  usufruit,  qui  ne  lui  proviendrait  pas  du 
délunt,  à  aucune  obligation  de  rapport. 

248.  —  Mais  lorsque  les  usufruits  successifs  sont 
constitués  à  titre  onéreux,  l'opinion  généralement  suivie 
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paraît  être  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  toutes  les  per- 
sonnes qui  seront  appelées  à  en  profiter,  existent  ou 
soient  même  conçues  à  l'époque  du  contrat. 

C'est  dinsi  que  Proudhon  (t.  I,  n°  328)  enseigne  que 
l'on  peut  stipuler  l'usufruit  pour  soi  et  pour  ses  héri- 
tiers, sibi  hieredique  suo  (L.  38,  §  12,  ff.  de  verb.  oblig.}, 
et  qu'il  suflit  que  l'héritier,  légitime  ou  testamentaire, 
soit  conçu  à  l'époque  du  décès  de  son  auteur  pour  avoir 
droit  à  l'usufruit.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Du- 
ranton  (t.  IV,  n°  491),  et  de  Taulier  (t.  II,  p.  300),  qui 
pensent  que  l'usufruit  peut  être  stipulé  ainsi  au  profit 
de  trois  générations  successives  d'héritiers,  par  argu- 
ment de  la  loi  du  1 8  décembre  1 790,  lit.  i,  art.  1 ,  d'après 
laquelle  les  baux  à  vie  peuvent  être  faits  sur  plusieurs 
têtes,  à  la  charge  qu'elles  n'excéderont  pas  le  nombre  de 
trois. 

Cette  doctrine  nous  paraît  fort  contestable. 

Notre  législateur  a  pensé  avec  beaucoup  de  raison, 
que  la  durée  prolongée  du  droit  de  jouissance  établi  au 
profit  dune  personne  lût  la  chose  d'autrui,  était  un  ob- 
stacle à  la  mutation  des  propriétés,  un  obstacle  surtout 
à  l'amélioration  et  à  la  bonne  exploitation  des  biens.  En 
conséquence,  dans  l'intérêt  de  la  société,  il  a  voulu  que 
cette  espèce  de  démembrement  de  propriété  ne  pût  pas 
se  prolonger  trop  longtemps:  ne  in  universum  inutiles  es- 
sent  proprietates,  semper  abscedente  usufructu; 

Or,  il  résulterait  de  la  doctrine  qui  vient  d'être  exposée, 
que  le  droit  de  jouissance  serait  certainement  séparé  de 
la  propriété  pendant  trois  générations  successives  ;  nous 
disons  certainement  par  deux  motifs  :  1°  parce  qu'il  ne 
s'agirait  pas  alors  de  personnes  déterminées,  mais  d'hé- 
ritiers futurs,  désignés  par  cette  seule  qualité,  et  qu'il 
s'en  trouverait  par  conséquent,  toujours  pour  réclamer 
l'usufruit;  2°  parce  que  ces  usufruits  successifs  devien- 
draient immédiatement  des  droits  réels,  dès  l'instant  où 
ils  s'ouvriraient  (art.  711,1138);   tandis  que  chez  les 
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Romains,  1  usufruit,  même  stipulé,  ne  grevait  pas  la 
chob-e,  tant  que  l'espèce  de  tradition,  dont  il  était  suscep- 
tiple,  n'avait  pas  été  faite,  et  que  dès  lors  ce  n'était  qu'une 
obligation  personnelle,  qui  passait  à  l'héritier  du  promet- 
tant (Donellns,  L.  38,  §  12,  ff.  de  verb.  oblig.;  Vinnius, 
In  st.  §  3,  de  usufr.); 

Donc  une  telle  stipulation  est  contraire  aux  principes 
suri  squels  repose  la  nouvelle  organisation  de  la  propriété 
en  France  (voy.  notre  volume  précédent,  nos  5 1 9  et  suiv.)  ; 
et  voilà  pourquoi  nous  pensons  que  dans  l'article  1  du 
titre  de  la  loi  du  18  décembre  1790,  il  s'agit  de  trois  per- 
sonnes, de  trois  têtes  existant  au  moment  du  contrat. 

On  objecte,  en  vain,  que  ce  n'est  pas  le  même  usufruit 
qui  durera  pendant  trois  générations,  et  qu'un  usufruit 
nouveau  est  stipulé  d'avance  au  profit  de  chacune 
d'elles. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  trois  usufruits  se  suc- 
cédant immédiatement  les  uns  aux  autres,  produiraient, 
en  définitive,  le  résultat  que  nos  lois  ont  voulu  empê- 
cher, et  finiraient  même,  s'il  était  possible  que  l'usage 
s'en  établît,  par  ramener  chez  nous  l'ancienne  dis- 
tinction du  domaine  direct  et  du  domaine  utile  (yoy. 
notre  volume  précédent,  n°  95). 

Voilà  surtout  l'argument  qui  nous  touche. 

Nous  pourrions  ajouter  qu'il  serait  étrange  que  Ton 
pût  stipuler  pour  ses  héritiers  un  droit,  qui  n'est  pas 
héréditairement  transmissible;  et  nous  reviendrons,  en 
effet,  pus  tard  sur  ce  point  (art.  1119-11 22).  Nous  pour- 
rions dire  encore  que  la  validité  de  la  stipulation  des  usu- 
fruits successifs  serait  une  anomalie,  seus  l'empire  d'une 
loi,  qui  prohibe  les  substitutions  (art.  896);  car,  finale- 
ment, ils  en  reproduiraient  à  peu  près  tous  les  inconvé- 
nients et  tous  les  dangers. 

Et  la  vérité  est  que  ces  stipulations  extraordinaires  et 
bizarres  n'auraient  presque  toujours  d'autre  but  et  d'au- 
tre résultat  que  de  tromper  le  vœu  du  législateur,  et  de- 
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chapprr  indirectement  à  ses  prohibitions,  en  prolongeant 
au  delà  des  limites  fixées  par  la  loi,  le  droit  de  jouissance 
séparé  du  droit  de  propriété. 

Aussi  pensons-nous  qu'elles  ne  devraient  pas  être  per- 
mises, et  qu'il  faudrait,  suivant  les  cas  et  d'après  les  ter- 
mes de  l'acte,  soit  les  déclarer  nulles  tout  à  fait,  soit  en 
réduire  la  durée  dans  les  limites  marquées  parla  loi,  sauf 
à  réduire  le  prix  porté  au  contrat. 

249.  —  Au  reste,  on  vient  de  voir  que  les  juriscon- 
sultes, qui  pensent  que  ces  sortes  de  stipulations  sont 
valable-,  enseignent  qu'elles  ne  peuvent  pas  étendre  les 
usufruits  successifs  au  delà  de  trois  générations  d'héri- 
tiers. 

Ajoutons  même  que  le  mot  héritier,  employé  seul,  ne 
s'entend  que  des  héritiers  immédiats,  c'est-à-dire  de  la 
première  génération  d'héritiers  (L.  14,  Cod.  de  usuf.  ;  L. 
17,  §  6,  ad  Sénat.  TrebelL;  Proudhon,  t.  I,  n°  317). 

25Q.  —  Enfin  l'usufruit  peut  être  établi  conjointe- 
ment et  simultanément  au  profit  de  plusieurs  personnes 
(arg.  de  l'article  1972). 

Et  alors,  suivant  qu'il  s'agit  d'un  acte  entre-vifs  ou 
d'un  testament,  la  question  du  droit  d'accroissement 
devra  être  différemment  résolue,  d'après  les  règles  que 
nous  expliquerons  plus  tard  (art.  1044,  1045). 

251.  —  3°  Aux  termes  de  l'article  580  : 

«  L'usufruit  peut  être  établi  ou  purement,  ou  à  certain 
«  jour,  ou  à  condition»  » 

—  Purement,  lorsque  la  constitution  ne  renferme  ni 
terme,  ni  condition  d'aucune  espèce  ;  auquel  cas,  le  droit 
de  lusu  fruitier  s'ouvre  dès  l'acte  même,  s'il  est  constitué 
entre-vifs,  ou  dès  la  mort  du  testateur,  s'ii  est  constitué 
par  testament,  sauf  toutefois  les  règles  relatives  à  la  de- 
mande en  délivrance  des  legs  (infra,  n°  517); 

—  A  terme,  lorsqu'il  est  établi  :  soit  pour  ne  commen- 
cer qu'à  partir  d'une  certaine  époque,  ex  die,  soit  pour 
ne  durer  au  contraire  que  jusqu'à  une  certaine  époque, 

TRAITÉ  DE  LA  D1ST.  DES  BIENS.  U— H 


210  COURS  DE  CODE  NAPOLÉON. 

ad  cliem  (L.  1,  §  3,  ff.  quando  dies  nsufr.;  L.  12,  Cod.  de 
usufr.  et  habit.  ;  art.  620)  ; 

\  —  Sous  condition,  soit  suspensive,  pour  ne  s'ouvrir 
que  si  tel  événement  arrive;  Boit  résolutoire,  pour  finir, 
au  contraire,  si  tel  événement  arrive  ou  n'arrive  pas  (art. 
1 1 68;  L.  20  et  21 ,  ff.  de  usu  et  usufr:). 

252.  — C'est  avant  tout,  bien  entendu,  dans  l'acte 
constitutif  de  l'usufruit,  qu'il  faut  étudier  le  caractère  et 
les  effets  de  ces  différentes  modalités,  qui  n'existent  que 
par  la  volonté  des  parues  ou  du  disposant,  et  qui  ne  sou- 
lèvent ainsi,  en  général,  que  des  quesiions  d'inter- 
prétation (voy.  par  exemple,  L.  12,  §1,  Cod.  de  usu- 
fructu) . 

Les  règles,  qui  doivent  être  suivies  dans  ce  travail  d'in- 
terprétation, n'ont  rien,  le  plus  souvent,  de  particulier 
à  la  matière  de  l'usufruit;  et  nous  nous  bornerons  à  dire 
ici  avec  l'article  1175  que  :  «  toute  condition  doit 
«  être  accomplie  de  la  manière  que  les  partes  ort 
«  vraisemblablement  voulu  et  entendu  qu'elle  le 
«  fût.  » 

253.  —  En  principe,  la  constitution  d'usufruit,  faite 
purement  et  simplement,  ouvre  de  suite  le  droit  de  l'usu- 
fruitier, qui  peut  réclamer  immédiatement  la  possession 
et  la  jouissance  de  la  chose  (art.  604,  in  fine). 

Et   les  fruits  ou   intérêts   lui  appartiennent,  en  effet, 

suite,  excepté  toutefois  dans  le  cas  où  ils  ne  lui  seraient 

dus,  d'après  les  règles  spéciales  aux  legs,  qu'à  partir  de 

sa  demande  en  délivrance  (art.  1014;  infra,  n0,517,  518). 

254.  —  Au  contraire,  dans  le  cas  d'une  constitution 
faite  à  terme,  ex  die,  ou  sous  une  condition  su-pensive, 
l'usufruitier,  ou  le  futur  usufruitier  ne  peut  demander  la 
possession  ni  la  jouissance  qu'après  l'expiration  du  terme 
ou  l'événement  de  la  condition. 

Si  nous  rapprochons  ici  le  terme  et  la  condition  sus- 
pensive dans  une  même  proposition,  ce  n'est  pas  qu'il 
n'y  ait,  entre  l'un  et  l'autre,  une  grande  différence  (comp. 
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notre  Traité  des  Contrais  ou  des  Obligations  conventionnel- 
les en  général,  t.  II,  n°  584). 

Le  terme,  en  effet,  ne  subordonne  l'entrée  en  jouissance 
de  l'usufruitier  qu'à  l'expiration  d'une  certains  durée  de 
temps;  tandis  que  la  condition  suspensive,  qui  renferme 
toujours  aussi  nécessairement  un  terme,  subordonne,  en 
outre,  son  entrée  en  jouissance,  ou  plutôt  l'ouverture 
même  de  son  droit,  à  un  événement  incertain  (comp.  art. 
1168,1185). 

Mais  pourtant,  il  faut  ajouter  qu'en  matière  d'usufruit, 
la  différence  entre  le  terme  et  lacondiiion  suspensive  n'est 
pas  d'ailleurs  aussi  considérable  que  dans  les  autres  ma- 
tières du  droit;  car  l'usufruit  étant  subordonné  à  l'exis- 
tence de  la  personne,  il  s'ensuit  que  le  terme  lui- 
même  devient  conditionnel,  vi  ipsa  conditio  inest  (L.  1 , 
ff.  de  condit.  et  dem.)t  en  ce  sens  qu'il  est  incertain 
si  l'usufruitier,  qui  seul  peut  profiter  de  l'échéance 
du  terme,  existera  encore  à  l'époque  de  cette  échéance. 

Et  voilà  bien  pourquoi  chez  les  Romains,  à  la  différence 
des  legs  de  propriété,  qui  s'ouvraient  dès  la  mort  du  tes- 
tateur, les  legs  d'usufruit  ne  s'ouvraient  véritablement 
qu'à  lépo  jue  de  l'adition  d'hérédité  : 

Dies  autem  ususfructus,  item  usus,  non  prius  cedit  quam 
hœreditas  adeatur. 

Et  Ulpien,  auteur  de  ce  fragment,  nousen  donne  cette 
raison. 

Tune  enim  constituitur  ususfructus,  quum  quis  uti  potest 
(L.  1,  §  2,  ff.  quando  dies  usuf.). 

A  quoi  bon  due,  en  effet,  que  l'usufruit  à  terme  est 
acquis  à  l'usufruitier  avant  l'échéance  du  terme,  puisque 
ce  droit,  avant  que  le  terme  soit  échu,  n'a  véritablement 
d'utilité  pour  personne:  ni  pour  l'usufruitier,  qui  n'en 
peut  prs  jouir;  ni  pour  ses  héritiers,  auxquels  il  n'est 
pas  transmissible?  (Arg.  de  l'article  1040.) 

255.  —  Ajoutons  de  suite  toutefois  que  celui,  au 
profit  duquel  un  usufruit  a  été  établi  à  terme,  a  néan- 
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moins,  dès  avant  l'échéance  du  terme,  un  droit  dans  la 
chose,  qui  ne  saurait  être  méconnu  ni  compromis  ;  et  de 
là  cette  double  conséquence  : 

1°  Que  le  propriétaire  de  la  chose  ne  pourrait  pas  en 
aliéner,  avant  l'échéance  du  terme,  la  pleine  propriété, 
au  préjudice  de  l'usufruitier,  qui  pourrait  certainement 
revendiquer  son  droit  contre  les  tiers  détenteurs; 

2°  Que  l'usufruitier  peut  demander,  s'il  y  a  lieu,  à  em- 
ployer, avant  l'échéance  du  terme,  des  mesures  conser- 
vatoires. 

256. — Bien  plus,  cette  double  observation  serait 
même  exacte  encore,  dans  le  cas  où  l'usufruit  aurait  été 
conslituésous  une  condition  suspensive  (art.  1179,  1180). 

Ulpien  en  fait  positivement  l'application  au  cas  d'un 
usufruit  légué  : 

«  Si  sub  conditione  mihi  legatus  sit  ususfructus,  me- 
«  dioque  tempore  sit  pênes  haeredem,  potest  haeres  usum- 
«  fructum  alii  legare  ;  qrne  res  facit,  ut  si  conditio  exti- 
«  terit  mei  legati,  ususfructus  ab  hœrederelictus  finiatur.  » 
(L.  16,  ff.  quib.  mod.  ususf,) 

Il  est  vrai  qu'on  dit  en  général  que  la  condition  ac- 
complie n'a  pas  d'effet  rétroactif  dans  les  libéralités  tes- 
tamentaires. 

Nous  nous  expliquerons  plus  tard  sur  cette  proposi- 
tion. Qu'il  nous  suffise  de  remarquer  ici  qu'il  en  résuite 
bien  que  la  libéralité  conditionnelle  n'est  pas  transmis- 
sible  aux  héritiers  du  gratifié,  s'il  meurt  avant  l'accom- 
plissement de  la  condition,  lors  même  que  cette  condi- 
tion viendrait  à  s'accomplir  ensuite  (L.  cornp.  18,  ff.  de 
reg  juris;  art.  1040,  1179,  1180). 

Mais  il  n'en  faut  assurément  pas  conclure  que  si  la 
condition  s'accomplit  du  vivant  de  l'usufruitier,  ou  plus 
généralement  du  gratifié,  il  n'ait  pas  le  droit  d'en  récla-* 
mer  lui-même  efficacement  l'exécution,  sans  qu'aucun 
acte  intermédiaire  ait  pu  y  porter  atteinte  (Duranton, 
t.  IV,  n°  506;  Hennequin,  t.  II,  p.  237,  238). 
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257.  — Nous  Savons  pas  besoin  de  dire  que  l'usu- 
fruit peut  être  établi  avec  charges  ou  sans  charges,  sui- 
vant la  volonté  des  parties  ou  du  disposant. 

258.  —  On  a  écrit  que  l'usufruit  peut  être  constitué 
à  titre  particulier  ou  à  titre  universel  ;  et  en  appliquant 
à  cette  matière  les  distinctions  que  la  loi  établit  entre 
les  différentes  espèces  de  legs,  on  a  enseigné  qu'il  pou- 
vait y  avoir  des  légataires  d'usufruit  à  titre  universel  ou 
à  titre  particulier  (art.  1003,  1010,  1014;  Toulier,  t.  Il7 
n9  432;  Duranton,  t.  IV,  n°  522;  Henneqmn,  t.  II, 
p.  226;  voy.  aussi  Cass.,  7  août  1827,  de  Layens,  D.  ; 
1827,  1,  AGI  ;  Cass.  7  déc.  1862,  de  Lapanouze,  Dev., 
1863,  I,  34). 

Mais  la  vérité  est  qu'un  legs  d'usufruit,  alors  même 
qu'il  comprend  tout  ou  partie  de  l'universalité  des  biens, 
ne  constitue  jamais  qu'un  legs  particulier. 

Cette  proposition  est  fondée  sur  les  textes  et  sur  les 
principes  : 

1°  Les  articles  1003  et  1010  définissent  les  carac'ères 
du  legs  universel  et  du  legs  à  titre  universel  ;  et  Parti- 
clé  10 lO  ajoute  ensuite  que  tout  autre  legs  ne  forme 
qu'une  disposition  à  titre  particulier  ; 

Or,  le  legs  de  l'usufruit,  quel  qu'en  soit  l'objet,  ne 
rentre  dans  la  définition  ni  du  legs  universel,  ni  du  legs 
à  titre  universel,  puisqu'il  laisse  la  nue  propriété  des 
biens  en  dehors  de  la  disposition  du  testateur  ; 

Donc,  il  ne  constitue  qu'un  legs  à  titre  particulier. 

M.  Hennequin,  tout  en  avouant  que  le  legs  de  l'usu- 
fruit de  l'universalité  des  biens  n'est  pas  un  legs  univer- 
sel aux  termes  de  l'article  1003,  prétend  qu'il  est  un  legs 
à  titre  universel  aux  termes  de  l'article  1010,  dans  le- 
quel le  législateur,  dit-il,  dispose  par  forme  démonstra- 
tive et  non  pas  limitative. 

Mais  si  l'article  1003  n'est  pas  applicable  en  ce  cas, 
n'est-il  pas  clair  que  l'article  1010  ne  saurait  l'être  da- 
vantage? et  dès  lors  la  règle  des  exclusions,  que  l'auteur 
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invoque,  ne  se  retourne-t-elle  pas  contre  lui  en  ces  ter- 
mes :  Tout  legs  qui,  d'après  les  articles  1 003  et  1 0 1 0,  n'est 
ni  universel  ni  à  titre  universel,  est  un  legs  particulier? 

2°  Et,  d  après  les  véritables  principes,  en  effet,  la  dif- 
férence est  très-grande  entre  le  legs  de  la  propriété  d'une 
partie  de  l'universalité,  et  le  simple  legs  de  l'usufruit; 
car  cette  dernière  disposition  ne  démembre  pas,  ne  frac- 
tionne pas  l'universalité  elle-même;  elle  la  grève  sans 
doute  ou,  elle  l'affecte  d'un  droit  de  jouissance  en  tout  ou 
en  partie;  mais  enfin  l'universalité  elle-même  demeure 
toujours  là,  entière  et  intacte  ;  et  l'usufruitier,  en  effet, 
n'en  recueille  aucune  portion. 

Aussi  verrons  nous  qu'à  la  différence  des  vrais  léga- 
taires universels  ou  à  titre  universel,  qui  sont  tenus  per- 
sonnellement des  dettes  de  !a  succession,  l'usufruitier  de 
tout  ou  partie  de  l'universalité  n'en  est  pas,  au  contraire, 
directement  tenu  (Jnfra,  n°  522). 

A  la  vérité,  l'article  610  du  Code  Napoléon  et  l'ar- 
ticle 942  du  Code  de  procédure  ont  employé  les  mots  de 
légataire  à  titre  universel  de  l'usufruit. 

Mais  ce  que  nous  venons  de  dire  a  suffisamment 
prouvé  que  cette  forme  de  langage  n'est  pas  correcte  ; 
l'article  612  est  beaucoup  plus  exacte  lorsqu'il  s'exprime 
ainsi  :  l  usufruitier  universel  ou  à  titre  universel.,.;  oui, 
Vusufruiiier  (mais  non  pas  le  légataire j  universel  ou  à 
titre  universel  (comp.  notre  Traité  des  Donations  entre^ 
vifs  et  des  Testaments,  t.  IV,  p.  586  ;  Bordeaux,  19  févr. 
4  853,  Marteau,  Dev.,  1853,  2,  27;  Riom,  29juill  1862, 
Esbelin,  Dev.,  1863,  2,  I;  Proudiion,  t.  II,  n°  476  ;  Du- 
vergier  sur  Touliier,  t.  II,  n°  432,  note  a;  Zachariœ; 
t.  V,  p.  431  ;.voy.  aussi  infra,  n°  521). 

258  bis.  —  Ce  qui  est  vrai  seulement,  c'est  que  l'u- 
sufruit peut  être  universel  ou  particulier,  en  ce  sens 
qu'il  peut  comprendre  soit  une  universalité  de  biens  ou 
une  quote-part  de  l'universalité,  soit  seulement  un  ou 
plusieurs  objets  certains  et  déterminés. 
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Les  droits  en  sont  différents,  disait  Bannelier  dans  ses 
notes  sur  Davot  (t.  II,  liv.  II,  traité  XV,  §  1). 

Et  nous  croyons  qu'en  effet  cette  distinction  est  fort 
importante. 

Malheureusement  notre  Gode  ne  s'en  est  que  fort  peu 
occupe  ;  et  ce  n'est  pas  une  œuvre  facile  que  de  déteniii- 
ner  rigoureusement  les  différences  qui  en  résultent. 

Le  principe  fondamental  de  ces  différences  réside' en 
ce  que  ^usufruitier  d'un  objet  certain  n'a  que  le  droil  dé- 
fini et  limité  de  jouir  de  cet  objet  lui-même  et  de  cequi 
en  est  une  dépendance  intégrante;  tandis  que  l'usu*- 
fruitier  d'une  universalité  a  le  droit  de  jouir  de  tous  les 
objets  qui  viennent  s'ajouter  à  la  masse  et  se  confondre 
dans  celte  universalité  dont  il  a  l'usufruit.  «  L'usu*- 
fruitier  universel  ou  à  titre  universel,  dit  Proudhon, 
doit  avoir  la  jouissance  totale  ou  partielle  de  tous  les 
droits  héréditaires  et  de  tout  ce  qui,  par  l'effet  de  ces 
droite,  peut  augmenter  la  masse  de  la  succession  »  (t.  If, 
n°  5k29). 

Lorsqu'un  homme  a  légué  à  l'un  la  nue  propriété  et  à 
l'autre  i  usufruit  de  tousses  biens,  n'est-il  pas  logique,  en 
effet,  que  l'usufruitier  ait,  pour  tout  ce  qui  concerne  la 
jouissance,  les  mêmes  droits  que  le  nu  propriétaire,  sur 
tous  les  objets  qui  viendront  s'ajouter  à  cette  univer- 
salité par  suite  d'un  droit  qui  en  faisait  partie? 

C'est  eri  vertu  d\.i  principe  tout  à  fait  analogue  qtie 
l'article  G24  distingue  l'usufruit  qui  n'est  établi  que  sur 
un  bâtiment  et  l'usufruit  qui  e*t  établi  sur  un  domaine 
dont  le  bâtiment  faisait  partie.  La  ruine  du  bâti  nent 
éteint  complètement  le  droit  de  l'usufru  tier,  dans  le  pre- 
mier cas;  tandis  que  son  droit  se  conserve,  dans  le  se- 
cond cas  sur  le  sol  et  sur  les  matériaux. 

Par  la  même  raison,  nous  croirions: 

1°  Que  l'usufruitier  universel  aurait  droit  à  l'île  qui 
se  formerait  dans  le  lit  de  la  rivière  vis-à-vis  d'un  champ 
dépendant  de  l'universalité  soumise  à  son  usufruit;  et 
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cela  nous  paraîtrait  devoir  êlre  admis  même  dans  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croiraient  devoir  refuser  la  jouissance 
de  l'île  à  l'usufruitier  d'un  immeuble  déterminé  {supra, 
n°  158,  et  infra,  n°  333); 

2°  Que  l'usufruitier  universel  aurait  droit  également  à 
la  jouissance  du  prix  payé  par  un  voisin  pour  acquérir 
la  mitoyenneté  d'un  mur  (art.  661),  droit  qui  n'appar- 
tiendrait pas  à  un  usufruitier  particulier,  puisque  ce 
prix  n'est  pas  un  fruit  (Proudhon,  t.  II,  n°  480); 

3e  Que  l'usufruitier  universel,  enfin,  à  la  différence  de 
l'usufruitier  particulier,  aurait  le  droit  de  jouir  : 

Soit  de  la  somme  due  par  la  compagnie  d'assurance, 
en  cas  d'incendie  de  la  maison  qui  aurait  été  assurée  par 
le  testateur  lui-même  de  son  vivant  (arg.  de  l'article  624; 
Proudhon,  t.  VI,  n08  4596  et  suiv.  ;  Grun  et  Joliat,  des 
Assurances,  n°  88)  ; 

Soit  du  prix  du  réméré,  qui  serait  exercé  par  celui 
qui  avait  vendu  un  immeuble  au  testateur  sous  faculté 
de  rachat  (Pothier,  Introd.  autitrexude  la  Coût.  d'Orléans, 
n°  23). 

Mais  voici  des  questions  plus  délicates  : 

Aux  termes  de  l'article  592,  l'usufruitier  n'a  pas  droit 
aux  arbres  de  haute  futaie,  non  aménagés,  lors  même 
qu'ils  sont  brisés  ou  arrachés  par  accident  ; 

Aux  termes  de  l'article  598,  il  n'a  pas  droit  aux  pro- 
duits des  mines,  carrières  ou  tourbières,  qui  n'étaient 
pas  en  exploitation  à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'u- 
sufruit; 

Et  enfin,  d'après  ce  même  article,  il  n'a  aucun  droit 
au  trésor  qui  pourrait  être  découvert  pendant  la  durée  de 
l'usufruit. 

Ces  trois  dispositions  sont-elles  applicables  à  l'usu- 
fruitier universel  aussi  bien  qu'à  l'usufruitier  particulier? 

Il  serait  peut-être  permis  d'en  douter,  d'après  les 
principes  et  les  applications  que  nous  venons  de  pré- 
senter. 
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Pourtant  le  texte  absolu  de  la  loi  ne  nous  paraîtrait  pas 
comporter  ici  cette  distinction. 

En  ce  qui  concerne  les  bois  de  haute  futaie,  le  législa- 
teur a  pu  très -justement  craindre  d'exciter  l'usufruitier 
à  les  abattre  par  fraude,  s'il  lui  laissait  la  jouissance  du 
prix  qui  en  proviendrait,  car  une  haute  futaie  non  amé- 
nagée ne  rapporte  guère,  et  elle  coûte  des  frais  de  garde 
et  d'impôt  ! 

Quant  aux  mines  et  aux  carrières,  les  principes,  en 
matière  d'usufruit,  s'opposaient  eux-mêmes  à  ce  que  l'on 
autorisât  l'usufruitier  à  faire  une  telle  entreprise  sur  le 
fonds,  dont  il  doit  au  contraire  respecter  la  forme  et  con- 
server la  substance. 

Reste  le  trésor,  dont  on  aurait  pu,  sans  beaucoup  d'ob- 
jections, laisser  la  jouissance  à  l'usufruitier  universel; 
mais  il  nous  semble  résulter  des  termes  mêmes  de  la  loi 
qu'elle  a  établi  absolument  la  même  règle  pour  le  trésor 
que  pour  les  mines  et  les  carrières  (Proudhon,  t.  Il, 
n°543;  Duranton,  t.  IV,  n°  313;  Salviat,t.  I,  p.  295; 
Hennequin,  t.  II,  p.  319). 

259.  —  Il  est  inutile  de  nous  occuper  ici  d'une  cer- 
taine espèce  de  constitution  d'usufruit  que  l'on  trouve 
dans  les  lois  romaines,  mais  qui  est  tout  à  fait  étrangère 
à  nos  usages;  nous  voulons  parler  de  ces  usufruits  qui 
étaient  établis:  soit  au  proût  de  plusieurs  personnes, 
pour  en  jouir  alternativement,  Tune  pendant  une  année, 
l'autre  pendant  Tannée  suivante,  et  ainsi  de  suite;  soit 
au  profit  de  la  même  personne,  pour  n'en  jouir  que  de 
deux  années  l'une  ou  pendant  un  certain  nombre  d'années 
déterminé.... alternis  annis,  in  singulos  annos  (L.  I,  §  3 
et  L.  II,  ff,  quid.  mod.  ususf.  amitt.). 
1  II  y  avait  alors  autant  d'usufruits  distincts  et  répétés 
que  d'années  différentes,  ou  même  de  mois,  si  on  avait 
dit:  in  singulos  menses;  car  le  but  de  ces  clauses  bizarres 
était  précisément  de  faire  revivre,  au  profit  de  l'usufrui- 
tier, un  nouveau  droit,  lorsqu'il  perdait  le  sien  par  un 
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de  ces  changements  d'état  (capitis  diminufio)  qui  étei- 
gnaient fréquemment  l'usufruit  chez  les  Romains  (§  3, 
Inst»,  des  usuf.). 

C.  Sur  quels  biens  l'usufruit  peut-il  être  établi? 

SOMMAIRE. 

260.  —  L'usufruit  peut  être  établi  sur  toute  espèce  de  biens,  meubles 
ou  immeubles. 

261.  —  Les  choses  qui  se  consomment  par  le  premier  usage  qu'on  en 
fait,  peuvent-elles  être  l'objet  d'un  droit  d'usufruit? 

261  bis.  —  L'usufruit  ne  peut  pas  êire  établi  sur  des  servitudes  réelles, 
envisagées  séparément  du  fonds. 

262.  —  Résumé. 

263.  —  Les  droits  de  l'usufruitier  doivent  être  différemment  appréciés 
eu  égard  à  la  nature  particulière  des  biens  sur  lesquels  son  droit  est 
établi. 

260.  —  L'article  581  répond  à  notre  question  en  ces 
termes  : 

«  Il  peut  être  établi  (l'usufruit)  sur  toute  espèce  de 
«  biens  meubles  ou  immeubles.   » 

261.  —  Les  choses  qui  se  consomment  pnr  le  premier 
usage  qu'on  en  fait,  sont  donc  aussi  comprises  dans  cet 
article,  qui  déclare,  dans  les  termes  les  plus  absolus,  cpae 
l'usufruit  s'applique  à  toute  espèce  de  biens. 

Mais  pourtant,  aux  termes  de  l'article  578,  l'usufruit 
est  le  droit  de  jouir  des  choses  dautrui,  à  la  ckarye  d'en 
conserver  la  substance;  or,  il  n'est  pas  posible  de  jomir 
ainsi  des  choses  dont  on  ne  peut  jouir  q  j'en  les  détrui- 
sant; donc,  ces  choses  ne  sont  pas  susceptibles  d'un  droit 
d'usufruit. 

Telle  est  bien  effectivement  la  vérité;  et,  dans  l'origine, 
à  Rome,  on  la  reconnaissait  même  en  pratique:  hœ  res 
neque  ratione  naturali,  neque  civili  recipiunt  usum  fructum 
(Inst.  §  2,  de  usufr.). 

Ce  n'est  que  plus  tard  qu'un  Senatus-consulte  a  admis 
utilitatis  causa,  à  1  égard  de  choses  de  consommation, 
un  certain  arrangement,  par  suite  duquel  le  prétendu 
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usufruitier  en  devient  propriéta:re,  ut  est  ejus  fiant,  et 
sous  l'obligation  garantie  par  une  caution,  qu'il  en  rendra 
l'équivalent,  obligation  qui  remplace,  pour  îe  nu  pro- 
priétaire devenu  créancier,  le  droit  de  propriété  qu'il  a 
perdu. 

On  a  d'abord  appelé  cette  combinaison  du  nom  de 
quasi  usufruit  (voy.  Inst.  £2,  deusufr.);  puis  ensuite  par 
l'effet  du  temps  et  de  la  pratique,  il  est  arrivé  qu'on  a 
compris  également  cet  arrangement  sous  le  nom  ^.énéri  |ue 
d'usufruit  (voy.  au  Digeste  le  titre  de  usufructu  earum 
r.erum,  quse  usu  consumuntur). 

Et  c'est  ainsi  que  l'article  58 î  lui-même  a  pu  dire 
que  Y  usufruit  peut  être  établi  sur  toute  espèce  de 
biens. 

Mais  ce  n'est  point  là  pourtant,  en  réalité,  un  usufruit 
véri'able,  et  nous  signalerons  bientôt  l'importance  de 
cette  observation  (infra7  nos  285  et  suiv.). 

Aussi,  est-il  infiniment  rare  que  les  choses,  qui  se  con- 
somment primo  usu,  soient  l'objet  direct  et  spé  ial  d'une 
constitution  d'usufruit  ;  ce  qui  arrive  seulement  (et  pour 
cette  hypothèse,  elle  est  assez  fréquente),  c'est  que  de3 
choes  de  cette  espèce  se  trouvent  comprises  dans  une 
universalité  de  biens,  qui  fait  l'objet  de  la  constitution 
de  l'usufruit;  et  c'est  là  même  ce  que  suppose  implicite- 
ment la  rédaction  de  l'article  587  :  «  Si  l'usufruit  coin- 
«  prend  des  choses,  dont  on  ne  peut  faire  usag  >  tans  les 
«  consommer....   » 

261  bis. —  L'usufruit  ne  peut  pas  être  étab'i  sur  des 
servitudes  ou  services  fonciers,  considérés  séparément  des 
fods  auquels  ils  sont  attachés;  car  les  servitudes  n'ont, 
comme  nous  le  verrons  bientôt,  d'existence  que  par 
le  fonds  et  avec  le  fonds,  dont  elles  sont  des  attributs 
et  en  quelque  sorte  des  qualités  (comp.  L.  I,  §  1,  ff. 
commun,  prœd.;  art.  G86;  art.  597;  Proudhon,  t.  1, 
nos  370  et  suiv.  ;  Zachariœ,  t.  II,  p.  4;  Salviat,  1. 1,  p.  65, 
n°  26). 
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Rien  ne  s'opposerait  sans  aucun  doute  à  ce  que  l'on 
attribuât  à  un  individu,  propriétaire  d'un  fonds,  le  droit 
de  passer,  pendant  sa  vie,  sur  un  fonds  voisin;  mais  ce 
ne  serait  point  là,  en  réalité,  un  usufruit  établi  sur  une 
servitude;  il  n'y  aurait  qu'une  sorte  de  droit  d'usage  ou 
si  l'on  veut  de  servitude,  limité  à  la  vie  de  celui  au 
profit  duquel  il  serait  constitué  (D.,  Rec.  alph.,  v°  Usufruit, 
n°  13). 

262.  —  Ainsi  donc,  l'usufruit  peut  être  établi  : 

Sur  tous  les  meubles  comme  sur  tous  les  immeubles; 

Sur  les  choses  qui  se  détériorent  par  l'usage,  comme 
sur  celles  qui  y  résistent  ; 

Sur  les  choses  incorporelles  comme  sur  les  choses  cor- 
porelles ; 

Sur  les  choses  improductives  et  stériles  comme  sur  les 
choses  fru  gif  ères; 

Sur  les  universalités  comme  sur  des  corps  certains  et 
déterminés; 

En  un  mot,  sur  toute  espèce  de  biens,  dit  notre  arti- 
cle 581. 

265.  —  Seulement,  nous  verrons  que  les  droits  de 
l'usufruitier  doivent  être  presque  toujours  différemment 
appréciés,  eu  égard  à  la  nature  particulière  des  biens  sur 
lesquels  l'usufruit  est  établi  (infra,  n0§  282  et  suiv.). 


SECTION  II. 

QUELS  SONT  LES  DROITS  DE  L' USUFRUITIER? 

SOMMAIRE. 

264  —  Les  droits  de  l'usufruitier  sont  en  général  les  mêmes,  de  quelque 
man'ère  que  l'usufruit  ait  été  établi,  soit  par  la  loi,  soit  par  la  volonté 
de  l'homme. 

265.  —  Toutefois  lorsqu'il  s'agit  d'un  usufruit  établi  par  la  volonté  de 
l'homme,  les  règles  tracées  par  la  loi  peuvent  recevoir,  par  le  titre 
constitutif,  des  modifications  plus  ou  moins  étendues. 

266.  —  Transition. 

2G4.  — Les  droits  de  l'usufruitier  (comme  aussi  ses 
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obligations)  sont  réglés  par  la  loi  ;  et  ils  sont  les  mêmes, 
de  quelque  manière  que  l'usufruit  ait  été  établi,  par  la  loi 
ou  par  la  volonté  de  l'homme. 

265. —  Toutefois,  lorsque  l'usufruit  résulte  de  la  vo- 
lonté de  l'homme,  les  règles  tracées  par  la  loi  peuvent 
recevoir,  par  le  titre  constitutif,  des  modifications  plus 
ou  moins  étendues  ;  et  il  faut  dès  lors,  en  pareil  cas,  pour 
apprécier  les  droits  de  l'usufruitier  (ou  ses  obligations), 
consulter,  avant  tout,  son  titre  (infra,  n°  597). 

L'article  du  projet  (correspondant  à  l'article  570)  por- 
tait même  d'abord  que  l'usufruit  établi  par  la  volonté  de 
l'homme,  se  règle  par  le  dernier  titre,  qui  le  constitue 
(Locré,  Législ.  civ.,  t.  VIII,  p.  246). 

Si  cette  rédaction  a  été  supprimée,  c'est  uniquement 
parce  qu'elle  paraissait  supposer  que  les  règles  tracées 
par  le  Code  ne  s'appliquaient  qu'à  l'usufruit  établi  par  la 
loi,  et  que  l'usufruit  établi  par  la  volonté  de  l'homme 
n'avait  d'autres  règles  que  celles  qui  devaient  être  écrites 
dans  le  titre  constitutif  (Locré,  t.  VIII,  p.  254). 

Ainsi  donc,  dans  tous  les  cas,  l'usufruit  est  réglé  par  la 
loi,  sauflesmodifications  résultant  du  titre  constitutif  (arg. 
des  articles  628,  629;  Nîmes,  23  déc.  1807,  Jean  Bord, 
Sirey,  1807,  II,  687;  Caen,  2ma  chambre,  24  août  1833, 
Lucas  de  St- Aubin  ;  et  2me  chambre,  22  juin  1 840,  Blondel; 
Cass,  19  févr.  1878,  de  Coulogne,  Dev.  1878-2-213.) 

C'est  ainsi  que  l'usufruitier  peut  être  autorisé  par  son 
titre  à  faire  abattre  tous  les  bois  et  arbres  de  toute  nature, 
quil  jugera  convenable  (Caen,  15  juillet  1843,  Leconte, 
Rec.  de  Caen,  t.  VII,  p.  471  ;  voy.  encore  Bordeaux,  24 
juin  1842,  de  St-Benoît,  Dev.,  1842,  II,  36;  Orléans,  14 
juillet  1849,  Vourgère,  Dev.,  1849,  II,  591;  Caen,  15 
mars  1850,  Duhoulay,  Dev.,  1853,  11,282;  Toulouse,  31 
juill.  1858,  Dupré,  Dev.,  1859,  II,  689;  Caen,  3  janv. 
1860,  de  Noirville,  D.,  1861,  II,  15;  Toullier,  t.  III, 
n°403;  Proudhon,  t.  II,  n°  886  ;  Zachariœ,  t.  II,  p.  3 
et  10). 
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2G6.  —  Nous  avons  dit  que  l'usufruit  peut  être  établi 
sur  foute  espèce  de  biens,  mais  que  les  droits  de  l'usu- 
fruitier sont  différents,  suivant  la  différente  nature  des 
objets  sur  lesquels  l'usufruit  est  établi1. 

il  nous  paraît  donc  qu'il  sera  utile,  après  avoir  exposé 
d'abord  les  droits  généraux  de  l'usufruitier,  d'examiner 
ensuite  successivement  ces  droits  dans  leur  application 
aux  différents  objets  sur  lesquels  l'usufruit  peut  être  con- 
stitué, 

l. 
Des  droits  généraux  de  l'usufruitier, 

SOMMAIRE. 

267.  —  Les  droits  générauxde  l'usufruitier  peuvent  se  résumer  en  deux 
propositions.  Exposition. 

268.  —  1°  L'usufruitier  a  droit  à  tous  les  services  et  à  tous  les  fruits  de 
la  chosp.  —  Des  services  de  la  chose. 

269.  —  Des  fruits.  —  Inexactitude  de  rédaction  dans  l'article  582. 

270.  —  2°  L'usufruitier  n'a  droit  qu'aux  fruits;  et  il  ne  Jes  acquiertque 
par  la  perception  naîurelle  ou  fictive r 

270  bis.  —  Il  faut  donc  examiner  : 

A.  d'abord  ce  qu'on  entend  par  fruits; 

B.  en  su  te  comment  les  fruits  se  perçoivent  ou  sont  réputés  perçus. 

271.  —  A.  Eéfinition  des  fruits.  —  H  ne  fout  pas  confondre  les  fruits 
avec  les  produits  extraordinaires  de  la  chose. 

271  bis.  —  Suite.  —  Du  trésor. 

272.  —  Les  fruits  sont  de  deux  sortes  :  naturels  ou  industriels  et  civils. 
—  Définition  des  fruits  naturels  et  industriels. 

273.  —  Définition  des  fruits  civils. 

274.  —  L'article  594  range  le  prix  des  baux  à  ferme  dans  la  classe  des 
fruits  civils.  C'est  là  une  innovation  importante  faite  par.  les. rédac- 
teurs du  Code  Napoléon. 

275.  —  B.  —  De  quelle  manière  s'acquièrent  les  fruits  naturels  et  in- 
dustriels? 

276.  —  De  quelle  manière  s'acquièrent  les  fruits  civils? 

277.  —  Suite. 

278.  —  Suite. 

279.  —  11  est  certains  fruits,  et  parfois  même  des  plus,  importants,  dont 

1.  Ou  des  objets  usufruités,  comme  dit  Salviat,  qui  demande  qu'on 
lui  pardonne  ceneo  ogism&en  faveur  de  son  utilité  (préface,  p.  3).  Cette 
expression  aurait,  en  effet,  l'avantage  d'empêcher  le  retour  fréquent  de 
périphrases  assez  longues.  M.  Hennequin  l'emploie  aussi  (t.  II);  mais 
nous  devons  ajouter  qu'elle  n'a  pas  éé  généralement  adoptée;  et  la  vé- 
rité est  qu'elle  est  assez  peu  élégante. 
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les  réd-icteurs  du  Code  ne  paraissent , point  s'être  occupés.  Et  de  là 
des  difficultés  graves. 

280.  —  Suite.  — Que  décider,  lorsque  l'usufruit  est  établi  sur  des  ac- 
tions industrielles,  de  chemin  de  fer  ou  autres;  sur  une  usine  ou  une 
manufacture;  sur  une  maison  située  sur  le  bord  de  la  mer,  et  qu'on 
ne  peut  louer  que  pendant  deux  ou  trois  mois  de  l'année,  etc.? 

281.  —  Suite. 

282.  —  Transition. 

2G7.  —  Les  droits  généraux  de- l'usufruitier- peuvent 
se  résumer  en  deux  propositions  : 

1°  L'usufruitier  a  droit  à  tous  les  services  et  à  tous  les 
fruits  de  la  chose; 

2°  Il  a  droit  aux  fruits  seulement;  et  il  ne  les  acquiert 
que  par  la  perception  naturelle  ou  civile. 

Reprenons  rapidement  chacune  de  ces  règles. 

268.  —  1°  Bt  d'abord  l'usufruitier  a  droit  à  tous  les 
services  et  à  tous  les  fruits  de  la  chose. 

C'est-à-dire  qu'il  est  substitué  au  lieu  et  place  du  pro- 
priétaire, pour  tout  ce  qui  concerne  Vusage,  usas,  et  la 
jouissance,  fructus. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  si  le  Code  ne  consacre 
pas  spécialement  son  droit  d'user  de  la  chose  et  d'en  re- 
tirer tous  les  services  qu'elle  peut  rendre,  ce  droit  n'en 
est  pas  moins  incontestable;  car  il  est  compris  dans  le 
mot  :  usu  fruit,  usu  fruitier;  et  il  résulte  d'ailleurs  de 
l'article  578,  d'après  lequel  l'usufruitier  a  le  droit  de  jouir 
de  la  chose  comme  le  propriétaire  lui-même  (Proudhon, 
V  II,  n°  887). 

C'est  donc  à  lui  qu'appartiennent  tous  les  avantages  qui 
peuvent  résulter  de  la  possession  de  la  chose,  indépendam- 
ment des  fruits  qu'elle  est  ou  qu'elle  n'est  pas  susceptible 
de  produire;  et  cela  est  si  vrai  qu'il  y  a  effectivement  des 
choses  tout  à  fait  stériles  et  improductives,  comme  des 
statues,  des  tableaux,  des  médailles,  statuse,  et  imagines, 
et  numismata  (L.  28  et  29;  ff.  h.  t.)  à  l'égard  desquels 
l'usufruit  ne  consiste  que  dans  l'usage  auquel  elles  sont 
destinées  (art.  589),  c'est-à-dire  en  realité,  dans  un  sim- 
ple fait  de  possession. 


224  COURS  DE  CODE  NAPOLÉON* 

C'est  en  ce  sens  que  M.  Hennequin  a  écrit  qu'une  chose 
est  susceptible  d'usufruit,  dès  qu'un  possesseur  peut  y 
rencontrer  un  avantage  appréciable,  soit  dans  l'ordre  des 
intérêts  matériels,  soit  dans  celui  des  jouissances  de  l'es- 
prit et  du  cœur  (t.  Iï,  p.  265;  ajout.  Salviat,  t.  I,  p.  58, 
art.  24;  Proudhon,  1. 1,  n°375). 

269.  —  Quant  aux  fruits,  voici  comment  s'exprime 
l'article  582  : 

«  L'usufruitier  a  le  droit  de  jouir  de  toute  espèce  de 
«  fruits,  soit  naturels,  soit  industriels,  soit  civils,  que 
«  peut  produire  l'objet  dont  il  a  l'usufruit.  » 

Remarquons  que  cette  formule  n'est  pas  très-correcte; 
car  ce  n'est  pas  des  fruits  que  l'usufruitier  a  le  droit  de 
jouir,  c'est  de  la  chose  elle-même,  comme  le  dit  beaucoup 
plus  exactement  l'article  578;  et,  en  vertu  de  son  droit 
de  jouissance  de  la  chose,  il  acquiert  le  droit  de  propriété 
sur  tous  les  fruits  qu'elle  peut  produire. 

270.  —  2°  Si  l'usufruitier  a  droit  à  tous  les  fruits,  il 
n'a  droit  néanmoins  qu'aux  fruits,  et  il  ne  les  acquiert 
que  par  la  perception  naturelle  ou  civile. 

Telle  est  notre  seconde  règle  : 

D'une  part,  l'usufruitier  n'a  droit  qu'aux  fruits;  cela 
revient  à  dire,  en  d'autres  termes,  que  l'usufruitier  ne 
doit  jouir  de  la  chose  que  suivant  sa  destination;  car  nous 
allons  voir  que  l'on  ne  con  .idère  comme  fruits,  que  les 
objets  que  la  chose  est  destinée  à  produire  et  à  reproduire. 

D'où  la  conséquence  que  tous  les  produits  et  bénéfices 
quelconques,  qui  pourraient  survenir  à  l'occasion  de  la 
chose,  en  dehors  de  sa  destination,  et  sans  en  être  des 
fruits,  ne  lui  appartiennent  pas. 

C'est  ainsi  qu'à  Rome,  l'usufruitier  d'une  esclave  n'a- 
vait pas  droit  aux  enfants  de  cette  esclrve,  ni  au  legs, 
ni  aux  hérédités  qui  pouvaient  lui  être  conférés  pendant 
la  durée  de  l'usufruit,  parce  que  la  destination  des  es- 
claves n'est  pas  d'acquérir  des  legs  ni  des  hérédités,  ni 
de  produire  d'autres  esclaves  : 
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Non  temere  ancillœ  ejus  reî  causa  compara ntur  ut  pariant 
(L.  27,  ff.  dehœredit.  petit.;  In&t.,  §  37,  de  ver.  div.,  et  §  4, 
per  quas  pcrs.  nob.  adquir.). 

D'autre  part,  l'usufruitier  n'acquiert  les  fruits  que  par 
la  perception,  soit  réelle,  soit  fictive;  et  cela  est  très-'ogi- 
que;  car  avant  cette  perception,  les  fruits  forment  une 
panie  intégrante  du  corps  même  et  de  la  substance  de  l& 
chose  frugifère,  et  ils  appartiennent  dès  lors,  et  ne  peu- 
vent, en  cet  état,  appartenir  qu'au  propriétaire  de  cette 
chose  (voy.  notre  volume  précédent,  nos  131  et  573). 

Le  droit  romain  voulait  même  que  les  fruits,  pour  être 
acquis  à  l'usufruitier,  eussent  été  perçus  par  lui  ou  erv 
son  nom  par  un  autre;  à  ce  point  qu'il  refusait  aux  héri- 
tiers de  1  usufruitier  les  fruits  détachés  du  sol  par  un  ac- 
cident quelconque,  même  du  vivant  de  leur  auteur  (L.  î3, 
ff.  quemad.  usuf.  amitt.). 

Notre  droit  n'exige  rien  de  pareil  ;  si  on  a  continué  § 
se  servir  des  mots  perception,  perçu,  c'est  qu'ils  expri- 
ment le  cas  le  plus  ordinaire;  mais  il  est  incontestable 
que  le  fait,  même  accidentel,  de  la  séparation,  suffit  dans 
notre  droit;  et  les  pommes,  par  exemple,  ou  les  fruits 
quelconques  arrachés  par  la  violence  du  vent,  ou  par 
toute  autre  cause,  appartiennent  certainement  à  l'usa»- 
fruitier,  dès  le  moment  où  le  tait  de  cette  séparation  d'a- 
vec la  chose  frugifère,  leur  a  donné  une  individualité 
distincte. 

270  bis.  —  Puisque  l'usufruitier  n'a  droit  qu'aux 
fruits  et  qu'il  n'acquiert  les  fruits  qu'autant  qu'il  les  ar 
perçus,  il  importe,  pour  l'explication  de  cette  seconde 
règle,  de  rechercher  : 

A.  D'abord,  ce  qu'on  entend  par  fruits; 

B.  Ensuite,  comment  les  fruits  se  perçoivent  ou  sont 
réputés  perçus. 

271.  —  A.  Les  économistes  désignent,  en  général^ 
sous  le  nom  de  produits  tous  les  fruits  quelconques,  ordi- 
naires ou  e\traoidinaires,  d'une  chose.  s 
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Nous  distinguons,  au  contraire,  soigneusement  en 
%oit,  les  fruits  proprement  dits,  d'avec  les  produits. 

On  appelle  fruits,  les  objets  que  la  chose  produit  et 
reproduit  sans  altération  de  sa  substance.  Telle  est  la 
définition  que  nous  en  avons  déjà  présentée  dans  notre 
volume  précédent  (n08  577-582),  où  nous  avons  fourni, 
sur  les  différentes  espèces  de  fruits,  et  sur  la  manière 
dont  ils  s'acquièrent,  des  explications  qui  nous  permet- 
tent d'être  ici  plus  bref  sur  ce  point. 

Deux  caractères  disîinguent  essentiellement  les  fruits, 
à  savoir  :  1°  que  la  chose  a  été  destinée,  soit  par  sa  na- 
ture même,  soit  par  la  volonté  du  propriétaire,  à  les  pro- 
duire; 2°  qu'ils  sont  l'objet  d'une  perception  régulière  et 
périodique. 

Voilà  ce  qui  les  différencie  profondément  de  ce  que 
nous  appelons  les  produits  extraordinaires,  que  la  chose, 
au  contraire,  n'est  pas  destinée  à  produire,  et  qui  n'ont, 
en  effet,  dans  la  perception,  aucun  caractère  de  régula- 
rité ni  de  périodicité.  Ces  sortes  de  produits  ne  sont,  à 
vrai  dire,  qu'une  portion  de  la  substance  même  de  la 
chose,  qui  s'en  trouve  détachée;  tels  sont  les  matériaux 
provenant  de  la  démolition  d'un  édifice,  les  bois  de  haute 
futaie  non  aménagés,  les  pierres  extraites  des  canières, 
qui  ne  sont  pas  en  exploitation  (voy.  aussi  notre  volume 
précédent,  n08  158,  159  et  187). 

Nous  disons  :  les  bois  de  haute  futaie  non  aménagés,  et 
les  pierres  des  carrières,  qui  n  ont  pas  été  mises  en  exploi- 
tation; car  les  bois  même  de  haute  futaie,  et  les  pierres, 
et  toutes  les  matières  extraites  des  entrailles  de  la  terre, 
deviendraient  également  des  fruits,  si  les  bois  avaient 
été  aménagés,  et  si  la  carrière  ou  la  mine  avait  été  mise 
en  exploitation  avant  l'ouverture  de  l'usufruit.  Alors,  en 
effet,  nous  y  trouverions  ce  double  caractère  constitutif 
des  fruits:  1o  que  la  chose  aurait  été  destinée,  sinon  par 

nature,   du  moins  par  la  volonté  du  propriétaire,  à 
rnir  régulièrement  et  périodiquement  ces  sortes  de 
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produite  ;  2°  et  que  ces  produits  ,  en  effet,  seraient 
l'objet  des  perceptions  successives  et  régulières  (infra, 
noB387  et  suiv.;  comp.  Bordeaux,  10  mars  1865,  Dev., 
1866,  2,  7). 

271  bis.  —  Quant  au  trésor,  il  n'est  ni  un  fruit,  ni 
même  un  produit  quelconque  de  la  chose,  dans  laquelle 
il  se  trouvât  seulement  caché  (art.  716;  voy.  notre  vol. 
précéd  ,  n°"  99  et  577  j  et  notre  Traité  des  Successions, 
t.  I,  n0932et  suiv.). 

Aussi  l'usufruitier  n'y  a-t-il  aucun  droit  (art.  598). 

272.  —  On  distingue  deux  espèces  de  fruits,  savoir  : 

Les  frui's  naturels  ou  industriels; 

Et  les  fruits  civils. 

L'article  583  définit  en  ces  termes  la  première  espèce 
de  fruits  : 

«  Les  fruits  naturels  sont  ceux  qui  sont  le  produit 
«  spontané  de  la  terre.  Le  produit  et  le  croît  des  ani- 
«  maux  sont  ainsi  des  fruits  naturels. 

«  Les  fruits  industriels  sont  ceux  qu'on  obtient  par  la 
«  culture.  » 

Ce  sont  là  véritablement  les  seuls  fruits,  les  seuls  qui 
proviennent  directement  de  la  chose  elle-même,  ex  ipso 
corpore  rei  (voy.  notre  vol.  précéd.,  n°  580). 

Nous  avons  déjà  remarqué  aussi  (loc.  supra  cit.)  qu'il 
n'existe  plus,  depuis  bien  longtemps,  aucune  différence 
entre  les  fruits  naturels  et  les  fruits  industriels;  les  ré- 
dacteurs du  Co  le  ont  trouvé  cette  distinction  dans  les  li- 
vres de  d<>ctrine.  où  elle  s'était,  on  ne  sait  trop  pourquoi, 
toujours  maintenue;  et  c'est  sans  doute  aussi  sous  lin- 
fluence  de  cette  tradition  qu'ils  l'ont  eux-mêmes  con- 
servée Mais  les  mêmes  règ  es  étant  communes  aux  fruits 
naturels  et  aux  fruits  industriels,  il  nous  suffira  de  men- 
tionner les  fruits  natuiels;  et  il  est  bien  entendu  que 
tout  ce  que  nous  dirons  dts  uns,  sera  également  appli- 
cable aux  autres. 

275.  —  Les  fruits  civils,  au  contraire,  ne  résultent 
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pas  de  la  chose  elle-même;  ils  ne  sont  perçus  qu'à  l'oc- 
casion de  la  chose,  par  suite  d'un  contrat  dont  celte  chose 
est  l'objet;  et  voilà  pourquoi  effectivement  ils  ne  sont 
que  des  fruits  civils,  c'est-à-dire  des  fruits  légaux  et  fic- 
tifs. Une  maison,  par  exemple,  ne  produit  pas  des  loyers, 
pas  plus  qu'un  capital  ne  produit  des  intérêts;  niais  on 
peut  louer  une  maison,  ou  prêter  un  capital,  et  c'est 
ainsi  que  les  loyers  et  les  intérêts  deviennent,  en  quelque 
sorte,  les  fruits  de  la  maison  ou  du  capital,  dont  ils  re- 
présentent l'usage  et  le  service. 

C'est  ce  qu  exprime  l'article  584  en  ces  termes  : 

«  Les  fruits  civils  sont  les  loyers  des  maisons,  les  in- 
«  térêts  des  sommes  exigibles,  les  arrérages  des  rentes. 

«  Les  prix  des  baux  à  ferme  sont  aussi  rangés  dans  la 
«  classe  dts  fruits  civils.  » 

Nous  aurons  plus  d'une  fois  à  revenir  sur  cet  impor- 
tant article,  qui  sera  dès  à  présent  ici  l'objet  de  deux 
remarques  : 

La  première,  c'est  que  ce  mot  :  eœigibfrs,  ne  veut  pas 
dire  :  des  sommes  qui  peuvent  être  actuellement  exigées; 
il  est  employé  ici  par  opposition  aux  arrérages  des  rentes, 
dont  le  capital  ne  peut  jamais  être  exigé  par  le  créancier, 
à  la  différence  des  sommes  qui  sont  ou  oui  pourront  être 
exigibles  à  une  époque  quelconque;  il  est  clair,  en  effet, 
que  les  intérêts  des  sommes  non  encore  exigibles,  et  qui 
ne  se:  ont  payab?es  qu'à  une  échéance  qui  n'est  pas  en- 
core venue,  sont  aussi  des  fruits  civils  (yoy.  notre  vol. 
préc,  n°  406). 

274.  —  Notre  seconde  remarque  s'applique  au  der- 
nier alinéa  de  1  article  584,  qui  range  parmi  les  fruits 
civils  le  prix  des  baux  à  ferme. 

C  est  là  une  innovation  considérable,  que  les  rédac- 
teurs du  Code  Napoléon  ont  faite  dans  le  droit  privé. 

D'après  la  législation  antérieure,  au  contraire,  les  fer- 
mages représentaient  les  fruits  naturels  ou  industriels  de 
la  terre;  n  les  mêmes  règles  de  perception  et  d'aequisi- 
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tion  étaient  app'icables  aux  uns  et  aux  autres  en  matière 
d'usufruit,  c'est  à-dire  que  les  fermages  étaient  acquis  à 
'usufruitier,  non  point  jour  par  jour,  en  raison  île  la  du- 
rée de  son  droit  pendant  l'année,  mais  eu  égard  à  l'état 
de  la  récolte,  suivant  qu'elle  était  encore  sur  pied  ou 
qu'elle  était  déjà  coupée,  en  tout  ou  en  parlie,  au  moment 
où  l'usufruit  vena  t  à  finir  (cump.  Pothîer,  du  Douaire, 
n°  204  ;  Nouveau  Denizart,  t.  IX,  \°  Fruits,  §  3,  n°  3)1. 

Cette  théorie,  plus  conforme,  il  est  vrai,  à  la  nature 
des  choses  et  à  la  vérité  du  fait,  avait  toutefois  l'incon- 
vénient d'entraîner,  dans  l'app'ication,  beaucoup  de  dif- 
ficultés et  d'embarras;  il  allait,  en  effet,  presque  toujours 
recourir  à  des  ventilations  pour  déterminer  les  portions 
de  fermages  à  répartir  entre  les  parties  intéressées,  soit 
lorsque  la  récolte  n'était  faite  qu'en  partie,  au  moment 
de  l'extinction  de  l'usufruit,  sot  lorsque  le  domaine 
produisait  das  frmts  de  diverses  natures,  et  qui  se  per- 
cevaient en  différents  temps. 

La  disposition  de  notre  Gode  est,  sous  es  rapport,  beau- 
coup plus  simple  et  plus  facile  dans  la  pratique. 

Ma  s  on  ne  peut  nier,  d'nn  autre  coté,  qu'il  n'en  ré- 
sulte un  changement  très-notable  dans  les  droits  de  l'u- 
sufruitier, suivant  qu'il  exploite  pir  lui-même  ou  qu'il 
loue;  changement  d'autant  plus  notable,  en  effet,  qu'il  dé- 
pend de  la  seule  volonté  de  l'usufruitier  de  l'accomplir.  Ce 
que  l'on  peut  remarquer,  d'ailleurs,  c'est  que  les  chances 
qui  en  résultent,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  sont 
réciproques  et  communes  au  nu-propriétaire  et  à  l'usu- 
fruitier (infra,  n°"  366  et  suiv.) 

27o.  — B.  Les  fruits  naturels  ou  industriels  se  per- 
çoivent;} une  seule  époque,  lorsqu'ils  sont  séparés  de  la 
chose  frugifère. 


1.  Les  jurisconsultes  romains  professai <>nt-ils,  à  cet  éaraH,  le  même 
principe?  voy  u  a  ticle  de  M.  Genty  :  De  l'usufruit  d'après  le  droit 
romain,  dans  la  Reoae  de  jurisprudence  (t.  IJI,  p.  428). 
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Et  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  aient  été  enlevés;  le 
blé,  par  exemple,  est  acquis  à  l'usufruitier  dès  qu'il  est 
coupé,  alors  même  qu'il  serait  encore  sur  le  champ 
(L.  13,  ff.  de  usuf.,  art.  585;  voy.  notre  vol.  précéd., 
n08  583  et  626,  et  infra,  n08  367  eUuiv.). 

27 G.  —  Au  contraire,  d'après  l'article  586  :  «  Les 
«  fruits  civils  sont  réputés  s'acquérir  jour  par  jour,  et 
«  appartiennent  à  l'usufruitier  à  proportion  de  la  durée  de 
«  son  usufruit.» 

C'est  à- dire  que  la  loi  les  répartit  également  par  trois 
cent  soixante-cinquièmessur  chacun  des  jours  de  l'année; 
mode  d'acquisuion  successive  et  quotidienne,  qu'un  an- 
cien auteur  appelait,  comme  nous  l'avons  vu,  du  nom  de 
diélisme  {voy.  notre  vol.précéd.,  n°  582). 

277.  —  Les  fruits  civils,  dit  notre  article,  sont  répu- 
tés s'acquérir  jour  par  jour. 

D'où  il  suit  : 

1°  Qu  ils  sont  acquis  dès  avant  l'échéance  fixée  pour 
le  payement;  la  créance  est  née,  dies  cedit,  à  la  fin  de 
chaque  jour,  encore  bien  que  le  payement  n'en  soit  pas 
encore  exigible,  d  es  non  venit(L.  2\ 3,  ff.  de  verb.  oblige 
Dumoulin,  sur  la  Coût,  de  Pans,  tit.  i,  §  1 ,  gloss.  1)  ; 

2°  Que  le  prorata  de  la  trois  cent  soixante-cinquième 
partie  des  fruits  civils  de  l'année  n'est  acquis  qu'à  la 
fin  de  chaque  jour;  car  la  loi  ne  compte  point  ici  par 
heures. 

278.  —  L'article  586  ajoute  que  cette  règle  s'appli- 
que aux  prix  des  baux  à  ferme,  comme  aux  loyers  des 
maisons  et  autres  fruits  civils. 

Addition  qui  pourrait  paraître  superflue  peut-être, 
puisque  i'article  584  avait  décidé  antérieurement  que  les 
prix  des  baux  à  ferme  sont  aussi  rangés  dans  la  classe  des 
fruits  ci\ ils ,  mais  qui  s'explique  toutefois  et  qui  peut 
même  se  justifier  par  ce  motif,  que  dans  notre  ancien 
droit,  les  fermages  des  héritages  de  campagne,  comme  dit 
Pothier,  qui  étaient  aussi  considérés  corn  me  fruits  civils, 
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étaie  t  néanmoins,  en  ce  qui  concernait  leur  mode  d'cc- 
quisiiiou  et  de  p?r<  epîion,  régis  par  la  même  régie  que  les 
fruits  naturels  (du  Douaire,  n08  203,  204).  C'est  donc 
avec  ra  son  que  le  législateur  nouveau  a  cru  devoir  ex- 
pliquer nettement  toute  la  portée  de  l'innovation  consi- 
dérable, qu'il  introduisait  dans  le  droit  privé. 

279.  —  Telles  sont,  suivant  notre  Gode,  les  règles 
d'après  lesquelles  s'acquièrent  les  fruit?,  soit  naturels  ou 
industriels,  soit  civils. 

Mais  ces  règles  ne  sont  pas  toujours  d'une  application 
facile  et  incontestable. 

Il  est  effectivement  certains  fruits,  et  parfois  même  des 
plus  importants,  dont  les  rédacteurs  de  notre  Code  ne 
paraissent  point  s'être  occupés. 

M.  Ro^si,  dans  un  mémoire  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (voy.  notre  vol.  précéd.,  n°  73),  présenta  sur  ce 
sujet,  à  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques, 
des  considérations  pleines  de  profond  ur  et  de  vérité  : 

«Notre  loi  civile,  dit  l'éminent  publiciste,  divise  les 
fruits  (c'est  le  mot  des  légistes)  en  fruits  naturels,  indus- 
triels et  civils,  division  rationnelle  et  omplète  en  appa- 
rence. Mais  quels  sont  les  fruits  industriels?  ceux  qu'on 
obtient  d'un  fonds  de  terre  au  moyen  de  la  culture,  les 
fruits  qui  peuven  être  pendants  par  branches  ou  par  ra- 
cines (art.  547,  583,  585).  Les  fruits  civils  sont  les  arré- 
rages de  rente,  les  loyers  des  maisons,  les  intérêts  des 
sommes  exigibles,  bref  les  revenusqu'on  retire  du  louage 
des  capitaux,,  revenus  fort  utiles  aux.  individus  qui  les 
reçoivent,  mais  qui  ne  sont  pas  des  produits  ;  ils, n'aug- 
mentent point  directement  la  somme  des  productions 
nationales. 

«  Évidemment,  le  législateur  n'a  eu  en  vue  que  les 
produits  de  la  terre  et  du  travail  appliqué  à  la  terre,  et 
les  revenus  qu'on  retire  du  louage  des  capitaux. 

«  Quant  aux  produits,  soit  du  capital  proprement  dit, 
soit  du  travail  aidant  le  capiial,  sans  ie  concours  du 
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Iroisième  élément  de  production,  ils  ne  se  trouvent  pas 
compris  dans  la  classification  de  la  loi.  Les  produits  de 
nos  vastes  manufactures,  les  richesses  qu'elles  versent 
sur  les  n  arches  du  monde,  ce  n'est  qu'en  faisant  vio- 
lence au  texte  qu'on  peut  les  placer  dans  une  des  catégo- 
ries dn  Code. 

«  Encore  serait-il  difficile  de  leur  appliquer,  par  une 
analug  e  rationnelle,  les  dispositions  relatives  à  l'acqui- 
sition des  fruits.  »  (Revue  de  législ.  et  de  jurisp.  de 
M.  Wolovvski,  t.  XI,  p.  9.) 

2<>0.  —  Ces  observations  sont  très-justes. 
D'une  part,  il  est  certains  fruits  indu>triels  qui  ne  sont 
"pas  le  produit  du  tr  vail  de  l'homme  appliqué  à  la  cul- 
ture de  la  terre,  et  qui  r  e  sont  pas  compris,  directement 
*du  moins,  dans  les  termes  de  l'article  583; 

D'autre  part,  il  est  certains  fruits  civils  qui  ne  se  ré- 
partissent pas  également  et  régulièrement  sur  chacun  des 
jours  de  l'année;  qui  sont,  au  contraire,  des  produits  ir- 
Téguliers  et  inégaux,  suivant  les  différentes  époques  de 
Tannée;  et  qui  ne  sont  pas  dès  lors  compris  non  plus 
dans  l'article  586. 

Supposons,  par  exemple,  qu'un  usufruit  soit  établi  : 
1°  Soit  sur  des  actions  dans  des  compagnies  de  finance 
ou  **e  comme  ce,  dont  les  dividendes,  payables  tous  les 
six  mois,  soient  tantôt  forts,  tantôt  faibles,  comme  les 
actions  des  chemins  de  fer,  qui  ont  leur  bonne  et  leur 
mauvaise  saison. 

2°  Soit  sur  une  usine,  une  fabrique,  une  manufacture 
-quelconque  (que  l'usufruitier  exploiterait  par  lui-même), 
«t  qui  marcherait  très-activement  pendant  une  partie  de 
l'année,  tandis  qu'elle  serait,  pour  tout  le  reste  du  t-mps, 
presque  en  chômage,  comme  un  moulin,  une  scierie  à 
irent  ou  à  eau,  une  forge,  une  papeterie,  etc.; 

3°  Soit  sur  une  mine  ou  une  carrière,  dont  l'usufruitier 
vendrait  lui-même  les  produits,  au  fur  et  à  mesure  des 
demandes  ; 
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4°  Soit  sur  un  bâtiment  qui  ne  peut  être  loué  utilement 
que  pendant  un  certain  temps  de  l'année,  comme  une 
maison  à  Trouvilleouà  Luc,  qui  se  loue  à  très-haut  prix 
pendant  la  saison  des  bairu,  sans  être  ensuite,  pendant 
tout  le  reste  de  Tannée,  susceptible  parfois  d'aucune  lo 
cation,  ou  encore  sur  une  boutique  située  dans  un 
champ  de  foire,  qui  ne  peut  être  louée  que  pendant 
quinze  jours  de  Tannée,  après  quoi  elle  reste  très-souvent 
tout  à  fait  fermée. 

Comment  régler,  dans  ces  différents  cas,  les  droits 
respectifs  de  l'usufruitier  ou  de  ses  héritiers  et  du  nu- 
pro prit  taire? 

On  pourrait  soutenir  avec  beaucoup  de  force  qu'il  faut 
alors  capitaliser  le  revenu  total  de  l'année,  afin  de  le  ré- 
partir élément  par  trois  cent  soixante-cinquièmes  en- 
tre l'usufruitier  etle  nu -propriétaire,  eu  égard  au  nombre 
des  jours  de  Tannée,  peniaut  lesquels  l'usufruit  aurait 
duré.  Cette  doctrine  aurait  l'avantage  de  n  être  point  aléa- 
toire, et  de  ne  pas  nous  exposer  soit  à  dunn  r  à  TusU- 
fruitier  ou  à  ses  héritiers  la  totalité  des  fruits  annuels  de 
la  chose,  lors  même  que  l'usufruit  n'aurait  duré  que 
très-peu  de  mois,  soit  à  ne  leur  donner  rien  ou  presque 
rien,  tors  m  ême  qu'il  aurait  duré  pen  tant  la  plus  grande 
partie  de  Tannée,  suivant  que,  dans  l'un  ou  dans  l'autre 
cas,  il  aurait  existé  pendant  la  bonne  ou  pendant  la  mau- 
vaise saison. 

Tel  paraît  être,  si  nous  l'avons  bien  compris, 
le  sentiment  de  Taulier ,  qui  s'exprime  en  ces  ter- 
mes : 

«  Lorsque  les  fruits  civils  sont  des  fruits  en  nature, 
on  les  estime  après  leur  perception,  et  on  en  partage  la 
valeur  proportionnellement  entre  le  propriétaire  et  l'usu- 
fruitier. »  (T.  II,  p.  303.) 

231.  —  Ce  sentiment  toutefois  ne  serait  pas  le  notre  ; 
et  nous  croirions,  au  contraire,  que  dans  ces  différentes 
hypothèses,  l'usufruitier  aurait  droit  à  tous  les  fruits  per- 
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çus  ou  réputés  perçus  pondant  la  durée  de  sa  jouissance, 
et  qu'il  n'aurait  droit  qu'à  ceux-là  : 

1°  Il  nous  paraît  résulter  de  tous  les  articles  de  notre 
titre,  et  particulièrement  des  articles  582  à  586,  que  la 
loi  ne  veut  pas  que  l'usufruitier  qui  a  perçu  des  fruits 
quelconques,  qui  étaient,  en  effet,  à  percevoir  pendant  la 
durée  de  son  usufruit,  soit  soumise  aucune  obligation  de 
restitution;  ce  qu'il  acquiert  lui  est  définitivement  acquis, 
et  ce  qui  est  entré  dans  sa  main  n'en  doit  plus  sortir. 
Noire  Code,  avec  beaucoup  de  raison,  proscrit  à  ce  sujet 
toute  réclamation  rétrospective  de  la  part  de  l'usufruitier 
contre  le  nu-proprietaire,  ou  du  nu-propriétaire  contre 
l'usufruitier  ou  ses  successeurs;  il  proscrit  ces  réclama- 
tions et  tous  les  règlements  de  compte  qui  s'ensuivraient; 
il  n'y  a  que  l'article  1571  qui  l'a  se,  sous  ce  rapport,  ex- 
ception aux  règles  ordinaires  de  f  usufruit,  exception  fon- 
dée sur  des  motifs  résultant  du  régime  dotai  ; 

Or,  de  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  (supra, 
n°2?9),  il  résulterait  que  des  comptes  sur  les  fruits  an- 
térieurement perçus,  seraient  nécessaires  entre  les  par- 
ties; qu'il  faudrait,  par  exemple,  que  l'usufruitier,  dont 
le  droit,  ouvert  le  1er  juin,  se  serait  éteint  le  1er  novem- 
bre, et  qui  aurait  perçu  pendant  ces  cinq  ri;ois  les  divi- 
dendes des  actions  industrielles,  les  loyers  de  la  maison 
louée  pendant  la  saison  des  bains,  ou  qui  aurait,  pendant 
le  temps  quelconque  de  sa  jouissance,  vendu  des  pierres 
de  la  carrière,  et  reçu  le  prix  des  matières  fabriquées 
dans  l'u  ine,  etc.;  il  faudrait,  disons-nous,  qu'il  restituât 
(lui  ou  ses  héritiers)  au  nu-propriétaire  une  partie  de  ces 
dividendes,  de  ces  loyers,  du  prix  des  pierres,  ou  de  la 
fabrication  des  matières,  c'est-à-dire  des  fruits  de  la 
chose  par  lui  perçus  et  touchés  ; 

Donc,  cette  doctrine  est  contraire  à  la  pensée  essen- 
tielle de  notre  Code  et  aux  articles  582  et  suivants. 

2°  On  objecte  que  notre  solu'ion  livre  les  droits  res- 
pectifs de  T usufruitier  et  du  nu-propriétaire  aux  chances 
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du  hasard,  et  que  nous  arrivons  ainsi  à  donner  toujours 
trop  ou  trop  peu  à  l'un  ou  à  l'autre. 

Eh!  mon  Dieu!  l'usufruit  tout  entier  est  plein  de  ces 
exemples.  Est-ce  que  l'article  585  ne  dispose  pas  formel- 
lement que  l'usufruitier,  qui  meurt  la  veille  de  la  récolte, 
n'a  droit  à  aucune  partie  de  cette  récolie,  et  qu'il  l'ac- 
quiert, au  con  raire,  en  totalité,  s'il  meurt  le  lendemain? 
Voilà  la  véritable  analogie  que  nous  devons  suivre.  Le 
droit  d'usufruit  est  donc  ainsi  fait,  qu'il  comporte  inévi- 
tablement certaines  chances,  dont  l'événement  est  subor- 
donné à  !a  durée  de  l'usufruit  et  aux  différentes  espèces 
de  fruits  que  la  chose  est  susceptible  de  produire  (comp. 
Proudhon,  t.  II,  n°911). 

C'est  en  ce  sens  que  le  tribunal  civil  de  la  Seine  a  dé- 
cidé que  l'usufruitier  a  le  droit  de  percevoir,  à  l'exclusion 
du  nu-propriétaire,  les  dividendes  des  actions  des  chemins 
de  fer  (MO  juill.  1857,  de  Linas,  le  Droit  du  29  août  1857); 
Paris,  10  janv.  1878,  Masurier,  Dev.  1879-2-23;  comp. 
Gass    10  déc.  1878,  Masurier,  Dev.  18i9-1-12<n 

282.  —  Tels  sont  les  droits  généraux  de  l'usufruitier. 

Maintenant,  examinous  successivement,  d'une  façon 
plus  spéciale,  quels  sont  ses  droits,  eu  égard  à  chacune 
des  espèces  de  biens  sur  lesquels  l'usuuuit  peut  être 
établi  {supra,  n°2Gl>). 

II. 

SOMMAIRE. 
283.  —  Division, 

2o.">.  — L'usufruit  peut  être  établi  : 
1°  Soit  sur  des  biens  meubles  corporels; 
2°  Soit  sur  des  biens   incorporels,  meubles  ou  im^ 
meubles; 

3°  S)it  enfin  sur  des  immeubles  corporels. 

Et  même  dans  chacune  de  ces  trois  classes,  les  droits 
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de  l'usufruitier  sont  encore  différents,  suivant  la  diffé- 
rente natu  e  des  biens  qui  peuvent  y  être  rangés. 

Nous  allons  donc  examiner  successivement  l'usufruit, 
suivant  qu'il  est  établi  sur  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois 
classes  de  biens,  en  ayant  ^oin  de  distinguer,  en  outre, 
dans  chacune  d'elles,  les  espères  particulières  de  biens, 
dont  elles  peuvent  être  composées. 

I. 

Des  droits  de  l'usufruitier  des  biens  meubles  corporels. 

SOMMAIRE. 
28k.  —  Division. 

284.  —  Notre  Code  s'occupe  successivement  : 

1°  Dans  l'article  5S7,  de  1  usufruit  des  biens  qui  se 
consomment  par  le  premier  usage  qu'on  en  fait; 

2°  Dans  l'article  589,  de  1  usufruit  des  biens  qui  ?e 
détériorent  seulement  par  l'usage; 

3°  Enim,  dans  les  articles  615  et  616,  de  l'usufruit 
établi  sur  les  animaux  et  sur  les  troupeaux. 

A.   Des  droits  de  V usufruitier  sur  les  biens  qui  se  consom- 
ment par  r usage  quon  en  fait. 

SOMMAIRE. 

285.  —  Les  choses  qui  se  consomim  nt  par  le  premier  usa«re  qu'on  en 
fait,  ne  sont  pas  véritablement  susceptibles  d'un  drot  d'usufruit.  — 
Renvoi 

28d.  —  A  quel'es  choses  s'applique  le  quasi-usufruit,  que  l'article  587 
permet  d'établir? 

287.  —  Suite. 

288  —  Qi  elles  sont,  dans  le  cas  de  l'article  587,  les  obligations  spé- 
ciales de  l'usufruitier  ? 

289.  —  Le  prétendu  usufruitier  devient  alors  propriétaire  des  choses  qui 
lui  sont  livrées.  —  Observation  >ur  la  rédaction  de  l'article  5-7. 

290.  —  Le  quasi-usufruit  présente  avtc  le  prêt  de  consommation  beau- 
coup de  r  ss^mblance;  mais  ii  en  est  toutefois  différente 

291.  —  Kn  quoi  consiste  l'obliga  ion  de  restitution  de  la  part  de  l'usu- 
fruitier, dans  le  cas  de  l'article  587  ?  Première  opimou  *  l'usufruitier 
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est  débiteur,  sous  une  alternative,  ou  d'une  égale  quantité  de  choses 
de  même  nature,  qua  ité  et  bonté,  que  celles  qu'il  a  reçues,  ou  du 
montant  de  lestimaiion  qui  a  eu  lieu  à  l'époque  de  louveiturede 
l'usufruit:  et  le  choix  lui  appartient. 

292.  —  Seconde  opinion  :  l'usufruitier  est  débiteur,  sons  une  alternative, 
de  choses  de  même  nature  et  qualité,  ou  du  montant  de  i'estimation, 
qui  en  s-  ra  faite  à  la  fin  de  l'usufruit. 

293.  —  Troisième  opinion  :  l'usufruitier  n'est  jamais  débiteur  sous  une 
alternative;  et  il  doit  seulement  soit  d^'s  choses  de  même  nature,  qua- 
lité et  nonté,  (]ue  celles  qu'il  a  reçues,  soit  l'estimation  qui  en  aurait 
été  faite  au  commencement  de  l'usufruit. 

294.  —  Que  siguiîie  le  mot  :  valeur,  employé  dans  l'article  587? 


205.  —  L'article  587  règle  cette  espèce  d'usufruit  eu 
ces  termes  : 

«  Si  l'usufruit  comprend  des  choses  dont  on  ne  peut 
«  faire  usage  sans  les  consommer,  comme  l'argent,  les 
«  grains,  les  liqueurs,  l'usufruitier  a  le  droit  de  s'en  ser- 
«  vir,  mais  à  la  charge  d'en  rendre  de  pareille  quanti  é, 
«  qualité  et  valeur,  ou  leur  estimation,  à  la  fin  de  lusu- 
«  fruit.  » 

Nous  avons  remarqué  déjà  que  les  choses  qui  se  con- 
somment par  le  premier  usage  qu'on  en  fait,  n'étaient 
pas  véritablement  susceptibles  d'un  droit  d'usufruit;  et 
nous  avons  aussi  indiqué,  par  avance,  le  procédé  au 
moyen  duquel  on  les  a  soumises  à  une  sorte  de  quasi- 
usufruit  (supra,  n°26î). 

2&6  — -  L'article  587  s'applique  donc  aux  choses,  dont 
on  ne  peut  pas  faire  usage  sans  les  consommer,  aux  choses 
qui  se  consomment  de  suitet  comme  dit  l'article  58'J  (voy. 
notre  volume  précéd.,  n08  40,  41). 

Et  à  ces  choses-là,  il  s'applique  toujours  nécessaire- 
ment; on  ne  conçoit  pas,  en  effet,  qu'un  usufruit  puisse 
s'établir  d'une  autre  manière  sur  l'argent,  les  grains, les 
liqueurs,  sur  toutes  les  choses,  enfin,  dites  de  consom- 
mation. 

287.  —  Mais  remarquons  que  l'article  587  peut,  en 
outre,  s'appliquer  encore  aux  choses  mêmes,  qui,  d'après 
leur  propre  nature,  ne  se  consomment  pas  de  suite  par 
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l'usage,  lorsque  telle  est,  en  fait,  l'intention  du  disposant 
ou  des  parties  contractantes. 

Cela  peut  arriver  dans  deux  cas  : 

1°  Lorsqu'il  s'agit  de  choses  fongibles,  c'est-à-dire 
lorsque  les  choses,  sur  lesquelles  l'usufruit  a  été  établi, 
ont  été  considérées  par  les  parties,  non  point  dans  leur 
espèce  et  comme  des  individualités,  mais  seulement  dans 
le  genre  auquel  elles  appartiennent,  au  poids,  au  nombre 
ou  à  la  mesure  (voy.  notre  vol.  précéd.,  n08  42  et  suiv.). 
C'est  ainsi  que  l'usufruitier  d'un  fonds  de  commerce  de- 
vient propriétaire  des  marchandises  qui  le  composent, 
et  qui,  destinées  qu'elles  sont  à  être  vendues,  ne  pour- 
raient, en  sa  qualité  d'usufruitier,  lui  rendre,  comme 
marchandises,  aucun  service,  s'il  ne  pouvait  pas,  en 
effet,  les  vendre  (infra,  n°  307)  ; 

2°  Lors  même  qu'il  s'agit  de  choses  non  fongibles, 
c'est-à-dire  de  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être 
remplacées  par  d'autres  choses  semblables,  si  les  parties 
ont  mieux  aimé  que  l'usufruitier,  au  lieu  de  jouir  de 
l'objet,  à  la  charge  de  le  rendre  en  nature, en  devînt  pro- 
priétaire pour  ne  demeurer  débiteur  que  de  l'estimation 
(infra,  n°3()G). 

288.  —  Lorsque  l'article  587  est  applicable,  il  faut, 
bien  entendu,  à  l'ouverture  de  l'usufruit  : 

1°  Qu'un  inventaire  soit  dressé  pour  constater  la 
quantité  et  la  qualité  des  choses  qui  sont  livrées  à 
l'usufruitier,  ou  que  l'estimation  en  soit  faite  (Prou- 
dhon,  t.  111,  n°  1005;  Zachariae,  t.  II,  p.  6;  infra, 
n°291); 

2°  Que  l'usufruitier  donne  caution,  non  pas  de  jouir  en 
bon  père  de  famille,  mais  d'accomplir  l'obligaion  de  res- 
tituer l'équivalent  de  ce  qu'il  a  reçu,  obligation  qui  j^eule 
représente  désormais  le  droit  du  nu-propriétaire,  ou, 
pour  mieux  dire,  du  créancier  (art.  600,  601  ;  Inst.,  de 
usufr.,  §  2). 

289.  —  C'est  l'usufruitier  lui-même;  en  effet,  qui  est 
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devenu  propriétaire  des  choses,  qui  lui  ont  été  livrées  ut 
ejus  fiant{\nsl.,  loc.  supra  cit.). 

D'où  il  suit  :  t°  qu'il  peut  en  faire  ce  qu'il  veut,  les 
garder,  les  consommer  ou  les  vendre;  2°  que  c'est  à  son 
compte,  perte  on  profit,  qu'elles  diminuent  ou  qu'elles 
augmentent,  ou  même  qu'elles  périssent. 

Il  est  <!evenu,  en  un  mot,  débiteur  d'une  quantilé;  or 
une  telle  dette  est  invariable;  elle  demeure  toujours  la 
même,  ni  plus  ni  moins. 

C'est  donc  assez  inexactement  que  notre  article  587  se 
borne  à  dire  que  l'usufruitier  a  le  droit  de  se  servir  de  ces 
choses,  à  moins  que  pour  expliquer  cette  formule,  on  ne 
remarque  avec  Proudhon  (t.  V,  n°  2630)  et  Marcadé 
(art.  587,  n°  1)  qu'il  ne  peut  s'en  servir  qu'en  les  con- 
sommant, qu'il  ne  peut  les  consommer  qu'autant  qu'il 
en  sera  propriétaire,  et  que  par  conséquent  lui  recon- 
naître le  droit  de  s'en  servir,  c'est  lui  reconnaître,  par 
cela  même,  le  droit  de  propriété.  A  la  bonne  heure! 

290.  —  L'usufruit  ainsi  constitué  présente  évidem- 
ment avec  le  prêt  de  consommation  beaucoup  de  res- 
semblance (art.  1892  et  suiv.),  à  ce  point  que  La  combe 
écrivait,  dans  notre  ancien  droit,  que  ce  serait  effective- 
ment un  prêt,  s'il  n'était  pas  établi  par  testament  (v° 
Usufruit,  sect.  r,  n°  1  ;  ajout.  Delvincourt,  t.  I,  p.  143, 
note  8). 

C'était  là,  toutefois,  une  proposition  trop  absolue;  et 
certaines  différences  importantes  séparent  toujours  le 
prêt  proprement  dit  de  ce  que  l'on  appelle  le  quasi-usu- 
fruit, alors  même  que  ce  quasi-usufruit  est  constitué  par 
acte  entre- vifs. 

Ce  t  ainsi  que  l'usufruitier  doit  toujours  caution 
(art.  6011,  tandis  qu'aucune  obligation  de  ce  genre  n'est 
imposée  depl^in  droite  l'emprunteur;  c'est  ainsi  que  l'u- 
sufruit a  des  causes  d'extinction  qui  lui  sont  spéciales, 
comme  la  mort  de  l'usufruitier,  tandis  que  l'époque  de 
la  restitution,  en  matière  de  prêt,  est  déterminée  U 'après 
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d'autres  règles  (art.  1902  et  1903;  Saiviat,  t.  I,  p.  19, 
art.  7. 

291.  —  C'est  une  question  controversée,  que  celle  de 
savoir  en  quoi  consiste,  dans  notre  hypothè  e,  l'obliga- 
tion de  restitution  de  la  part  de  l'usufruitier. 

La  réfaction  ambiguë  de  l'article  587  a  donné  lieu  à 
trois  systèmes  : 

1°  Le  p^emi^r  enseigne  que  l'usufruitier  (ou  son  hé- 
ritier) est  débiteur,  sous  une  alternative,  ou  d'une  égale 
quantité  de  choses  de  même  nature,  qualité  et  bouté,  que 
ce  les  qu'il  a  reçues,  ou  du  montant  de  l'esiimation,  qui 
a  eu  lieu  à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'usufruit;  et  que 
le  choix  lui  appartient  d'après  la  règle  générale,  posée 
dans  l'article  1  1 90,  puisqu'il  est  débiteur,  et  qu'aucun 
texte  n'a  attribué  ce  choix  au  nu-propriétaire  ou  créancier. 

On  se  fonde  d'abord,  dans  cette  première  opinion,  sur 
la  rédaction  grammaticale  de  l'article  587,  qui  n'impose, 
dit-on,  à  l'usufruitier,  que  l'obligation  alternative  de 
restituer  des  denrées  en  nature  ou  leur  estimation;  et  on 
fait  remarquer  que  ces  mots  :  ou  leur  estimation,  étant 
séparés  par  une  virgule,  de  ces  mots  :  à  la  fin  de  V usu- 
fruit, il  en  résulte  que  ces  derniers  mots  se  rapportent  à 
la  phrase  principale,  c'est-à-dire  à  l'obligation  de  rendre, 
et  qu'ils  déterminent  l'époque  de  la  restitution,  et  nulle- 
ment celle  de  l'estimation,  laquelle,  d'après  l'ensemble 
de  l'article,  doit  avoir  lieu,  au  contraire,  au  commence- 
ment de  l'usufruit. 

On  ajoute  que,  d'après  les  principes,  c'est  au  commen- 
cement de  l'usufruit  que  l'usufruitier  acquiert  la  propriété 
des  choses  qui  lui  sont  alors  livrées,  et  que  par  consé- 
quent, c'est  dès  cette  époque  aussi  qu'il  devient  débi- 
teur, et  que  le  montant  de  sa  dette  doit  être  déterminé 
eu  égard  à  la  valeur  actuelle  de  ces  choses,  de  manière 
qu'il  ne  soit  tenu  de  rendre  que  la  valeur  même  dont 
il  a  eu  l'usufruit  (comp.Toullier,  t.  III,  n°  398;  Proudhon, 
t.  V,  n°2t>34). 


«M*&f  -      i^i-.1' 


LIVRE   U.    TITRE    III.    CIIAP.    I.  241 

Nous  croyons  qu'il  suffît  d'énoncer  les  conséquences 
de  ce  te  doctrine,  pour  prouver  tout  d'abord  combien 
elle  est  inacceptable. 

Il  en  résulterait, en  effet, que  toutes  les  bonnes  chances 
seraient  pour  l'usufruitier,  et  toutes  les  mauvaises  chan- 
ces pour  le  nu-propriétaire;  et  il  arriverait  ainsi  presque 
toujours  soit  que  l'usufruitier  s'enrichirait  aux  dépens  du 
nu  propriétaire,  soit  du  moins  qu'il  ne  lui  rendrait  pas 
l'équival  nt  de  ce  qu'il  aurait  rrçu. 

Supposons,  par  exemple,  que  les  denrées, sur  lesquelles 
l'usufruit  a  été  constitué,  ont  été  estimées  à  1000  francs 
au  commencement  de  l'usufruit. 

Si,  à  la  fin  de  l'usufruit,  la  même  quantité  de  denrées, 
de  quali  é  et  bonté  pareilles,  ne  vaut  plus  que  800  fr., 
il  les  restituera  en  nature  a  et  il  gagnera  ainsi  V00 
francs; 

Si,  au  contraire, elle  en  vaut  1200,  il  restituera  îe  mon- 
tant de  l'estimation,  c'est-à-dire  1000  francs  seulement; 
et,  par  conséquent,  il  ne  rendra  pas  l'équivalent  de  ce 
qu'il  a  reçu,  puisque  avec  ces  1000  francs  le  nu-proprié- 
taire ne  pourra  pas  se  procurer  des  denrées  en  égale  quan- 
ti é  et  qualité  que  celles  que  l'usufruitier  a  reçues  et 
qu'il  était  obligé  de  rendre. 

C'est  due,  en  un  mot,  à  l'usufruitier,  qu'il  peut  choisir 
entre  deux  quantités  inégales;  or  il  est  évident  qu'il  choi 
sira  toujours  la  moindre  ! 

202.  —  Le  second  système  a  bien  compris  cette  ini- 
quité; aussi,  tout  en  admettant,  avec  le  premier,  que 
l'usufruitier  est  tenu  de  l'obligation  alternative  de  resti- 
tuer les  denrées  en  nature  ou  leur  estimation,  il  enseigne 
oue  c'e?t  l'estimation  faite  à  la  fin  de  l  usufruit. 

Par  ce  moyen,  en  effet,  l'usufruitier  court  également 
les  bonnes  et  les  mauvaises  chances;  et,  s'il  peut  taire 
un  profit  par  suite  ûe  la  diminution  du  prix  des  denrées, 
il  est  exposé  aussi  à  faire  une  perte  par  suite  de  1  aug- 
mentation (Delvincourt,  t.  I,  p,  147,  note  2;  Z  chariae, 
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t.  IT,  p.  7;  Troplong,  du  Prêt,  n°  2)9;  de  la  Société ^tll^ 
n°  500;  et  du  Contrat  de  mariage,  t.  IV,  n°  3159). 

Nous  ne  croyons  pas,  néanmoins,  que  telle  soit  encore 
la  véritable  interprétation  de  l'article  587. 

295.  —  Le  tort  commun  des  deux  opinions  qui  pré- 
cèdent est  de  supposer  que  l'article  587  ne  règle  qu'une 
seule  hypothèse,  dans  laquelle  l'usufruitier  serait  toujours 
tenu  de  l'obligation  alternative  de  rendre  à  son  cboix  ou 
les  denrées  en  nature  ou  l'estimation. 

Le  troisième  système  qui  nous  paraît  beaucoup  pré- 
férable, consUte  à  dire,  au  contraire,  que  l'article  587 
prévoit  non  pas  un  mode  unique  et  toujours  le  même  de 
resti'ution,  mais  deux  modes  de  restitution  différents, 
c'est-à-dire  deux  bypotbèses  différentes,  et  que  l'obliga- 
tion de  restituer  n'a  jamais,  dans  chacune  d'elles,  qu'un 
objet  unique,  à  savoir  :  soit  seulement  des  denrées  en  na- 
ture, soit  seulement  le  montant  de  l'estimation,  qui  au- 
rait é.é  faite  au  commencement  de  l'usufruit. 

De  deux  choses  l'une,  en  effet: 

Ou  les  objets  ont  été  estimés  au  commencement  de 
l'usufruit; 

Ou,  au  contraire,  l'estimation  n'en  a  pas  été  faite. 

Dans  le  premier  cas,  l'usufruitier  est  tenu  de  rendre  le 
montant  de  l'estimation; 

Dans  le  second  cas,  il  est  tenu  de  rendre  df  s  objets  de 
même  nature,  quantité  et  qualité,  sauf,  bien  entendu, 
s'il  ne  remplit  pas  son  obligation,  à  être  condamné,  sui- 
vant le  droit  commun,  à  en  payer  la  valeur  au  jour  et  au 
Aieu  où  devait  se  faire  la  restitution,  sans  préjudice  des 
gommages -intérêts,  s'il  y  a  lieu. 

Que  l'article  5k7  soit  rédigé  d'une  façon  équivoque  et 
ambiguë,  nul  ne  le  conteste;  et  nous  conviendrons  même 
qu'il  semblerait  être,  à  première  vue,  susceptible  de  re- 
cevoir l'interprétation,  d'après  laquelle  l'obligation  de 
restitution  serait  toujours  alternative. 

Mais  pourtant  cet*~  ^ternrétation  n'est  pas  nécessai 
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renient  commandée  par  le  texte;  et  celle  que  nous 
proposons,  peut,  au  contraire,  s'y  adapter  aussi  très- 
i  bien.  Il  est  donc  certain -qu'elle  devra  être  suivie  de  pré- 
férence, s'il  est  démontré  qu'elle  est  conforme  aux  tra- 
ditions Ju  droit  romain  et  de  notre  ancien  droit  français, 
en  même  temps  qu'aux  véritables  principes  du  droit  et 
de  l'équité. 

Or,  cette  démonstration  nous  paraît  très-facile. 

La  loi  7  au  Digeste,  de  usufructu  earum  rerum  qxœ  usu 
comumuntur,  consacre  explicitement  la  divination  que 
nous  proposons;  et  Justinien,  dans  ses  ln*tirutes,  sup^ 
posant  qu'une  estimation  a  été  faite,  ne  déclare  l'usufrui- 
tier débiteur  que  du  montant  de  cette  estimation  (de 
usufr.,  §  2). 

Tel  était  aussi  le  sentiment  de  nos  anciens  auteurs;  et 
voici,  en  particulier,  comment  Domat  s'exprimait  sur  ce 
point  : 

«  L'usufruit  des  choses  qui  se  consomment  parl'usage, 
emporte  la  propriété,  puisqu'on  ne  peut  en  user  qu'en 
les  consommant.  Mais  l'usufruitier  est  distingué  du  pro- 
priétaire, en  ce  qu'il  est  obUgé,  après  l'usufruit 'fini,  de 
rendre,  suivant  la  condition  de  son  titre,  ou  une  pareille 
quantité  de  même  nature  que  celle  qu'il  avait  reçue,  ou 
la.  valeur  des  choses,  au  temps  qu'il  les  a  prises;  »  ar  c'est 
de  cette  valeur  qu'il  a  eu  l'usufruit.  »  {Lois  civiles)  liv.  I, 
chap.  h,  sect.  nr,  art.  7). 

Et  il  n'est  pas  dou  eux  que  ces  mots:  suivant  la  condi- 
tion de  son  titre,  se  réfèrent  à  la  distinction  entre  le  cas 
où  les  choses  ont  été  estsmées  à  l'ouverture  de  l'usufruit, 
et  le  cas  où  elles  n'ont  pas  été  estimées;  distinction  con- 
sacrée par  la  loi  7  au  Digeste  (supra),  que  Domdt  lui- 
même,  en  effet,  cite  à  l'appui  de  sa  doctrine  (voy.  aussi 
Pothier,  des  Donations  entre  mari  et  femme,  n°  213). 

C'est  évidemment  à  cette  source  que  les  rédacteurs  de 
notre  Code  ont  puisé  la  disposition  de  l'article  587;  et 
il  estd'autant  plus  vraisemblable  qu'ils  ont  voulu  repro- 
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duire  purement  et  simplement  l'ancienne  doctrine  sans 
la  modifier,  que  cette  doctrine  est  en  effet  conformée 
tous  les  principes  et  à  toutes  les  analogies  de  noire 
droit. 

Partout  nous  voyons,  dans  les  cas  semblables,  que  fe 
débiteur  doit  restituer  tantôt  seulement  les  choses  en  na- 
'ure,  tantôt  seulement  l'estimation  qui  a  eu  lieu  au  mo- 
ment du  contrat;  nulle  part  nous  ne  voyonsqu'il  ail  cette 
faculté  alternative  et  inique  que  Ton  prétend  accorder  à 
l'usufruitier,  de  restituer  ou  les  choses  en  nature  ou  leur 
estimation, 

CVst  ainsi  que,  dans  le  prêt  de  consommation,  l'em- 
prunteur est  tenu  déterminément  de  rendre  les  choses 
prêtées  en  même  quantité  et  qualité  au  terme  convenu 
(art.  1902);  c'est  seulement  dans  le  cas  où  il  serait  dans 
l'impossibilité  d'y  satisfaire,  qu'il  est  tenu  d'en  payer  la 
valeur;  et  alors  il  doit  la  va'eur,  eu  égard  au  temps  et  au 
lieu  où  la  chose  devait  être  rendue  d'après  la  convention 
(art.  1903)  11  est  vrai  que  la  fin  de  cet  article  ajoute  que 
si  ce  t  m;>s  et  ce  lieu  n'ont  pas  été  réglés,  le  payement 
se  fuit  au  prix  du  temps  et  du  lieu  où  l'emprunt  a  été 
fai  ;  mais  cette  dernière  disposition,  sur  laquelle  il  y  au- 
rait à  présenter  plus  d'une  réflexion  (et  nous  faisons,  à 
cet  égard,  nos  léserves),  ne  saurait  s'arpli quer  à  l'usu- 
fruit, qui  a  toujours  un  terme  déterminé,  quoique  i  cer- 
tain, de  restitution. 

C'est  ainsi  encore,  que  dans  le  cas  où  une  estimation  a 
eu  lieu,  celui  qui  a  reçu  la  chose  devient  uniquement  dé- 
biteur du  montant  de  l'estimation,  qui  effectivement,  à 
l'égard  des  meubles,  e*t  en  général  considérée  comme 
équivalant  à  une  vente  (corn p.  art.  868,  1532,  1565,  e* 
dans  noire  titre  même  l'article  602). 

Tel  c  nous  paraît  être  la  véritable  solution;  et  nous 
ajouterons  que  le  meilleur  parti  à  prendre,  en  cas  pareil. 
est  assurément  de  faire  estimer  les  denrées  au  commen» 
cernent  de  l'usufruit,  quod  et  commodius  esty  disait  très- 
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bien  Gains  (L.  7,  svpra),  afin  de  prévenir  les  difficultés 
qui  peuvent  s'élever  dans  1'hvpothèse  de  la  restitution  en 
nature,  sur  le  point  de  savoir  si  les  denrées  res- 
tituées sont  de  même  qualité  que  celles  qui  ont  été 
reçues. 

Au  reste,  pour  savoir  si  les  choses  doivent  ou  non  être 
estiméesà  l'ouverture  de  l'usufruit,  il  faudra  consulter  le 
titre  constitutif,  la  condition  du  titre,  comme  disait  Do- 
mat,  et  se  décider  d'après  la  volonté  du  disposant,  ou  la 
commune  intention  des  parties  contractantes  (comp.  Du- 
ranton,  t.  IV,  n°  577;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing, 
art.  587,  n°  168;  Marcadé,  art.  587,  n°  2;  ajout,  aussi 
Duvergier  sur  ToulLer,  t.  Il,  n°  398,  note  a;  Demante, 
t.  Il,  n°  426  bis,  1). 

294.  —  L'article  587  décide  que  l'usufruitier,  lorsqu'il 
restitue  les  choses  en  nature,  est  tenu  d'en  rendre  de  pa- 
reille quantité,  qualité  et  valeur. 

Ce  mot  valeur  est  inexplicable;  le  mieux  est  de  recon- 
naître qu'il  s'est  glissé  là  par  le  résultat  d'une  inattention, 
et  qu'il  do  t  être  effacé. 

Ou  bien,  en  effet,  on  dira  avec  Proudhon  (t.  V, 
n08  26-33),  qu'il  est  relatif  à  la  bonté  intrinsèque  de  la 
chose;  et  alors  il  fait  pléonasme  avec  le  mot  qualité  qui 
le  précède;  il  est  donc  inutile; 

Ou  bien  on  prétendrait  que  les  choses  restituées  doi- 
vent être  tout  a  la  fois  de  même  quantité  et  qualité,  et  en 
outre  de  même  valeur  vénale  à  l'époque  de  la  restitution 
qu'à  l'époque  de  la  réception  ;  et  alors,  en  vérité,  ce  mot 
ferait  trop  beau  jeu  aux  économistes  pour  râller  la 
science  économique  des  jurisconsultes  (Rossi,  Revue  de 
législ.,  t.  XI,  p.  10);  car  il  est  par  trop  évident  que  la 
valeur  marchande  des  denrées  est  complètement  indé- 
pendante du  fait  de  l'usufruitier  et  qu'on  exigerait  ;ûnsi 
de  lui  une  condition  impossible,  à  moins  de  dire  qu'il  y 
aurait^  de  part  et  d'autre,  à  pay^r  une  différence  soit  en 
plus,  soit  en  moins,  suivant  que  le  prix  des  denrées  au- 
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rait  augmenté -?ou  diminué  dans  l'intervalle  de  l'ouver- 
ture à  1  .extinction de  l'usufruit;  mais  ce  règlement  lui- 
même  serait  injustifiable,  puisque  l'usufruitier,  en 
restituant  des  choses  de  même  quantité  et  qualité  que 
celles  qu'il  a  reçues,  est  réputé  restituer  identiquement 
les  mêmes  choses,;  et  qu  il  ne  reste  plus  dès  lors,  entre 
les  parties,  aucune  cause  d'obligation  (voy.  art.  1892). 

B.  —  Des  droits  de  l'usufruitier  sur  les  biens  qui,  sans 
se  consommer  de  suite,  se  détériorent  peu  à  peu  par 
l  usage. 

SOMMAIRE. 

295.  —  A  quelle  espèce  de  biens  s'applique  Particle  589?  Réfutation 
d'une  distinction  psoposée  à  cet  égard  par  Proudhon. 

296  —  L'usufruitier  ne  devient  p?is  propriétaire  de  ces  sortes  de.  meu- 
bles; et  ses  créancier  ne  peu^  ent  pas  les  faire  saisir  et,  vendre. 

297.  —  L'usufruiiii  r  a  le  droit  de  se  seivir  de  ces- meubles-  pour  l'usage" 
auquel  ils  sont  destinés.  Telle  est  la  règle  générale  en  matière  d'usu- 
fruit. Pourquoi  l'article  589  la  rappelle- t-il  ici  d'une  inanère  spéciale? 

298'.  —  L'usufruitier  peut-ii  lou^r  ou  céder  son  droit  sur  ces  soitesde 
meubles? 

299.  -  Suite. 

300.  —  Le  bail  de  meubles  consenti  par  l'usufruitier,  dans  le  cas  où  il 
ao/raitieu  le  droit; de  le  consentir,  serait-il  opposable- au  propriétaire 
pour  toute  sa  durée,  après  l'extinction  de  l'usufruit? 

301.'  —  L'usufruiier  pourrait-il  prêter  îes  meubles? 

302.  —  L'usufruitier  n'est  pas  tesp  nsable  des  détériorations  qui  ne 
proviennent  que  de  l'usage  des  meubles.  QuidY .s'il  ne  les  avait  pas 
fait  soigner  ou  réparer  ? 

302' bis.  —  Que  déc  der  si,  à  la  fin  de  l'usufruit,  l'usufruitier  est  hors 
d'état  de  représenter  les  meubles  ou  quelques-uns  des  meubles? 

303.  ~  Suite. 

304.  —  Suite. 

305.  —  LVticle  589  est-il  applicable  à  l'usufruit  d'objets  mobiliers  de 
venus  immeubles  par  destination  ? 

306.  —  Ce  n'est  point  nécessairement  toujours  d'après  la  nature  des 
biens  eux-mêmes,  qu'il  faut  décider  entre  l'article  587  et  l'article  589 
lequel  sera  appliqué.  Geite  question-là  dépend  delà  volonté  du  consti- 
tuant ou  de  la  convention  des  parties.  Exemples. 

307.  —  Suite.  —  En  quoi  consiste  l'usufruit  d'un  fonds  de  commerce  ? 

308.  —  Suite. 

295.  —  L'article  589,  qui  règle  cette  hypothèse,  est 
ainsi  conçu  : 
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«  Si  l'usufruit  comprend  des  choses,  qui  sans  se  con*- 
«  sommer  de  suite,  se  détériorent  peu  à  peu  par  l  usage* 
a  comme  du  linge,  des  meubles  meublants,  l'usufruitier 
«  a  le  droit  de  s'en  servir  pour  l'usage  auquel  elles  sont 
«  destinées,  et  n'est  obligé  de  les  rendre,  à  la  fin  de  l'a~ 
«  sulruit,  que  dans  l'état  où  elles  se  trouvent,  non  dété- 
«  riorées  par  son  dol  ou  par  sa  faute.  » 

Cetîe  disposition  s'applique,  comme  on  voit,  à  toutes* 
les  choses  qui  se  détériorent  par  l'usage;  et  quoique  l'ar- 
ticle ajorte  ces  mots:  peu  à  peu,  il  est  clair  qu'il  ne  dis-' 
tingue  pas  si  c  t  e  détérioration  est  plus  ou  moins  lente 
ou  prompte,  il  suffit  que  la  chose  ne  se  consomme  pas  de 
mite  par  l'usage. 

Nous  ne  saurions  donc  admettre,  pour  notre  part,  la 
distinciion  que  Proudhon  a  proposée  de  ces  sortes  de 
meub'es  en  deux  classes  :  lune,  qui  comprendrait  les 
meubles,  qui  sont  d'un  service  très-prolongé,  comme 
les  glaces,  les  pendules,  les  tables,  1  argenterie,  etc.; 
l'autre,  qui  serait  composée  des  meubles  qui  se  détruisent 
en  plus  ou  moins  de  temps,  mais  avec  une  certaine  rapi- 
dité, par  l'usage,  te's  que  le  linge  de  corps,  les  habits, 
les  voitures,  les  harnais,  etc. 

Le  s.ivant  auteur  n'applique  véritablement  l'article 
589  qu'aux  meub  es  de  la  première  classe. 

Quant  aux  autres,  il  décide  que,  en  thèse  géné- 
rale, l'usufruitier  peut  les  vendre  et  les  distraire,  à  la 
charge  d'en  rapporter  l'estimation  (t.  111,  n09  1074- 
4083). 

Cette  distinction  nous  paraît  contraire  an  texte  même 
de  l'article  589,  qui  comprend  tous  les  objets  qui,  sans 
se  consommer  de  suite,  se  détériorent  peu  à  peu  par  l'u- 
sage, et  qui  cite  précisément  comme  exemple,  non-seu> 
lement  les  meubles  meublants,  nrais  encore  le  linge. 

Ce  n'est  donc  que  par  exception,  et  qu'autant  que  cette 
faculté  résulterait  du  titre  constitutif  ou  d'un  consente- 
ment postérieur  de  la  part  du  nu-propriétaiie,  que  i'uau- 


248  COURS  DE  CODE  NAPOLÉON. 

fruitier  pourrait  les  vendre  (voy.  Proudhon  lui-même 
t.  I,  n°  121;  i»fra,  n°  ;î06). 

2*6.  —  C'est  qu'en  effet,  à  la  différence  cl e  l'arti- 
cle 587,  l'article  589  reconn&ît  sur  ces  sori es  de  meu- 
bles 1  existence  d'un  véritable  droit  d'usufruit. 

D  où  il  résulte  que  l'usufruitier  n'en  devient  pas  pro- 
priétaire (art  578),  et  qu'il  ne  peut  pas  plus  les  aliéner, 
que  tes  créanciers  personnels  ne  peuvent  les  faire  saisir 
et  vendre  (Rennes,  21  mai  1835,  Roussel,  D.,  1836, 
II,  16). 

Mais  l'usufruit  lui-même,  le  droit  d'usufruit  est-il 
cessible  ou  saisissable  ?  (Infra,  n°  298  ) 

21)7.  —  L'article  589  dispose  que  l'usufruitier  a  le 
droit  de  se  servir  de  ces  sortes  decboses  pour  lusaye  au- 
quel et  les  sont  destinées. 

Telle  est  la  règle  générale  dans  toute  cette  matière  ; 
pourquoi  donc  la  rappeler  ici  spécialement? 

C'est  que  l'usage  des  meubles  a  pour  réc-u'tat  d'en  al- 
térer et  souvent  même  d'en  détruire  la  substance;  et  on 
a  cru  dès  lors  qu'il  était  utile  de  constater  que  l'obliga- 
tion de  l'usufruitier  de  conserver  la  substance  (art.  578), 
ne  fait  pas  néanmoins  obstacle  à  ce  qu'il  se  serve  de  ces 
meubles,  puisque  son  droit  précisément  consiste  à  s'en 
servir  suivant  leur  destination  et  qu'il  ne  saurait  être 
respon  able  de  l'altération  de  substance,  qui  résulte  du 
légitime  exercice  de  son  usufruit. 

298. —  Ces  mots  de  notre  article  589  ont  aussi,  d'ail- 
leurs, pour  but  d'expliquer  quels  sont,  en  pareil  cas, 
les  droits  de  l'usufruitier,  et  quel  est  le  mode  de  jouis- 
sance qu'il  doit  observer. 

On  demande  par  exemple  si  l'usufruitier  peut  louer 
ou  céder  son  droit  sur  ces  sortes  de  meubles. 

Taulier  a  répondu:  «  Je  ne  vois  pas  pourquoi  l'usu- 
fruitier ne  pourrait  pas,  dans  tous  les  cas,  louer  son  droit 
sur  des  meubles  qui  se  détériorent  par  l'usage.  Qu'im- 
porte que  ce  soit  lui  ou  tout  autre  qui  s'en  serve  ?  Tout 
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ne  se  réduit-il  pas  à  apprécier  «m  jour  la  différence  eu  ire 
l'usage  et  l'abus?  (T.  II,  p.  17.) 

S'il  fallait  adopter  ici  une  solution  absolue,  j'aimerais 
mieux,  pour  ma  part,  répondre  tout  à  fait  en  sens  con- 
traire que  l'usufruitier  n'a  pas  le  droit  de  louer  ces 
meubles  : 

1°  Parce  que  l'article  589  ne  lui  accorde  que  le  droit 
de  s'en  servir,  termes  q  ai  semblent  désigner  un  usage 
personnel. 

2°  Parce  que  l'article  595,  et  par  ses  termes  et  par  la 
place  qu'il  occupe,  n'autorise  l'usufruitier  à  louer  ou  à 
céder  son  droit,  qu'autant  qu'il  s'agit  d'immeubles  :  par 
ses  termes,  dis-je,  car  il  se  sert  de  cette  locution  :  don- 
ner  à  ferme;  et  s'il  est  vrai  que  Ion  y  doive  comprendre 
aussi  le  bail  à  loyer  (art.  1711),  qui  est  aussi  un  bail 
d'immeuble,  du  moins  ne  saurait-on  en  étendre  l'appli- 
cation aux  choses  mobilières  ;  car  à  partir  de  l'article  5  0 
jusqu'à  l'article  598  et  même  599,  le  Code  ne  s'occupe 
que  de  l'usufruit  des  immeubles;  et  la  loi  supposa  si  peu 
un  bail  de  meubles  consenti  par  le  propriétaire  ou  par 
l'usufruitier,  que  l'article  584,  qui  définit  les  fruits 
civil*,  ne  memionne  que  les  loyers  des  maisons  et  le  prix 
des  baux  à  ferme  ; 

3°  Enfin,  parce  qu'en  effet  l'usage  des  meubles  a  gé- 
néralement un  caractère  beaucoup  plus  personnel  que 
celui  des  immeubles,  et  qu'il  n'est  pas  du  tout  indif- 
férent qu'ils  soient  au  service  de  telle  personne  ou  de 
telle  autre. 

Mais  ces  solutions  absolues  ne  seraient  bonnes,  sui- 
vant nous,  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  côté  ;  et  nous  croyons 
qu'il  faut  faire  une  distinction,  dont  le  principe  se  irouve 
précisément  dans  les  termes  mêmes  de  notre  article  589, 
à  savoir  :  que  l'usufruitier  a  le  droit  de  se  servir  des 
meubles,  suivant  l'usage  auquel  ils  sont  destinés. 

Si  donc,  d'après  touies  les  circonstances  du  fait, 
d'api  es  l'espèce  des  meubles  et  les  habitudes  du  pro« 


250  COURS   Dff  CODE   NAPOLÉON. 

priétaire,  ces  meubles  ne  sont  pas  destinés  à  être  loués, 
l'usufruitier,  en  effet,  ne  pourra  pas  les  louer;  car  il  doit 
jouir  des  choses  suivant  leur  destination;  il  doit  jouir 
comme  le  propriétaire  lui-même  et  en  bon  père  de  fa- 
mille; aussi  la  loi  romaine  disait-elle  à  ce  sujet  même: 
nec  tamen  localurum,  quia  vir  bonus  ita  non  uteretur 
(L.  15,  §  4,  IL  de  usufr.j.  Et  à  ce  propos,  on  peut  re- 
marquer que  l'usufruit  de  ces  sortes  de  meubles  ne  con- 
siste alors  véritablement  que  dans  le  droit  d'user,  usiis 
sine  fructu,  puisque,  d'une  part,  ces  meubles  ne  produi- 
sent pas,  le  pus  souvent,  de  fruits  naturels,  et  que, 
d'autre  part,  n'étant  pas  susceptibles  de  location,  ils  ne 
produisent  pas  non  plus  de  fruits  civils. 

Maintenant  quels  sont  les  meubles  qui,  à  raison  de 
leur  espèce  particulière  et  de  leur  desîination  naturelle, 
ne  peuvent  pas  être  loués?  C'est  là  une  question  de  fait. 
Ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  qu'il  faut,  avant  tout,  ranger 
dans  cette  classe  ceux  des  meubles  qui  servent  directe- 
ment à  l'usage  personnel  de  l'homme,  les  vêtements,  le 
linge  de  corps  et  de  table,  etc.,  ceux  qui  sont  suscepti- 
bles d'un  prompt  dépérissement  par  l'usage  ft  surtout 
par  le  mésusage,  comme  disait  Domat>  tels  que  les  livres 
d'une  bibliothèque,  etc.  (Lois  civiles,  liv.  1,  tit.  xi, 
sect.  m,  n°  10). 

Mais  il  n'y  faudrait  pas  comprendre  les  vaisseaux  mar- 
chands, par  exemple  (Code  de  comm.,  art.  273  et,  suiv), 
les  bues  ou  bateaux,  ni  même  les  autres  meubles  dont 
l'usage  n'entraîne  pas  le  dépérissement,  comme  les  glaces 
ou  les  pendules  ;  car  il  ne  faut  pas  faire  dégénérer  le 
droit  d'usufruit  en  un  simple  droit  d'usage,  qui  serait 
uniquement  réduit  aux  besoins  personnels  du  titulaire  et 
de  sa  famille. 

Aussi  la  Cour  de  Paris  a-t-elle  jugé,  avec  raison,  que 
les  créanciers  de  l'usufruitier  peuvent  faire  saisir  et 
vendre  l'usufruit  de  ces  sortes  de  meublés,  à  la  charge 
toutefois,  par  eux  (ce  qui  paraît  juste),  de  fournir  eau- 
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tion  au  nu-propriétaire,  lors  même  que  l'usufruitier  en 
aurait  été  dispensé;  car  cette  dispense  lut  était  évidem- 
ment personnelle  (3  août  1857,  de  La  Barthe,  Dev.r  1857, 
2,  561  ;  voy.  a  us* i  infra,  n°  499j. 

299.  —  A  plus  forte  raison,  l 'usufruitier  aura  t -il  le 
droit  de  louer  les  meubles  marnes  qui  se  détériorent  par 
l'usage,  si,  d'après  les  différentes  circonstances  du  fait, 
il  a  été  dans  l'intention  soit  du  disposant,  soit  des  par- 
ties contractantes,  de  lui  concéder  ce  droit. 

Or,  la  preuve  de  cette  intention  peut  résulter:  1°  de  la 
destination  naturelle  des  meubles;  2°  de  la  profession  et 
des  habitudes  du  propriétaire  ;  3*  des  habitudes  et  de  la 
profession  de  l'usufruitier  lui-même  : 

1°  De  la  destination  naturelle  des  meubles  :  comme  s'il 
s'agit  de  livres  d'un  cabinet  de  lecture,  de  costumes  de 
théâtre,  du  matériel  d'un  établissement  de  pompes  fu- 
nèbres, tam  scenkam  quam  funebrem  vestem,  disait  aussi 
la  loi  romaine  précitée;  et  l'usufruitier  aurait  alors  le» 
droit  de  louer  ces  sortes  d'objets,  lors  même  que  le  pro- 
priétaire antérieur,  par  des  raisons  personnelles  de  bien- 
séance ou  autres,  ne  l'aurait  pas  lui-même  execé  :  licet 
testator  commodare  nec  locare.  fuerit  solilus  (leg.  supra 
cit.); 

2°  De  la  profession  et  des  habitudes  du  propriétaire  :  in- 
dépendamment même  de  l'espèce  particulière  etde  la  des- 
tination naturelle  des  meubles,  comme  s'il  s'agit  du 
linge  d'une  auberge  ; 

o°  Des  habitudes  et  de  la  profession  de  t  usufruitier  lui- 
même:  comme  si  un  propriétaire  lègue  l'usufruit  de  son 
linge  à  un  aubergiste  ;  du  moins  ce  serait  là  une  question 
de  fait,  et  il  y  aurait  lieu  de  rechercher  dans  le  titre  et 
dans  toutes  les  autres  circonstances  de  l'espèce,  si  le 
testateur,  qui  savait  la  profession  de  l'usufruitier,  n'a  pas 
entendu  l'autoriser  à  se  servir,  pour  l'exploitation  même 
de  son  auberge,  du  linge  dont  il  lui  léguait  l'usufruit: 
«  Sed  si  testator  sciens  eum  hujus  esse  instituti  et  vilae, 
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«  retirjuit,  videtur  etiam  de  hoc  usu  sensiase.  »  (L.  12, 
§  4,  fï.  de  usu  et  habit.  ;  comp.  Proudhon,  t.  III,  n0-  10G8 
et  suiv.  ;  Duranton,  t.  IV,  n°  378;  Marcadé,  art.  589, 
n°  1,  et  3^5,  nQ  3;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Uoustaing, 
t.  II,  art.  595,  n°  182.) 

500.  —  Le  bail  consenti  par  l'usufruitier  des  meu- 
bles soumis  à  son  droit,  dans  les  cas  où  it  aurait  pu  le 
consentir,  s'éteindrait  par  sa  mort,  ou  plus  généralement 
par  toutes  les  causes  qui  meitraient  fin  à  l'usufruit,  sauf 
seulement,  s'il  y  avait  lieu,  à  laisser  le  locataire  jouir 
encore  des  meubles  pendant  le  temps  déterminé  par  l'u- 
sage, ou,  à  défaut  d'usage,  par  les  magistrats  (arg.  de 
l'article  19001  ;  mais  le  Lai  ne  serait  pas  opposable  au 
propriétaire  pour  toute  sa  durée. 

D'une  part,  en  effet,  le  texte  de  l'article  595  ne  s'ap- 
plique qu  aux  baux  de  biens  immeubles; 

D'autre  part,  les  considérations  d'intérêt  privé  et  pu- 
blic, sur  lesquelles  cet  article  est  fondé,  n'existent  que 
pour  cette  espèce  de  biens. 

Donc,  on  est  resté,  à  l'égard  des  meubles,  sous  l'em- 
pire de  la  maxime:  soluto  jure  dantis,  solvitur  jus  acci- 
pientis. 

501.  —  De  ce  q;i  procède,  on  peut  aussi  conclure 
que  l'usufruitier  ne  pourrait  pas  non  plus  prêter  les 
meibles  qu'il  n'aurait  pas  le  droit  de  louer. 

Nous  cioyons,  tou'efois,  que  cette  proposition  doit  être 
entendue  dans  un  sens  moins  absolu.  Encore  une  fois, 
le  droit  d'usufruit  est  plus  que  le  droit  d'usage,  et  il 
n'est  point  restreint  aux  besoins  et  aux  services  person- 
nels de  l'usufruitier;  ce  qui  est  indupensible  seulement, 
c'est  que  l'usufruitier  jouis  e  toujours  en  bon  père  de 
famille. 

Il  faudrait  donc  apporter  ici  beaucoup  de  mesure  et 
de  discernement,  afin  de  ne  pas  donner  lien  à  une  ioule 
de  petites  difficultés  ;  et  on  ne  devrait  admettre  la  récla- 
mation du  nu-proprietaire  qui  demanderait,  en  pareil 


LIVRE  H.    TITRE   II.    CHAP.   U  253 

cas,  des  dommages-intérêts  ou  la  cessation  de  l'usufruit, 
qu  autant  qu'il  y  aurait  elle ctive ment  abus  de  la  part  de 
l'usufruitier. 

502.  —  L'usufruitier  n'est  obligé  de  rendre  les  cho- 
ses, à  la  fin  de  l'usufruit,  que  «tans  l'état  où  elles  se 
trouvent,  sans  être  respo  sable  des  détériorations  qui 
ne  proviennent  ni  de  son  dol  ni  de  sa  faute  (art.  589; 
ajout,  art.  1 0t  3,  188^). 

Et  on  serait  fondé  à  dire  que  les  choses  auraient  été 
détériorées  par  sa  faute,  s'il  était  établi  qu'il  ne  les  a  pas 
fait  soigner  et  réparer,  comme  un  bon  père  de  famille 
aurait  dû  le  faire.  La  loi,  san:>  doute,  n'a  pas  pu,  en  ce 
qui  concerne  les  meubles,  définir  les  réparations  d'en- 
tretien, ni  entrer,  à  cet  égard,  dans  une  foule  de  détails 
minutieux  ;  mais,  en  déclarant  que  l'usufruitier  doû  jouir 
en  bon  père  de  fami  le  (art.  GOI),  elle  annonce  qu'il  est 
tenu  même  à  l'égard  des  meubles,  de  ces  petites  répara- 
tions qu'exige  l'entretien  de  toute  cbose. 

502  bis.  —  L'article  13  du  projet,  correspondant  à 
notre  article  589,  renfermât  un  second  alinéa,  ainsi 
conçu  : 

«  Si  quelqu'une  de  ces  choses  se  trouve  entièrement 
consommée  par  l'usage,  aussi  sans  dol  et  sans  faute  de  la 
part  de  l'usufruitier,  il  est  dispensé  de  la  représeuier  à 
la  lin  de  l'usufruit.  »  (Locré,  t.  V»1I,  p.  227.) 

Mais  cette  disposition  finale  fut  retranchée  sur  la  de- 
mande de  Tronchet,  qui  fit  observer  «  qu'il  est  difficile 
que  les  meubles  soumis  à  l'usufruit  soient  tellement  con- 
sommes par  l'usage  qu'il  n'en  reste  absolument  rien; 
que  cependant  on  donnerait  à  l'usufruitier  la  facilité  de 
les  soustraire  à  son  profit,  si  on  ne  l'obligeait  pas  à  re- 
présenter ce  qui  en  reste.  »  (Locré,  p.  238.) 

Il  ne  faut  pas,  toutefois,  conclure  de  là  que  l'usufrui- 
tier serait  toujours  nécessairement  responsable  de  ceux 
j  de*  meubles  qu'il  ne  pourrait  pas  représenter;  car,  d'a- 
près les  règles  du  droit  commun  et  de  l'équité,  tout  debi- 
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leur  d'un  corps  certain  est  libéré  par  >a  perte  de  cecorpB, 
lorsqu'elle  ne  lui  est  pas  imputable;  et  il  est,  par  ccaa- 
séquenî,  admis  à  fournir  la  preuve  de  l'événement  qui  a 
prod  it  sa  libération  (comp.  art.  4245, 1302, 1 56G,  1807, 
1808). 

Tout  ce  qui  résulte  de  la  suppression  qui  a  été  faite  de 
la  disposition  du  projet  à  cet  égard,  c'est  qu'on  n'a  pas 
voulu  d'avance  trop  enhardir,  si  j'osais  m'exprimer  ainsi, 
l'usufruitier  à  ne  pas  représenter  les  meubles;  il  faut  donc 
qu'il  eache  que  son  obligation  consiste,  avant  tout,  à  les 
représenter  dans  quelque  état  qu'ils  se  trouvent;  que  s'il 
ne  les  représente  pas,  il  en  doit  le  prix,  eu  égard  à  leur 
valeur,  à  l'ouverture  de  l'usufruit,  comme  étant  présumé 
les  avoir,  dès  cette  époque,  vendus  à  son  pr  fit  (art.  603), 
sauf,  en  cas  d'impossibilité  de  les  représenter,  à  fournir 
la  preuve  de  leur  perte  totale  par  cas  fortuit  (cemp. 
Delvmcourt,  t.  I,  p.  140;  Zachariœ,  t.  H,  p.  12;  Map- 
cadé,  art.  589;  Ducaurroy,  Eonnier  et  Roustaiog,  t.  II, 
n<>  572). 

505.  —  Nous  avons  pensé,  touterois,  que  l'article  453 
dérogeait,  sous  ce  rapport,  en  ce  qui  concerne  l'usufruit 
p  ternel,  à  la  règle  posé-*,  pour  l'usufruit  en  général, 
par  notre  article  589  (voy.  notre  t.  VI,  nos  524, 
525). 

504.  — Proudhon  a  même  enseigné  qu'une  déroga- 
tion S'  mblable  résulte  de  l'article  950,  en  ce  qui  concerne 
l'usufruit  que  le  donateur  s'est  réservé  sur  les  meubles 
donnés  par  lui  entre-vïfs  (t.  V,  n°  2644;. 

Et  telle  est  également  l'opinion  de  Zachariœ  (t.  II, 
p.  12,  note  8). 

Mais  nous  avons  dit  eussi  (dans  notre  t.  VI,  nD  524) 
qu'il  ne  nous  paraissait  pas  du  tout  résulter  de  l'article 
950  que  la  loi  eût  voulu  traiter,  avec  une  défiance  et  une 
sévérité  exceptionnelles,  le  donateur  de  la  nue  propriété 
qui  s'est  réservé  l'usufruit. 

505.  —L'article  589  suppose  que  l'usufruit  est  éta- 
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bli  principalement  sur  des  objets  mobiliers  considérés 
comme  tels. 

Il  n'est  donc  pas,  directement  du  moins,  applicable  à 
l'usufruit  établi  sur  un  immeuble  et  sur  ses  accessoires, 
c'est-à-dire  sur  des  meubles  devenus  immeubles  par  des- 
tination. 

C'est  alors  par  d'autres  règles  que  les  droits  et  les  obli- 
gations de  l'usufruitier  doivent  être  appréciés,  soit  qu'il 
s'agisse  des  agrès  et  ustensiles  d'une  exploitation  agricole 
ou  indu  trielle,  soit  qu'il  s'agisse  des  effets  mobiliers  at- 
tachés à  perpétuelle  demeure  à  une  maison  d'habitation 
ou  à  un  bâtiment  quelconque. 

La  question  de  savoir  si  l'usufruitier  d^it  alors  réparer 
ou  même  remplacer  les  meubles  qui  se  détériorent  ou  qui 
dépérissent  par  l'usage,  doit  être  posée  en  d'autres  ter- 
mes :  elle  consiste  à  savoir  si  cette  réparation  ou  ce  rem- 
placement constitue  une  réparation  d'entretien.  Dans  ce 
dernier  cas,  il  est  clair  que  l'usufruitier  en  est  tenu 
(comp.  art.  G05,  1($4;  Proudhon,  t.  III,  nos  1155  et 
suiv.). 

506.  — Nous  avons  dit  que  ce  n'était  pas  nécessaire- 
ment toujours  d'après  la  nature  des  biens  eux-mêmes 
qu'il  fa  lait  décider,  entre  l'article  587  et  l'article  589, 
lequel  devait  être  appliqué. 

Il  est  vrai  que  l'article  587  ne  s'applique  nécess  iire- 
ment,  pUentia  m,  comme  dit  Proudhon  (t.  I,  n°  121) 
qu'aux  choses  qui  se  consomment  de  suite  par  l'usage, 
quarum  usus  in  abusu  consista. 

Mais  il  peut  être  aussi  appliqué  à  des  choses  qui  ne  se 
consomment  point  de  la  sorte,  lorsque  telle  est  la  volonté 
du  constituant  ou  des  parties  contractantes. 

St  alors  on  sort  de  l'article  589  pour  se  placer  sous 
l'empi  e  de  l'article  587. 

Paul  m'a  légué,  par  exemple,  l'usufruit  de  tous  ses 
meubles;  c'était  un  antiquaire,  qui  laisse  une  riche  col- 
lection de  curiosités  de  toute  espèce  et  d'un  très-grand 
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prix;  ces  objets-là  ne  se  consomment  point  far  l'usage,  f 
bien  entendu;  et  c'est  dès  lorsr^guliè  ement  1  artic  e589 
qui  e*t  applicable.  Or  cet  article  me  donne  le  droit  de 
m'en  servir  pour  l'usage  auquel  ils  sont  destinés,  c'est-^ 
à- lire  de  me  mettre  encontem  Jation  et  en  extase  devant 
ces  curiosités  stériles,  pour  le  quelles  j'ai  peut  être  fort 
peu  de  goût  !  J'aimerais  donc  beaucoup  mieux  les  ven- 
dre, et  percevoir  l'intérêt  du  prix  que  la  vente  produi- 
rait. Eh  bien  !  si  le  proprit  taire  est  également  de  cet  avis, 
on  estimera  les  objets,  et  l'usufruitier,  de  enu  proprié- 
taire, t»e  sera  débiteur  que  du  montant  de  l'estimation. 

Il  en  sera  de  même  de  tous  les  aut  es  effets  mobiliers, 
du  linge,  par  exemple,  ou  des  meubles  meublants. 

lest  même  évident  que  le  nu-propriétaire  souhaitera 
toujours  cet  arrangement,  à  moins  qu'il  n'attache  à  un 
meuble,  en  particulier,  quelque  prix  d'affection  ;  car  l'u- 
sufruit sur  des  meubles  corporels,  sur  du  linge  ou  desmeu- 
b'es  meublants,  qui  se  détériorant  par  l'usageou  qui  se  dé- 
précient même  par  le  seul  effet  du  changement  des  babitu- 
des  et  des  caprices  de  la  mode,  un  tel  usufruit,  c'est  pres- 
que la  pleine  propriété,  surtout  si  l'usufruitier  est  jeune! 

E.  l  usufruitier  lui-même  pourra  préférer  aussi  cet  ar- 
rangement, s'il  arrive  que  c<  s  meubles  en  nature,  qui  ne 
r  p portent  ni  frurs  naturel-,  ni  fruits  civils,  le  gênent  et 
rembarrassent  plutôt  qu'ils  ne  lui  sont  utiles  (comp.  Cass., 
30  m»v.  1869,  Eoregistr.,  Dev.,  1870,  I,  136). 

507.  —  La  même  observation  peut  aussi  trouver  place 
dans  la  question  fort  controversée  de  savoir  en  quoi  con- 
siste l'usufruit  d'un  fonds  de  commerce. 

Est-ce,  dans  ce  cas,  l'article  587  qui  est  applicable,  et 
l'usufruitier  en  devient-il  propriétaire? 

E-t-ce,  au  contraire,  l'article  589,  de  manière  que 
l'usufruitier  soit  tenu  de  rendre  le  fonds  de  cummerce  à 
la  fin  de  l'usufruit? 

Pioudhon  enseigne  que,  «  en  thèse  générale,  l'usu- 
fruitier d'un  fonds  de  comme»  ce  est  maître  de  l'entretenir 
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à  son  gré,  ou  de  le  changer,  le  dénaturer  et  l'aliéner  en* 
tièrement  puisqu'il  en  est  rendu  propriétaire....  »  (T.  \l\, 
n°*  1010-1022.) 

Cette  doctrine  toutefois  nous  paraît  trop  absolue. 

Il  faut,  dans  un  tonds  de  commerce,  distinguer  deux 
choses  : 

1°  L'achalandage,  l'établissement  commercial  lui- 
même; 

2°  Le  matériel,  instruments  et  marchandises,  dont  il 
se  compose. 

Quant  à  l'achalandage,  il  est  clair  qu'il  n'est  pas  une 
chose,  dont  on  ne  puisse  pas  user  sans  la  consommer; 
c'est  là  un  objet  incorporel,  dont  on  peut  dire  au  con- 
traire :  vires  acquirit  eundo  (voy.  noire  vol.  précéd.,  n° 
274).  Ce  ne  serait  donc  pas,  dès  lors,  en  thèse  générale-, 
comme  dit  Proudhon,  l'article  587  qu'il  faudrait  appli- 
quer, mais  bien  l'article  589. 

Et  tel  nous  paraît  être  effectivement  le  principe. 

Mais  nous  nous  empressons  d'ajouter  que  ce  principe 
n'a  rien  d'absolu,  et  qu  il  se  pourra,  au  contraire,  très- 
souvent,  en  pareil  cas,  que  l'article  587  soit  applicable. 

C'est  ce  qui  arrivera  :  1°  si  le  disposant,  p.-ir  son  tes- 
tament, a  déclaré  formellement  qu'il  entendait  que  l'u- 
sufruitier, devenu  propriétaire,  exploitât  'e  fonds  de  com- 
merce à  ses  risques  et  périls;  2°  si,  indépendamment  d'une 
déclaration  expresse,  sa  volonté  à  cet  égard  résulte  suffi- 
samment de  toutes  les  circonstances  du  fait,  du  genre 
de  commerce  à  faire,  de  la  profession  personnelle  de 
l'usufruitier,  de  celle  du  nu  propriétaire,  etc.  ;  3°  enfin, 
indépendamment  même  de  toute  expression  de  volonté 
formelle  ou  tac. te  de  la  part  du  disposant,  si  le  nu  proprié- 
taire et  l'usufruitier  s'accordent  pour  estimer  le  fonds  de 
commerce,  dans  le  but  d'en  rendre  l'usufruitier  proprié- 
taire et  de  le  constituer  seulement  débiteur  du  montant 
de  l'estimation. 

On  voit  que  la  solution  de  cette  question  dépend  beau<- 
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coup  des  circonstances  particulières  du  fait;  et  cette  re» 
marque  peut  expliquer  la  contrariété  apparente  des  déci- 
sions judiciaires,  qui  ont  été  rendues  sur  ce  sujet  (vay. 
n°suiv.  ;  Aix,  12  mars  187S,Cimous,  Dev.  1878-2-265). 
50tt.  — Lorsque  l'usufruitier  devient  propriétaire  du 
fonds  lui-même,  de  l'achalandage,  il  est  évident  qu'il 
devient  aussi  propriétaire  du  matériel,  et  que  l'on  estime 
alors  le  tout  ensemble. 

Mais,  au  contraire,  lorsque  l'usufruitier  ne  devient  pas 
propriétaire  du  fonds  lui-même,  il  y  a  lieu  de  se  deman~ 
der  quels  sont  ses  droits  et  ses  obligations  en  ce  qui  con- 
cerne le  matériel,  et  si  c'est  l'article  587  ou  l'article  589, 
qui  doit  y  être  appliqué. 

Or,  à  cet  é^ard,  il  faut  encore  distinguer  les  ustensi- 
les de  commerce,  instruments  de  fabrication  ou  autres, 
d'avec  les  marchandises  proprement  dites. 

Quant  aux  ustensiles  ou  instruments,  ce  sont  des 
meubies  qui  ne  se  consomment  pas  de  suite  par  l'usage; 
et  régulièrement,  c'est  l'article  589  qui  leur  est  en  géné- 
ral applicable.  Ajoutons  toutefois  que,  bien  entendu,  l'u- 
sufruitier est  tenu  de  les  réparer  et  même,  s'il  y  a  lieu, 
de  les  remplacer,  en  tant  que  cette  réparation  et  ce  rem- 
placement ne  constitueraient,  dans  l'état  des  faits,  qu'une 
charge  d'entretien  du  fonds  de  commerce  lui-même 
(supra,  n0'  302  et  305). 

Mais,  au  contraire,  les  marchandises  distinces  à  être 
vendues,  sont,  sous  ce  rapport,  les  choses  essentielle- 
ment fongibles,  auxquelles  s  applique  l'article  587. 

La  seule  difficulté  est  de  déterminer,  dans  ce  cas  par- 
ticulier, de  quelle  manière  se  fera,  à  la  tin  de  l'usufruit, 
la  restitution  des  marchandises  reçues,  au  commence- 
ment, par  l'usufruitier. 

Proudhon  a  proposé,  à  cet  égard,  une  distinction  dé- 
duite des  qualités  individuelles  des  marchandises  elles- 
mêmes,  suivant  qu'il  existe  entre  elles  une  homogénéité 
assez  grande,  pour  qu'elles  puissent  être  remplacées  les 
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unes  par  les  autres,  comme  du  blé,  de  l'huile,  du  vin,  du 
fer,  du  bois,  etc.,  ou  qu'au  contraire,  elles  ne  peuvent 
être  remplacées  que  par  leur  valeur  représentative,  à  rai- 
son de  la  diversité,  qui  les  distingue  les  unes  des  autres, 
comme  les  draps,  'es  velours,  les  dentelles,  etc  Dans  le 
premier  cas,  il  admet  l'usufruitier  à  rendre  des  marchan- 
dises de  pareille  quantité  et  qualité;  dans  le  second  cas, 
il  ne  lui  permet  de  rendre  que  le  montant  de  l'estimation 
(t.  III,  n°8 1010  et  suiv.). 

Cette  distinction  ne  nous  paraît  pas  conciliable  avec  la 
destination  commune  de  toutes  les  marchandises,  qui  est 
d'être  vendues,  destination  qui  fait  que  l'on  doit  consi- 
dérer, en  elles,  leur  valeur  vénale,  et  non  point  leurs 
qualités  individuelles. 

Mais  nous  croirions  pourtant  aussi  que,  dans  ce  cas 
particulier,  le  mode  de  restitution  ne  doit  pas  être  réglé 
uniquement  par  l'application  rigoureuse  de  l'article  587, 
et  qu'il  doit  être  fait,  à  la  fin  de  l'usufruit,  une  estima- 
tion des  marchandises,  qui  se  trouvent  en  magasin,  de 
manière  à  ce  que  les  droits  des  parties  soient  déterminés 
d'après  le  montant  de  cette  estimation  comparé  à  celui 
de  l'estimation  qui  aura  eu  lieu  au  commencement  de 
l'usufruit;  le  nu  propriétaire  reprendra  donc  les  mar- 
chandises existant  en  nature,  sauf  aux  parties  à  se  faire, 
de  part  et  d'autre,  raison  de  la  différence,  s'il  y  en  a, 
entre  Tune  et  l'autre  estimation. 

Cette  modification  à  l'article  587  nous  paraît  justifiée 
par  cette  considération  :  que  l'usufruitier  était  tenu  d  en- 
tretenir le  fonds  de  commerce  et  de  le  rendre  garni  de 
marchandises  (comp.  Cass.,  9  messidor  an  u,  Fourrier, 
Sirev.,  1804,  1,  29;  Cass.,  10  avril  1814,  Laverge,  Si- 
rey  1814,  I,  238;  Rouen,  5  juill.  1824,  Defrêchcs,  Si- 
rey,  1825,  II,  132;  Toulouse,  18  déc.  1832,  Amichat, 
D.,  1832,  II,  84;  Paris,  27  mars  1841 ,  Journal  du  Palais, 
t.  I  de  1841,  p.  692,  où  se  trouve  une  consultation  de 
[.  de  Vatimesnil  et  Pardessus;  Cass.,  13  déc.  1642, 
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mêmes  parties,  Dev.,  1843, 1,  22  ;  Merlin,  Rép.,  v°  Usu- 
fruit, §4,  n  8;  Duranton,  t.  IV,  n°  377;  Duvergier  sur 
Tou  Vur,  t.  II,  n°  398,  note  a;  Zachariœ,  t.  II,  p.  5; 
Marcadé,  art.  581,  n°  3,  Ducaurroy,  Bonnier  et  Rous- 
taing,  t.  II,  n  170;  Massé,  Droit  commercial,  t.  III, 
nos  457  et  suiv.;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ,  t.  IJf 
p.  125,  126). 

C.  —  De  l'usufruit  établi  sur  les  animaux. 

SOMMAIRE. 

309.  —  L'usufruit  peut  être  établi  sur  des  animaux  de  deux  manières 
différentes. 

310.  —  De  l'usufruit  établi  sur  un  animal  déterminé  ou  sur  plusieurs 
animaux  considérés  individuellement,  ut  singuli. 

311.  —  Suite. 

312.  —  Suite.  —  Quid,  si  l'animal  vient  de  périr? 

313.  —  De  l'usufruit  établi  sur  un  troupeau. 

314.  —  Suite. 

315.  —  Suite.  —  Est-ce  seulement  avec  le  croit  futur,  ou  encore  avec 
le  croit  passé,  avec  le  prix  des  têtes  qu'il  aurait  déjà  vendues,  que 
l'usufruitier  est  tenu  d'entretenir  ou  de  reconstituer  le  troupeau? 

316.  —  Les  j1  risconsultes  romains  avaient  pe*.sé  que  l'usufruit  établi 
sur  un  troupeau,  devait  s  éteindre,  lorsque  le  nombre  des  animaux 
était  tellement  diminué  qu'il  ne  méritai  plus  le  nom  de  troupeau. 
Kotre  Gode  consacre  une  décision  contraire.  Pourquoi? 

317.  —  En  cas  de  perte  totale  du  troupeau,  l'usufruitier  est-il  tenu  de 
rendre  les  cuirs  au  nu  propriétaire? 

H  7  bis.  —  Des  droits  de  l'usufruitier  sur  les  ruches  à  miel. 

509.  —  L'usufruit  peut  être  établi  sur  des  animaux 
de  deux  manières  différentes  : 

Soit  sur  un  animal  ou  même  sur  plusieurs  animaux 
considérés  individuellement,  ut  singuli , 

Soit  sur  un  troupeau,  c'est-à-dire  sur  une  agrégation 
d'animaux  considérés  dans  leur  ensemble,  ut  universitas 
(comp.  L.  70,  g  3,  ff.  de  usufr.  art.  615,  61 6;  voy.  aussi 
notre  vol.  précéd.,  n08  62-66). 

310.  —  Lorsque  l'usufruit  est  établi  sur  un  animal 
ou  sur  plusieurs  animaux  considérés  ut  singuli%  il  rentre, 
à  vrai  dire,  dans  l'hypothèse  prévue  par  l'article  589; 
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car  il  a  pour  objet  des  meubles,  qui  ne  se  consomment 
pas  de  suite  par  l'usage,  des  meubles  animés  et  vifs 
seulement,  au  lieu  de  meubles  morts  et  inanimés. 

Nous  ne  supposons  pas,  bien  entendu,  qu'il  s'agisse 
d'animaux  destinés  à  la  consommation  ou  à  la  vente; 
cette  hypothèse,  au  contraire,  serait  celle  de  l'article  587. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  d'animaux,  qui  doivent  être  con- 
servés, la  règle  à  suivre  est  écrite,  disons-nous,  dans 
l'article  5S9;  et  il  faut,  dès  lors,  appliquer  les  principes 
que  nous  avons  posés  plus  haut  (n08  295  et  suivants). 

Ainsi  :  1°  l'usufruitier  a  le  droit  de  se  servir  de  ces 
animaux  pour  l'usage  auquel  il*  sont  destinés;  il  peut 
en  retirer  les  produits  :  le  laitage,  la  laine,  le  croit,  et 
leseervices  c'est-à-dire  les  employer  au  charroi,  au  labou< 
rage,  à  la  selle,  etc.  (voy.  art.  583)  ; 

5°  Il  ne  peut  pas  les  louer,  à  moins  que  telle  ne  soit 
leur  destination,  comme  des  chevaux  de  louige  ou  de 
poste,  ou  qu'il  ne  résulte  de  son  titre  que  le  propriétaire 
l'y  a  autorisé  ; 

3°  Il  ne  peut  pas  les  vendre;  et  ses  créanciers,  par 
conséquent,  n'ont  pas  le  droit  de  les  saisir;  car,  il  n'en 
devient  pas  propriétaire,  et  l'estimation  qui  en  aurait 
été  faite  dans  l'inventaire,  n'aurait  point  aiors,  par  elle 
seule,  pour  effet  de  lui  transférer  la  propriété;  elle  serait 
seulement  réputée  faite  intei trimenti  causa,  afin  de  pou- 
voir constater  l'état  de  la  chose  au  moment  où  l'usufrui- 
tier l'a  reçue  (voy.  notre  vol.  précéd.,  n°  229). 

Nous  ne  saurions  admettre  la  doctrine  de  Proudhon, 
qui  accorde  à  l'usufruitier  le  droit  de  vendre,  s'il  le  juge 
convenable,  les  animaux  sujets  à  son  usufruit,  et  qui  re- 
fuse néanmoins  au  nu  propriétaire  le  droit  de  demander, 
de  son  côté,  que  cette  vente  ait  lieu  (comp.  t.  III,  n08 1098 
et  1 106)  Sans  doute,  il  peut  être  souvent  très-opportun, 
dans  le  double  intérêt  de  l'usufruitier  et  du  nu  proprié- 
taire, de  vendre  un  animal  qui  vieillit  et  ne  tardera  pas 
à  périr  ;  et  il  est  très- vraisemblable  que  les  deux  parties, 
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réunies  dans  ce  commun  intérêt,  s'accorderont  à  cet 
égard  ;  mais  cet  accord  nous  paraît  indispensable. 

51  1.  —  L'usufruitier  doit,  bien  entendu,  nourrir  et 
soigner  les  animaux,  tant  en  santé  qu'en  maladie. 

Mais  il  n'est  pas  responsable,  soit  de  la  déterl  ration 
qui  résulte  du  service  auquel  il  a  le  d  oit  de  les  employer, 
soit  de  la  perte  qui  serait  l'effet  de  l'âge,  de  la  maladie, 
ou  d'un  accident. 

Et  alors,  c'est-à-dire  lorsque  l'usufruit  est  établi  sur 
un  ou  plusieurs  animaux,  considérés  ut  singuli  et  non 
point  comme  troupeau,  l'usufruitier  n'est  pas  tenu  de 
remp'acer  l'animal  ou  ceux  des  animaux  qui  périssent; 
car  chacun  d'eux  est,  dans  ce  cas,  l'objet  d'un  usufruit 
spécial  et  distinct  (art.  1245,  1302). 

C'est  ce  que  l'article  615  décide  formellement  en  ces 
termes  : 

«  Si  l'usufruit  n'est  établi  que  sur  un  animal  qui  vient 
«  à  périr  sans  la  faute  de  l'usufruitier,  celui-ci  n'est  pas 
«  tenu  d'en  rendre  un  autre  ni  d'en  payer  l'estimation.  » 
(Ajout,  art.  017.) 

512.  —  Mais  la  perte  de  l'animal  éteint  son  usufruit; 
et  il  est  alors  tenu  de  rendre  le  cuir  au  propriétaire  (arg. 
de  l'article  61 6;  infra,  n°  317). 

Il  ne  peut  prétendre  ni  à  la  propriété  ni  à  l'usufruit 
de  ce  cuir  : 

Point  à  la  propriété;  car  ce  débris  n'est  point  un  fruit 
de  la  chose  ; 

Point  à  l'usufruit;  car  la  substance  primitive  a  totale- 
ment péri;  et  c'est  là  une  substance  nouvelle,  qui  n'est 
plus  apte  du  tout  au  même  mode  de  jouissance  et  sur 
laquelle  il  n'a  jamais  eu  le  droit  d'usufruit  (art.  617). 

513.  —  Nous  avons  à  présenter  maintenant  quelques 
observations  spéciales  pour  le  cas  où  l'usufruit  est  établi 
sur  un  troupeau. 

Cette  hypothèse  est  réglée  par  l'article  G\Gf  qui  est 
ainsi  conçu  : 
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«  Si  le  troupeau  sur  lequel  un  usufruit  a  été  établi, 
«  périt  entièrement  par  accilentou  par  maladie,  et  sans 
tf  la  faute  de  l'usufruitier,  celui  ci  n'est  tenu  envers  le 
«  propriétaire  que  de  lui  rendre  compte  des  cuirs  ou  de 
«  leur  valeur. 

«  Si  le  troupeau  ne  périt  pas  entièrement,  l'usufruitier 
c:  est  tenu  de  remplacer,  jusqu  à  concurrence  du  croît, 
*  les  têtes  des  animaux  qui  ont  péri.  » 

On  appelle  troupeau,  une  agrégation  d'animaux,  de 
mâles  etde  femelles,  destinée  à  se  reproduire  par  elle-même. 

L'usufruit  alors  a  pour  objet,  non  pas  séparément  et 
divisément,  chacune  des  têtes  dont  ce  troupeau  se  com- 
pose, mais  le  troupeau  lui-même,  c'est-à-dire  un  être 
unique  et  collectif  :  es'  autem  gregis  unitm  corpus  ex  dis- 
tantibus  capitibus  :  sicuti  œlium  unum  corpus  est  ex  co- 
hœreniibus  (apidibus  (In st.  de  légat.,  §  18). 

Et  de  là,  deux  conséquences  : 

La  première,  relativement  à  l'obligation  d'entretien  de 
la  part  de  l'usufruitier; 

La  seconde,  relativement  à  l'extinction  de  son  droit, 

314.  —  D'abor J,  l'usufruitier  doit  entretenir  et  con- 
server, dans  ce  cas,  le  troupeau  lui-même,  qui  constitue 
la  substance  de  la  chose;  et  il  faut,  en  conséquence, 
qu'il  remplace  les  animaux  qui  périssent  ou  qui  devien- 
nent inutiles  à  la  reproduction  (L.  69,  ff.  de  usufr.  ;  art. 
616  in  fine). 

Mais  ce  n'est  qu'avec  le  croît,  c'est-à-dire  avec  les  pro- 
duits du  troupeau  lui-même,  qu'il  est  obligé  de  pourvoir 
à  ce  remplacement,  ex  fœtu,  ex  agnalis  (§  38,  Inst.  de  rer» 
div.;  L.  70,  §  3,  ff.  de  usufr.). 

Et  alors,  il  n'a  aucun  compte  à  rendre  du  cuir  des 
animaux  qui  périssent;  ce  n'est  que  dans  le  cas  de  perte 
totale  du  troupeau,  qu'il  doit  restituer  ies  cuirs  au  pro- 
priétaire. 

Les  vieilles  têtes,  qu'il  retire  comme  inutiles  à  la  repro- 
duction, lui  appartiennent  également,  puisqu'il  les  rem? 
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place  aux  dépens  du  croît  (L.  GO,  fl\  de  usufr.;  art.  616 
prifctpio;  voy.   aussi  art.  504;  Bourges,  12  juin  1872, 
.ardeau,  Dev.,  1873,11,  12). 

515.  —  Cette  obligauon  de  l'usufruitier,  de  rempla- 
cer, jusqu'à  concurrence  du  croit,  comme  dit  l'article  616 
les  têtes  des  animaux  qui  ont  péri,  a  soulevé  une  diffi- 
culté, qui  divise  les  interprètes  de  notre  Code. 

Le  troupeau,  par  exemple,  était  de  cent  têtes;  et  le 
voilà  réduit  à  quatre-vingts,  à  soixante  ou  à  cinquante, 
par  l'effet  d'une  épidémie. 

L'usufruitier  est  il  tenu  de  le  reconstituer,  non-seule- 
ment avec  le  croît  actuel  et  futur,  mais  même  aussi  avec 
le  croît  qu'il  a  perçu  dans  le  passé,  de  telle  snrte  qu'il  de- 
vrait acheter  de  nouvelles  têtes  avec  le  prix  du  croît  anté- 
rieur, qu'il  aurait  vendu? 

L'affirmative  est  enseignée  par  plusieurs  jurisconsul- 
tes, qui  se  fondent  : 

1°  Sur  les  textes  du  droit  romain,  qui  imposait  à  l'usu- 
fruitier cette  obligation  (comp.  L.  69,  L.  70,  §  2  et  4,  ff. 
de  usufr.;  Pauli  sententiœ,  lib.  l!ï,  tit.  vi,  §  20). 

2°  Sur  ce  motif,  que  l'obligation  par  l'usufruitier  de 
compléter  le  troupeau  peut  être  assimilée  à  l'obligation 
de  faire  les  réparations  d'entretien,  et  qu'il  est  clair  que 
l'usufruitier  ne  pourrait  pas  se  dispenser  de  faire  ces  ré- 
parations, en  alléguant  la  médiocrité  et  même  la  nullité 
des  récoltes  postérieures  à  l'époque  où  ces  réparations 
devaient  être  faites  (Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing, 
t.  II,  art.  616,  n°218;  Proudhon,  t.  III,  n°  1093;  Zacba- 
rise,  t.  H,  p.  14). 

Nous  n'admettons  pas  cette  solution  ;  et  il  nous  paraît, 
au  contraire  que  l'usufruitier  n'est  tenu  de  compléter  le 
troupeau  qu'avec  le  croît  qu'il  a  encore  actuellement  et 
avec  le  croît  futur,  mais  qu'il  n'est  nullement  obligé 
d'acheter  de  nom  elles  têtes  avec  le  prix  du  croît  qu'il  a 
vendu  antérieurement. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  les  lois  romaines,  elles 
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ne  nous  semblent  pas  aussi  formelles  qu'on  le  prétend,  en 
sens  contraire;  les  divers  fragments  que  Ton  invoque, 
sont  tous  plus  ou  moins  ambigus.  Lorsque  Uipien,  par 
exemple,  nous  dit  :  posteriorem  gregls  casum  nocere  dcbere 
fructuario  (L.  70,  §  4,  ff.  de  usufr.),  cela  peut  très-bien 
s'entendre  du  croît  futur,  dont  l'usufruitier,  en  effet,  va 
se  t>ouver  complètement  privé  jusqu'à  l'entière  reconsti- 
tution du  troupeau. 

Au  reste,  quelle  qu'ait  été,  à  cet  égard,  la  décision  du 
droit  romain,  et  lors  même  qu'elle  favoriserait  le  système 
que  nous  combattons,  ce  système  nous  paraîtrait  encore- 
devoir  être  rej -té  comme  contraire:  1°  au  texte  même 
de  l'article  616;  2°  aux  principes  en  matière  d'usufruit; 
3°  à  la  raison  et  à  l'intérêt  bien  compris  du  nu  proprié- 
taire lui  même; 

1°  D'après  l'article  616,  l'usufruitier  n'est  tenu  de  rem- 
placer les  têtes  qui  meurent,  que  jusqu'à  concurrence  du 
croit;  or,  ces  mots,  qui  limitent  l'obligation  de  l'usufrui- 
tier, en  déterminent  et  en  spécialisent  aussi,  du  même 
coup,  le  caractère  ou  plutôt  l'objet  ;  c'est  seulement  en 
nature,  c'est  avec  les  jeunes  têtes,  qui  sont  le  produit  du 
troupeau  lui-même,  ex  fmtu,  ex  agnatis,  qu'il  est  tenu 
d'entretenir  et  de  compléter  le  troupeau] 

Or,  cette  obligation  de  remplacement  en  nature  est  im- 
possible à  remplir,  avec  le  croît  qu'il  a  vendu;  car  les 
nouvelles  têtes,  qu'il  achèterait,  ne  seraient  pas  le  croit  du 
troupeau  lui-même; 

Donc  l'article  616  ne  met  pas  à  sa  charge  cette  impos- 
sinle  obligation. 

Pour  en  venir  là,  il  faudrait  prétendre  que  l'usufruitier 
est  en  faute  d'avoir  vendu  le  croît  au  fur  et  à  mesure 
qu'il  le  percevait;  et  c'est  à  peu  près  là,  effectivement, 
qu'en  viennent  MM.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing, 
lorsqu'ils  disent  que  «  l'usufruitier  ri  a  pas  pu  se  libérer, 
par  son  fait  des  obligations  qui  lui  sont  impesées,  »  (T.  11, 
p.  146.) 
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Mais  ce  fait  est  le  pins  légitime  exercice  de  son  droit  ; 
|  et  il  ne  se  peut  pas  que  la  même  loi,  qui  l'autorise  à  per- 
|  cevoir  et  à  vendre  le  croît,  le  rende  ensuite  responsable 
de  cette  vente,  en  lui  reprochant  de  s'être  mis,  par  son 
fait,  dans  l'impossibilité  de  rapporter  en  nature  les  têtes 
qui  lui  appartenaient,  et  que,  je  le  répète,  elle  l'autorisait 
elle-même  à  vendre. 

2°  L'article  GtG,  ainsi  entendu,  est  très- conforme  aux 
principes  en  matière  d'usufruit.  On  conçoit  très  bien  que 
la  loi  impose  à  l'usufruitier  l'obligation  de  reconstituer 
successivement  le  troupeau  avec  le  croît  qu'il  possède  en- 
core, et  avec  le  croît  futur;  c'est  là  un  fait  d'entretien,  qui 
a  pu  être  mis  à  la  charge  de  celui  qui  n'a  que  le  droit  de 
jouir.  Mais  la  reconstitution  immédiate  du  troupeau  avec 
le  prix  du  croît  antérieurement  vendu,  dans  un  passé 
dont  on  ne  détermine  pas  la  limite,  il  est  clair  que  c'est 
là  un  acte  qui  ne  peut  regarder  que  le  propriétaire.  Com- 
ment! le  troupeau,  d'abord  de  cent  tètes,  serait  mainte- 
nant réduit  à  vingt  ou  à  dix  ou  à  moins  encore!  et  il  fau- 
drait que  l'usufruitier  achetât  de  suite  quatre-vingt-dix 
têtes  nouvelles!  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  qu'il  achetât 
desuo,  un  troupeau  tout  entier,  un  troupeau  nouveau  et 
tout  à  fait  différent  de  celui  sur  lequel  son  usufruit  était 
établi! 

3°  Sait-on  alors  ce  qui  serait  fort  à  craindre?  C'est  qu'il 
ne  négligeât  ou  peut-être  même  qu'il  ne  fit  périr  les  der- 
nières têtes  qui  resteraient,  pour  se  soustraire  à  une  obli- 
gation aussi  onéreuse,  et  qui  exigerait  qu'il  mît  dehors 
un  capital,  obligation  dont  l'abandon  même  de  son  usu- 
fruit ne  pourrait  pas  l'exonérer,  puisque  l'on  soutien.' 
qu'il  n'aurait  perçu  que  conditionnellement  le  croît  anté« 
rieur!  (Comp.  Duranton,  t.  IV,  n°630;  Marcadé,  t.  IL 
art.  616,  n°  2;  Taulier,  t.  II,  p.  334.) 

3 1  (i. —  Lps  jurisconsultes  romains  avaient  pensé  que 
l'usufruit  établi  sur  un  troupeau,  devait  s'éteindre  lorsque 
le  nombre  des  animaux  se  trouvait  tellement  diminué 
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qu'il  ne  méritait  plus  le  nom  de  troupeau,  ut  grex  non 
r  intclligatur  (comp.  L.  31 ,  ff.  quib.  mod.  usufr.  amit.;  L.  5, 
ff.  de  abigeis). 

C'était  là  une  conséquence  extrême  et  quelque  peu 
subtile  de  la  règle  que  l'usufruit  périt  avec  la  forme 
caracéristique,  d'où  la  chose  tire  son  nom  et  sa  desti- 
nation. 

Notre  Code  ne  Ta  point  admise;  et  il  décide,  au  con- 
traire, que  l'usufruit  ne  s'éteint  qu'autant  que  le  trou- 
peau périt  entièrement  (art.  616).  C'est  qu'en  effet,  dune 
part,  ne  restâi-il  encore  qu'une  seule  tête,  la  perte  ne 
serait  pas  totale  (art.  617);  et,  d'autre  paît,  les  ani- 
maux, ou  même  le  seul  animal  qui  aurait  survécu,  se- 
rait encore  une  partie  homogène  du  troupeau,  toujours 
apte  à  rendre  le  même  genre  de  service  (comp.  notre 
Traité  des  Donations  entre -vifs  et  des  Testaments,  t.  V, 
n*  343). 

317.  — Mais,  en  cas  de  prrte  totale,  l'usufruit  est 
éteint,  bien  entendu;  et  l'usufruitier  est  tenu  de  resti- 
tuer les  cuirs  ou  plutôt  les  peaux  au  propriétaire;  et,  à 
défaut  par  lui  de  remp!ir  cette  obligation,  il  doit  tenir 
compte  de  leur  valeur  (art.  616);  à  moins,  toutefois, 
qu'il  n'ait  été  obligé,  par  mesure  de  police,  d'enfouir  les 
animaux  sans  qu  ils  puissent  être  dépouillés,  comme  il 
arrive  dans  les  épizooties  (voy.  notre  vol.  precéd.,  n08  569, 
570). 

517  bis,  —  L'usufruitier  a  le  droit  de  profiter  du  pro- 
duit des  ruches  à  miel,  qui  se  trouveraient  dans  le  fonds 
soumis  à  l'usufruit  au  moment  de  son  ouverture,  comme 
aussi  des  essaims,  qui  viennent  s'y  étab  ir  pendant  sa 
durée  (art.  578,  58'2,  597).  Le  produit  des  ruches  a  miel 
est,  en  etîet,  un  fruit  naturel  (art.  583;  L.  9,  §  l,  ff.  de 
usufructu). 

Il  doit  seulement  entretenir  le  rucher  dans  l'état  où  il 
la  reçu,  en  substituant  des  essaims  nouveaux  aux  ILu  et 
place  de  ceux  qui  meurent  ou  dépérissent  (arg.  de  l'art, 
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616;  comp.  Proudhon,  t.  V,  n°  261 1;  Saiviat,  1. 1,  art,  77, 
n°  240). 

IL 

Des  droits  de  l'usufruitier  de  biens  incorporels,  meubles 
ou  immeubles. 

SOMMAIRE. 

318.  —  ^numération  des  différents  biens  incorporels  sur  lesquels  l'usu- 
fruit peut  être  établi. 

319.  —  A.  De  l'usufruit  é'abli  sur  une  créance  remboursable  dans  un 
certain  temps  ou  sur  une  rente  perpétuelle. 

320.  —  Suite. 

321.  —  L'usufruitier  peut-il  consentir  le  transport  ou  la  novation  de  la 
créance  ou  de.  la  rente? 

322.  —  La  ciéance  ou  la  rente  est-elle  aux  risques  de  l'usufruitier,  et 
doit-il  supporter  les  pertes  qui  résulteraient  de  l'insolvabilité  du  dé- 
biteur, ou  de  toute  autre  cause? 

323.  —  L'usufruitier  peut-il  recevoir  ou  exiger  le  remboursement  des 
créances  ou  des  rentes? 

324.  —  Suite. 

325.  —  Suite.  —  L'usufruitier  doit  même  exiger  le  payement  des  créan- 
ces, sous  peine  d'engager  sa  responsabilité  personnelle  envers  le 
nu  propriétaire. 

326.  —  Les  tiers  débiteurs  ne  peuvent  valablement  se  libérer  entre  les 
mains  du  nu  propriétaire,  iorsque  l'usufruitier  leur  a  fait  signifier  le 
titre  constitutif  de  son  droit. 

327.  —  B   De  l'usufruit  établi  sur  une  rente  viagère. 

328.  —  Suite. 

329.  —  G.  De  l'usufruit  établi  sur  un  usufruit. 

330.  —  De  l'usufruit  établi  sur  un  bail  à  ferme. 

330  bis.  —  De  1  usufruit  de  certains  produits  annuels,  payables  périodi- 
quement, lorsque  ces  produits  ont  été  considérés  par  les  parties 
comme  un  capital. 

518.  —  L'usufruit  peut  être  établi  : 

A.  Sur  une  créance  ordinaire  ou  sur  une  rente  perpé- 
tuelle; 

B.  Sur  une  rente  viagère; 

G.  Sur  un  autre  usufruit,  mobilier  ou  immobilier; 
D.  Sur  un  bail  à  ferme. 

Examinons  quels  sont,  dans  ces  différents  cas,  les  droits 
de  l'usufruitier. 

519.  —  A.  Lorsque  l'usufruit  a  pour  objet  une  créance 
remboursable  dans  un  certain  temps,  ou  une  reut3  perpé- 
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tuelle,  l'usufruitier  a  droit  aux  intérêts  et  aux  arrérages 
qui  en  sont  les  fruits  civils;  et  nous  savons  qu'il  les  ac- 
quiert jour  par  jour  (art.  584,  580). 

D'où  il  suit  que  les  titres  doivent  lui  être  remis  par  le 
nu  propriétaire  pour  qu'il  puisse  exiger  le  payement  des 
débiteurs;  et  à  cet  effet,  il  est  évident  que  le  titre  consti- 
tutif de  l'usufruit  doit  aussi  être  notifié  aux  débiteurs 
eux-mêmes  (arg.  des  articles  16b9,  1690;  voy.  toutefois 
supra,  m  218  bis). 

520.  —  Mais  en  ce  qui  concerne  la  créance  elle-même 
ou  la  rente,  nomen,  qufls  sont  ses  droits? 

1°  Peut  il  en  consentir  le  transport  ou  la  novation? 

2*  Est-elle  à  ses  risquée,  et  doit-il  supporter  les  pertes 
qui  résulteraient  de  l'insolvabilité  du  débiteur  ou  de  toute 
autre  cause? 

3°  Peut -il  en  recevoir  ou  en  exiger  le  rembourse- 
ment? 

521.  —  1°  Demander  si  l'usufruitier  peut  consentir 
un  transport  ou  une  novation,  c'est  demander,  en  d'au- 
tres termes,  si  la  créance  elle-même  ou  la  rente  lui  ap- 
partient, et  si  elle  est  devenue  la  sienne. 

Or,  la  négative,  à  cet  égard,  est  certaine,  malgré  la 
dissidence  d'un  ancien  auteur  (Tuldenus,  sous  le  titre  du 
Digeste,  de  usuf.  ear.  ver.  quœ  usu  cons.,  cap.  i). 

En  principe,  l'usufruitier  n'a  que  le  droit  de  jouir;  et 
il  ne  devient  pas  propriétaire  de  la  chose,  dont  il  doit, 
au  contraire,  conserver  la  substance  ;  ce  n'est  que  par 
exception,  en  ce  qui  concerne  seulement  les  choses 
dont  on  ne  peut  pas  faire  usage  sans  les  consommer  de 
suite,  que  l'usufruitier  en  acquiert  la  propriété  (art.  578, 
587).  ' 

Donc,  les  créances  ni  les  rentes  ne  deviennent  pas  les 
siennes  :  car  elles  ne  se  consomment  pas,  bien  entendu, 
par  l'usage;  et  l'article  587,  lorsqu'il  range  V argent 
comptant,  au  nombre  des  choses  dout  l'usufruitier  devient 
propriétaire  et  peut  disposer  comme  bon  lui  semble, 
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exclut  lui-même  ainsi  formellement  les  titres  de  créance 
mi  de  rente. 

C'est  donc  un  véritable  usufruit,  qui  s'établit  sur  la 
rente  ou  sur  la  créance;  et  dès  lors  il  est  clair  que  l'usu- 
fruitier n'en  peut  consentir  ni  le  transport,  ni  la  no\  ation, 
ni  moins  encore  évidemment  la  remise  (comp.  Bordeaux, 
19avril  1847,  Branthôme,  Dev.,  1848,  11,  183;  Prou- 
dbon,  t.  III,  n°  1054  Zachariœ,  t.  H,  p.  5). 

Il  est  vrai,  comme  nous  allons  le  voir,  que  l'usufrui- 
tier est  administrateur  de  la  créance  et  de  la  rente  (infra, 
n°  323);  mais  son  pouvoir  d'administrer  n'emporte  pas 
celui  d'aliéner  (art.  1988;  voy.  aussi  notre  tome  II, 
n°  113). 

522.  — Notre  seconde  question  est,  par  cela  même, 
d'avance  résolue;  et  puisque  la  créance  ou  la  rente  elle- 
même  n'est  point  devenue  celle  de  l'usufruitier,  et  qu'elle 
continue  d'appartenir  au  nu  propriétaire  pour  la  nue 
propriété,  la  conséquence  en  est  qu'elle  est  aux  risques  de 
celui-ci,  ou  plutôt  qu'elle  estaux  risques  de  chacun  d'eux 
pour  ce  qui  le  concerne  :  de  l'un,  pour  sa  nue  propriété, 
et  de  l'autre  pour  son  usufruit,  et  que  chacun  perd  le  droit 
qu'il  y  avait. 

C'e.-t  ce  que  déclare,  en  ce  qui  concerne  le  mari  usu- 
fruitier de-*  créances  ou  des  rentes  dotales,  l'article  1567, 
dont  la  disposition  ne  renferme  qu'une  règle  de  droit 
commun  : 

«  Si  la  dot  comprend  des  obligations  ou  des  constitu- 
«  tions  de  rentes,  qui  ontpéri  ou  souffert  des  retranche- 
(f  ments  qu'on  ne  puisse  imputer  à  la  négligence  du  mari, 
«  il  n'en  sera  point  tenu,  et  il  en  sera  quitte  en  resti- 
«  tuant  les  contrats.  » 

Il  faut,  bien  entendu  aussi,  qu'aucune  négligence  ne 
soit  imputable  à  l'usufruitier,  qu'il  n'ait  point,  par  ex- 
emple, imprudemment  accordé  des  termes  au  débiteur, 
ou  négligé  de  le  poursuivre  ou  de  renouveler  les  inscrip- 
tions, etc.  (comp.  Proudhon,  t.  V,  n"  2057-2659;  Du- 
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vergier  sur  Touliier,  t.  II,  n°  306,  note  a;  Grenoble, 
17févr.  1863,  Charves,  Journal  des  Cours  impériales  de 
Grenoble  et  de  Clwmbéry,  1863,  p.  33). 

525.  —  3°  Reste  enfin  la  question  de  savoir  si  l'usu- 
fruitier peut  recevoir  ou  exiger  le  remboursement  des 
créances  et  des  rentes. 

En  règle  générale,  le  droit  de  jouissance  et  d'adminis- 
tration, ou  même  seulement  d  administration,  renferme 
le  pouvoir  de  toucher  ou  d'exiger,  s'il  y  a  lieu,  le  rem- 
boursement des  capitaux;  c'est  ainsi  que  le  mari,  qui  a 
la  jouissance  et  l'administration  des  biens  de  sa  femme, 
peut  donner  valable  quittance  aux  débiteurs  (art.  1531, 
1549);  c'est  ainsi  que  le  tuteur  ou  l'envoyé  en  posses- 
sion provisoire  des  biens  d'un  absent,  ont  qualité  pour 
recevoir  et  pour  exiger  les  capitaux  dusau  mineur,  àl'in- 
terdit,  ou  à  l'absent  (voy.  t.  II,  n°  1G6,  et  notre  t.  VII, 
n08661-6G3); 

Or,  l'usufruitier  d'une  créance  ou  d'une  rente  a,  bien 
entendu,  le  droit  d'en  jouir;  et  il  est,  en  outre,  soit  pour 
son  propre  compte,  in  rem  suam,  soit  pour  le  compte  du 
propriétaire,  administrateur  de  la  chose  soumise  à  son 
droit; 

Donc,  il  a  qualité  pour  recevoir  le  remboursement  des 
capitaux;  et  le  débiteur  qui  paye  entre  ses  mains,  est  va- 
lablement libéré,  lors  même  que  l'usufruitier  deviendrait 
ensuite  insolvable  (comp.  Pottiier,  des  Donations  entre 
époux,  n08  217,  2)8). 

Cette  démonstration  nous  paraît  exacte  ;  et  elle  s'ap- 
plique au  remboursement  des  rentes  perpétuelles  comme 
à  celui  des  créances  ordinaires. 

Il  est  vrai  que  le  capital  de  la  rente  perpétuelle  n'est 
pas,  de  sa  naiure,  susceptible  d'être  exigé  parle  créan- 
cier, et  que  Ton  pourrait  dire,  en  conséquence,  que  la 
chose  soumise  au  droit  de  l'usufruitier,  subit,  dans  lecas 
de  rachat  exercé  par  le  débiteur,  une  sorte  de  transfor- 
mation imprévue.  Et  Pothier   a  écrit  en  effet,  dans  son 
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Traité  du  Contrat  de  rente  constituée,  n0  187,  que  :  «  l'u- 
sufruitier et  le  créancier  appelés  au  remboursement  de  la 
rente,  peuvent  arrêter  les  deniers,  pour  rester  entre  les 
mains,  soit  du  notaire,  soit  du  débiteur,  par  forme  de 
dépôt,  jusqu'à  ce  qu'il  s'en  fasse  un  emploi  en  quelque 
héritage  ou  rente,  qui  sera  sujet  aux  mêmes  droits,  soit 
d'usufruit,  soit  d'hypothèque,  auxquels  était  sujette  la 
rente  qui  a  été  remboursée.  » 

Mais  cette  doctrine,  qui  nous  aurait  paru  contestable 
même  sous  le  régime  des  anciennes  rentes  foncières,  ne 
nous  semble  pas  devoir  être  suivie  aujourd'hui;  le  débi- 
teur de  la  rente  aie  droit,  lui,  de  faire  le  remboursement; 
et,  lorsqu'il  1  exerce,  la  vérité  est  qu'il  ne  s'agit  là  que  de 
recevoir  le  payement  d'une  créance.  C'est  ainsi  que,  dans 
le  cas  d'expropriation  forcée  pour  cause  d'utdité  publique 
d'un  immeuble  grevé  d'usufruit,  l'usufruitier  touche  lui- 
même  l'indemnité,  sur  laquelle  il  exerce  son  droit,  à  la 
charge  de  donner  caution  (art.  39  de  la  loi  du  3  mai  1841; 
comp.  Turin,  16  février  1811,  Sirey,  1812,  II,  278; 
Nancy,  27  mars  1843,  Journal  du  Palais,  t.  I,  de  1844, 
p.  42;  Grenoble,  17  juill.  1868,  Payre,  Dev.,  1869,  II, 
9;  Proudhon,  t.  IV,  no81044,  et  suiv.,  Zachariœ,  t.  II, 
p;  5;  Duvergier  surToullier,  t.  II,  n°  396,  note  a;  infra, 
n°  500). 

324.  — Le  nu  propriétaire  sans  doute  est  recevable  à 
veiller  à  la  conservation  de  ses  droits  ;  et  à  cet  effet,  il 
peut: 

1°  Lorsque  l'usufruitier  n'apas  été  dispenséde  fournir 
caution,  exiger  de  lui  cette  caution  dès  l'ouverture  da 
l'usufruit;  ou  bien,  si  la  caution  n'a  pas  été  fournie  en 
vue  du  remboursement  de  la  créance  et  surtout  de  la 
rente,  faire  défense  aux  débiteurs  de  se  libérer,  sacs  l'ap- 
peler, entre  les  mains  de  l'usufruitier  ; 

2°  Dans  tous  les  cas,  et  lors  même  que  l'usufruitier  au- 
rait été  dispensé  de  fournir  caution,  demander  à  la  jus- 
tice des  mesures  conservatoires,  si  quelque  fait  nouveau, 
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quelque  malversation,  par  exemple,  de  la  part  de  l'usu- 
fruitier, ou  le  dérangement  de  ses  affaires,  peut  faire 
craindre  quele  capital  ne  soit  compromis  ente  ses  mains 
(arg.  des  articles  602,  618,  1180;  comp.  Paris,  6  j:mv. 
'1826,  Delachaussée,  Sirey,  1826,  II,  231  ;  Lyon,15janv. 
1836,  Édant,  Dev.,  1836,11,  230;  Nancy,  17févr.1844, 
Burger,  Dev.,  1844,  lî,  162  ;  Proudhon,  t.  II,  n°  867  ; 
Ponsot,  du  Cautionnement,  n08  499,  500). 

325.  —  Non-seulement  l'usufruitier  a  le  droit  de  re- 
cevoir le  remboursement  des  capitaux  et  d'en  donner 
seul  valable  quittance;  mais  c'est  un  devoir  pour  lui 
d'en  exiger  le  remboursement,  sous  peine  d'engager  en- 
vers le  nu  propriétaire,  en  cas  de  négligence,  sa  res- 
ponsabilité personnelle  (supra,  n°322;  Proudhon,  t.  III, 
n°  1395). 

326.  —  Et  de  ce  qui  précède,  il  suit  également  que 
le  nu  propriétaire  lui-même  ne  peut  pas  recevoir  le  rem- 
boursement des  créances  ou  des  rentes  soumises  à  l'usu- 
fruit, et  que  les  débiteurs,  qui  payeraient  entre  ses  mains, 
ne  seraient  pas  valablement  libérés  envers  l'usufruitier, 
lorsque  celui-ci,  bien  entendu,  leur  a  fait  signifier  le  titre 
constitutif  de  son  droit  (supra,  n°  319). 

327.  — B.  C'était,  dans  notre anciennejurisprudence, 
une  question  fort  controversée  que  celle  de  savoir  quels 
devaient  être  les  droits  de  l'usufruitier  d'une  rente  via- 
gère; et  la  vérité  est  que  la  combinaison  des  principes 
particuliers  de  cette  espèce  de  rente  avec  les  règles  spé- 
ciales de  l'usufruit,  peut  bien  expliquer  ces  dissi- 
dences. 

C'est  une  règle  fondamentale  de  l'usufruit,  que  l'usu- 
fruitier doit  conserver  la  substance  même  de  la  cho  e,  le 
fonds,  le  capital,  et  qu'il  n'a  droit  qu'aux  fruits;  autre- 
ment, l'usufruit,  ce  serait  la  pleine  propriété  ! 

Or,  précisément,  il  y  a  ceci  de  particulier,  dans  la  rente 
viagère  :  d'une  part,  qu'elle  semble  ne  point  avoir  un  ca- 
pital distinct  des  arrérages  qu'elle  produit,   puisque  ces 
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arrérages,  qui  dépassent  le  taux  légal  des  intérêts,  c'est- 
à  dire  des  fruits  civils  du  capital,  ne  se  peuvent  acquitter 
qu'aux  dépens  du  capital  lui-même,  et  qu'ils  représentent, 
par  conséquent,  une  partie  du  fonds  et  de  la  substance 
de  la  chose;  et  d'autre  part,  qu'elle  est  susceptible  de 
s'éteindre  entièrement  du  vivant  de  l'usufruitier. 

Et  voilà,  précisément,  pourquoi  beaucoup  de  systèmes 
différents  s'étaient  produits  sur  le  règlement  des  droits 
de  l'usufruitier  en  pareil  cas: 

\°  Les  uns  prétendaient  que  la  rente  viagère  ne  pou- 
vait être  l'objet  que  d  un  quasi  usufruit,  et  qu'on  devait 
en  faire  l'estimation,  eu  égard  à  l'âge  et  au  tempérament 
du  crédit-rentier,  de  manière  à  ce  que  l'usufruitier  fût 
toujours  obligé  de  rendre,  à  la  fui  de  l'usufruit,  le  mon- 
tant de  cette  estimation  ; 

2°  D'autres  obligeaient  l'usufruitier  à  restituer  tous 
les  arrérages  par  lui  perçus,  et  ne  lui  laissaient  que  les 
intérêts,  qu'il  avait  pu  retirer  de  ces  arrérages  ; 

3°  11  y  en  avait  qui  distinguaient  dans  les  arrérages 
deux  parties  :  l'une,  qui  représentait  les  intérêts  du  ca- 
pital, et  qu'ils  attribuaient  irrévocablement  à  i'usuirui- 
tier;  l'autre,  qui  représentait  une  portion  du  capital  lui- 
même,  et  qu'ils  obligeaient  l'usufruitier  à  restituer  au 
nu  propriétaire,  à  la  fin  de  l'usufruit; 

4°  Enfin,  d'après  un  système  enseigné  par  Pothier,  il 
fallait  distinguer  si  la  rente  vie -ère  était  établie  sur 
la  tête  de  l'usufruitier  lui-même  ou  sur  la  tête  d'un 
tiers. 

Dans  le  premier  cas,  lorsque,  par  exemple,  un  époux 
survivant,  du  chef  duquel  une  rente  viagère  était  tombée 
dans  la  communauté,  avait  droit,  comme  donataire  de  son 
conjoint  prédécédé,  à  la  moitié  en  usufruif  de  cette  même 
rente  existant  sur  sa  tête,  Polluer  pensait  qu'il  y  avait 
lieu  d'évaluer  cette  rente  pour  la  moitié  qui  pn  apparte- 
nait aux  héritiers,  «  étant  impossible  dans  ce  cas,  dh  ait- 
il,  que  le  survivant  puisse  en  jouir  pendant  sa  vie,  salca 
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substantiel,  cet  usufruit  s'éteignant  entièrement  après  sa 
mort.  » 

Mais,  dans  la  second  ca3,  c'est-à-dire  lorsque  la  rente 
viagère  était  constituée  sur  la  tête  d'une  personne  autre 
que  l'usufruitier,  Pothier  laissait,  au  contraire,  à  l'usu- 
fruitier tous  les  arrérages  par  lui  perçus,  sans  aucune 
obligation  de  restitution,  parce  qu'alors  la  rente  viagère 
pouvait  durer  plus  longtemps  que  la  vie  de  l'usufruitier, 
et  qu'elle  était  ainsi  quelque  chose  de  réel  et  de  sépa- 
rable  de  l'usufruit,  et  qui  représentait  suffisamment  le 
droit  du  nu  propriétaire  (comp.  des  Donations  entre  mari 
et  femme,  n°"  219,  220,  et  du  Douaire,  n°  24;  voy. 
aussi  Marcadé,  Revue  crit.  de  jurisprud,,  1851,  p,  444, 
de  V Usufruit  des  rentes  viagères;  voy.  aussi  notre  Traité 
des  Donations  entre-vifs    tdes  Testaments,  t.  IV,  n°  651). 

528.  —  Ces  différents  systèmes  avaient  l'inconvénient 
de  donner  lieu,  lors  de  l'extinction  de  l'usufruit,  à  des 
comptes  plus  ou  moins  compliqués;  et  quoique  la  distinc- 
tion de  Pothier  parût  très-p!ausible,  elle  nécessitait  elle- 
même,  dans  l'une  de  ses  hypothèses,  une  évaluation,  que 
les  rédacteurs  de  notre  Code  ont  toujours  cherché  à  éviter. 

En  conséquence,  ils  ont  considéré,  dans  tous  les  cas, 
la  rente  viagère  comme  un  être  moral,  distinct  des  arré- 
rages qu'il  produit;  et  l'article  588  a  été  formulé  dans 
les  termes  absolus  que  voici: 

«  L'usufruit  d'une  ren  :e  viagère  donne  aussi  à  l'usu 
«  fruitier,  pendant  la  durée  de  l'usu Tuit,  le  droit  d'en 
«  percevoir  les  arrérages,  sans  être  tenu  à  aucune  resti- 
ez  tuiion.  »  (Ajoutez  art.  610.) 

Aussi  l'article  584  considère-t  il  comme  des  fruits  civils 
les  ar rérayes  des  rentes,  c'est-à-dire  de  toutes  les  rentes 
sans  aucune  distinction. 

Lorsque  la  rente  viagère  a  été  créée  sur  la  tête  d'un 
tàêrs  (art.  1071),  il  peut  arriver  sans  doute  que  la  per- 
sonne, sur  laquelle  elle  exista,  vienne  à  mourir  avant 
l'usufruitier;   et,  dans  ce  cas,  celui-ci   n'aura  aucune 
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espèce  de  restitution  à  faire;  mais,  après  tout,  cela  ar- 
riva également,  lorsque  l'usufruit  est  établi  sur  tout  autre 
objet  périssable,  comme  par  exemple  sur  un  animal.  Et 
.d'ailleurs,  il  se  peut  faire  aussi  que  l'usufruitier  meure 
avant  le  tiers,  sur  la  tête  duquel  la  rente  a  été  constituée; 
et  alors  la  jouissance  de  la  rente  viagère  revient  au  nu- 
propriétaire. 

IViais  lorsque  la  rente  viagère  e.ct  établie  sur  la  tête  de 
l'usufruitier  lui-même,  la  vérité  est  que  cet  usufruit  res- 
semble fort  à  une  pleine  propriété;  remarquons  pourtant 
que  l'usufruit  s'éteignait  par  la  mort  civile  comme  par  la 
mort  naturelle  (art  6 î  7);  tandis  que  la  rente  viagère  ne 
s'éteignait  point  par  la  mort  rivi'e  (art.  11)82);  d'où  il 
suit  qu'il  aurait  pu  arriver  même  dans  ce  dernier  cas 
avant  la  loi  du  31  mai  1854,  abolitive  delà  mort  civile, 
que  la  jouissance  de  la  lente  viagère  revînt  au  du  pro- 
prié aire,  si  l'usufruitier,  sur  la  tête  duquel  la  rente  était 
établie,  avait  été  frappé  de  mort  civile  (tffljf-  notre  toEîs  l. 
n°  211). 

329.  —  C.  Il  faut  appliquer  le  même  pHsieifK»  /  cas 
où  l'usufruit  serait  établi  sur  un  autre  usufr ai*  oit  mo- 
bilier, soit  immobilier. 

L'objet  du  droit  du  second  usufruitier  est  alors  le  droit 
d'usufruit  lui-même  et  non  pas  les  fruits  :  fus  ipsum....^ 
non  f rue  lus,  qui  perpiciuntur  (L.  7.  §2,  ff.  de  jure  dotum). 

Et,  en  conséquence,  l'usufruitier  ne  sera,  en  aucun 
cas,  tenu  à  la  restitution  des  fruits  par  lui  perçus. 

L'art  cl e  1568,  qui  le  décide  ainsi,  à  l'égard  du  mari, 
auquel  un  usufruit  a  été  apporté  en  dot  par  sa  femme, 
ne  renferme,  à  cet  égard,  qu'une  application  du  droit 
-commun  (comp.  Delvincourt,  t.  I.  p.  146,  note  5;  Prou- 
dlion,  t.  I,  n°  154;  Toullier,  t.  II,  n°  417;  voy.  aussi 
notre  vol.  préc,  n°  623). 

350.  —  D.  Mais  nous  croyons  que  la  décision  devrait 
être  différente,  dans  le  cas  où  l'usufruit  comprendrait 
un  bail  à  ferme. 
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Et  la  preuve  de  cette  différence  résulte,  en  effet,  déjà. 
de  tous  les  développements  qui  précèdent. 

Pourquoi  l'usufruitier  d'une  rente  viagère  ou  d'un  usu- 
fruit acquiert-il,  sans  aucune  obligation  de  restitution,  les 
arrérages  de  la  rente  ou  les  fruits  de  l'objet  soumis  au  droit 
d'usufruit?  C'est  que  la  rente  viagère  et  l'usufruit  for- 
ment, dans  ce  cas,  la  substance  même  de  la  chose; 

Or,  dans  un  bail,  l'objet  du  droit  du  fermier,  ce  qui 
en  constitue  la  substance,  ce  sont  les  fruits  eux-mêmes 
qu'il  doit  recueillir  (yoy.  notre  vol.  préc,  n08493  et 
suiv.); 

Donc,  l'usufruit  établi  sur  un  bail  à  ferme,  a  pour  ob- 
jet aussi  les  fruits  eux  mêmes;  donc,  l'usufruitier  doit 
restituer  le  produit  des  récoltes,  déduction  faite  :  4° des 
fermages  par  lui  payés;  2°  de  ses  impenses;  et  il  n'a  . 
droit  de  conserver  que  les  bénéfices,  qu'il  a  pu  l'aire  sur 
ces  produits. 

Nous  n'ignorons  pas  que  cette  doctrine  est  contestable^ 
et  qu'il  en  résulte,  par  exemple,  une  certaine  complica- 
tion de  compt  s  à  régler  entre  l'usufruitier  et  le  nu  pro- 
priétaire; aussi,  la  jurisprudence  paraît- elle  tendre  à 
consacrer  la  doctrine  oon'raire  (Comp.  Montpellier,  13 
mars  1856, Reverdy,  Dev.,  1857,  II,  6(J5;Cass.,  19janv. 
1857,  mêmes  parties,  Dev.,  1859,  I.  421;  voy.  aussi 
notre  Traité  de  l'Adoption  et  de  la  Puissance  paternelle  r 
n°  3 1 2,  et  notre  Traité  des  successions,  t.  IV,  n°  445). 

Et  pourtant,  dans  le  silence  de  la  loi  sur  ce  cas  parti- 
culier, la  doctrine,  que  nous  avons  présentée,  ne  serait- 
elle  pas  encore  la  plus  conforme  aux  principes?  (Comp. 
Caen,  23  mai  1868,  Ghâtel,Dev.,  1869-2-18;  Duranton* 
t.  III,  n°  372.) 

Ce  qu'il  y  aurait  de  mieux  à  faire  le  plus  souvent,  en 
pareil  cas,  dans  l'intérêt  de  toutes  les  parties,  ce  serait 
d'esimer  le  bail,  et  de  constituer  l'usufruitier  débiteur  à 
forfait  du  montant  de  cette  estimation  (comp.  t.  I,  n°367* 
et  notre  tome  VI,  n°  5)2). 
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330  bis.  —  C'est  par  application  de  ces  principes  que 
l'on  a  jugé  qu'il  ne  faut  pas  considérer  comme  des  fruits 
auxquels  l'usufruitier  puisse  avoir  droit,  sans  aucune 
obligation  de  restitution,  des  capitaux  payables  périodi- 
quement pendant  un  certain  temps.  Il  s'agissait,  dans 
l'espèce,  des  produits  d'une  charge  de  courtier  d'assu- 
rances, dont  le  cédant  s'était  réservé  la  moitié  pendant 
un  temps  déterminé  dans  l'acte  de  cession;  la  cour  de 
Rouen  ayant  reconnu  que  cette  moitié  des  produits  an- 
nuels, réservée  par  le  cédant,  constituait  un  complément 
du  prix  principal,  a  décidé  que  l'usufruitier  n'aurait  droit 
qu'aux  intérêts  de  ces  produits  (Rouen,  49  juillet  1837, 
Héritier,  Dev.,  1839,  II,  120). 

C'est  par  le  môme  motif  que  l'usufruitier  n'a  aucun 
droit,  sur  la  partie  des  bénéfices  d'une  société,  qui  est 
retenue,  conformément  aux  statuts,  pour  former  un  fonds 
de  réserve,  destiné  à  subsister  autant  que  la  société  elle- 
même,  et  à  être  réparti,  entre  les  associés,  lors  de  la  li- 
quidation, en  même  temps  que  tout  l'ac  if  social.  (Comp. 
Bordeaux,  5  juill.  1870,  Garnier,  Dev.,  1871,11,  16.) 

m. 

Des  droits  de  l'usufruitier  de  biens  immeubles  corporels. 

SOMMAIRE. 
331 .  —  Division. 

551.  —  Il  convient  d'abord  d'exposer  quelques  règles, 
qui  sont,  en  général,  communes  à  l'usufruit  de  tous  les 
biens  immeubles,  quels  qu'en  soient  la  forme  et  le  mode 
de  culture  ou  d'exploitation. 

Nous  examinerons  ensuite  les  règles  particulières  à 
l'usufruit  des  différentes  espères  d'immeubles  :  des 
champs,  prés,  terres  labourables;  des  bois  et  des  arbre» 
en  général  ;  des  mines  et  des  carrières;  des  maisons  on 
des  bâtiments. 
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J±t  —  Règles,  en  général,  communes  à  F  usufruit  de  tous  les 
immeubles,  quels  qu  en  soient  la  forme  et  le  mode  d  exploi- 
tation. 

SOMMAIRE. 

332.  —  Exposition. 

333.  —  1°  Du  cas  où  l'immeuble  soumis  à  l'usufruit,  est  borlé  ou  tra- 
versé par  une  eau  courante.  —  L'usufruit  a-t-il  droit  de  profiter  de 
tous  les  avantages  qui  peuvent  résulter  de  ce  voisinage? 

334.  —  2°  Du  cas  où  il  existe,  des  servitudes  actives  au  profit  de  l'im- 
meuble  Règle  générale  posée,  à  cet  égard,  par  l'article  597. 

335.  —  L'usufruitier  a-t-il  le  droit  de  ch  isser? 

336.  —  3°  Du  cas  où  un  tiers  élèverait  quelque  prétention  sur  la  pro- 
pr  été  de  l'immeuble;  ou  attenterait  dune  minière  quelconque  aux 
droits  du  propiiétaice.  —  L'usufruitier  peut-il  exer  er  lui-même  les 
actions  soit  possessoires,  soit  pétitoires,  ou  y  défendre?  Ou  doit-il 
dénoncer  le  fait  au  nu  propriétaire? 

337.  —  Suite. 

337  bis.  —  Suite.  — De  l'action  en  partage  ou  de  la  lic'tation,  soit  entre 

deux  usufruitiers,  soit  eutre  l'usufruitier  pour  partie  d'un  bien,  et  l 

propriétaire. 
333.  —  Suite.  —  L'usufruitier,  en  ce  qui  concerne  la  nue  propriété,  est 

constitué,  vis-à-vis  du  nu  propriétaire,  le  gardien  de  la  chose.  — 

Conséquences. 

339.  —  Dans  quel  délai  faut-il  que  l'usufruitier  dénonce  au  propriétaire 
les  faits  d'usurpation,  qui  seraient  commis  par  des  tiers? 

340.  —  De  quel  e  manière  l'usufruitier  doit-il  avertir  le  propriéta're? 

341.  —  Dans  quels  cas  est-il  nécessaire  que  l'usufruitier  dénonce  au 
propriétaire  l'entreprise  qu'un  t  ers  commettrait  sur  le  fonds?  —  Dis- 
tinction. 

342.  —  Suite. 

343.  —  Suite.  —  Dans  quels  cas  il  convient  que  l'usufruitier  et  le  nu 
propriétaire  soie  t  tous  les  deux  en  cmse. 

344.  —  Sut^.  —  Qaid,  si  Tusufi uitier  seul  y  a  figuré? 

345.  —  Quid,  en  sens  inverse,  si  c'est  le  nu  propriétaire  seul  qui  a  été 
en  cause? 

346.  —  4°  L'usufruitier  peut  jouir  par  lui-même,  donner  à  ferme,  ou 
même  vendre  ou  céder  son  droit  à  titre  #ra  uit. 

347.  —  L'usufruitier  peut  non  seulement  donner  à  ferme  les  biens  ru- 
raux; il  peut  aussi  donner  à  loyer  les  maisons,  bâtiments,  car- 
rières, etc. 

348.  —  Pourrait-il  louer  les  meubles  ?  —  Renvoi. 

349.  —  En  droit  romain  et  d  ns  notre  ancien  droit  français,  le  bail  con- 
senti par  l'usufruitier  n'était  pas  opposable  au  propriétaire  après 
l'extinction  de  l'usufruit. 

350.  —  Ce  principe  a  été  changé  par  la  législation  nouvelle.  —  Pour- 
quoi? 

351. — Du  bail  consenti  par  le  propriétaire  lui-môme  avant  l'ouver 
ture  de  l'usufruit. 
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352.  —  Du  bail  consenti  par  l'usufruitier. 

353.  —  Suite.  —  Quid,  si  l'usufruitier  avait  reçu  un  pot-de-vin  ou  des 
deniers  d'entrée? 

354.  —  Le  propriétaire  pourrait-il,  dans  certains  cas,  demander  la  nul- 
lité du  bail? 

355.—  Par  quel'es  personnes  peut  être  demandée  la  nullité  du  bail  con- 
senti oar  l'usufruiiier,  en  dehors  des  conditions  déterminées  par  les 
art  clés  595,  1^29  et  1430? 

356.  —  Suite. 

357.  —  Le  preneur  a-t-il  une  action  en  garantie  contre  l'usufruitier  ou 
ses  héritiers,  si  le  nu  propriétaire  ne  veut  pis  exécuter  le  bail  qui 
aurait  été  consenti  par  l'usufruitier  en  dehors  des  conditions  déter- 
minées par  la  loi? 

358.— La  vente  consentie  par  l'usufruitier  des  fruits,  blés,  foins,  bois,  etc., 
encore  pendants  par  branches  ou  par  racines,  est  elle  opposable  au 
propriétaire,  lorsque  l'usufruit  s'est  éteint  avant  que  le  tiers  acqué- 
reur ait  fait  la  récolte  de  la  coupe? 

359.  —  Suite. 

360.  —  Quid,  en  sens  inverse,  si  un  propriétaire,  après  avo'r  vendu  sa 
moisson  pendante  par  racines  ou  la  coupe  de  ses  bois  sur  pied,  vient 
à  mourir  avant  l'exploitation,  laissant  un  légataire  de  l'usufruit  de 
ses  immeubbs? 

361.  —  L'usufruitier  peut  vendre  ou  céder  son  droit  à  titre  gra- 
tuit. 

352.  —  Quels  sont  le  caractère  et  les  effets  de  la  vente  ou  de  la  cession 
à  titre  gratuit  que  l'usulruitier  peut  faire  de  son  droit? 

362  bis.  —  1  e  nu  propriétaire  n'a  aucun  droit  de  retrait  contre  les  ac- 
qu  reurs  de  l'usufruit. 

362  ter.  —  L'usutruii.  d'un  immeuble  est  susceptible  d'hypothèque  et 
d'expro  riation  forcée;  et  vo.là  pourquoi  il  peut  être  aussi  vendu  vo- 
lon  airement. 

363.  —  L'usufruitier,  qui  a  consenti  un  bail  ou  une  vente  de  son  droit, 
demeure  toujours  responsable  envers  le  propriétaire. 

363  bis  —  En  est-il  de  même  de  la  caution,  qui  avait  été  fournie  par 
l'usufruitier? 

364.  —  Du  cas  où  l'usufruitier  a  vendu  ou  cédé  seulement  l'usufruit  de 
son  droit  d'usufruit. 


332.  —  Nous  voulons  poser  d'abord  ici  un  certain 
nombre  de  règles  communes,  en  général,  à  l'usufruit  de 
tous  les  biens  immeubles,  quels  qu'en  soient  la  forme 
et  le  mode  d'exploitation. 

Ainsi  :  1°  L'immeuble  est  riverain  d'un  cours  d'eau; 
l'usufrutier  profite-t-il  des  avantages  qui  peuvent  en  ré- 
sulter ? 

2°  Des  servitudes  actives,  des  vues,  des  droits  de  pas- 
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saçe,  etc.,  existent  au  profit  du  fonds:  l'usufruitier  en 

jouit-il? 

3°  Un  tiers  empiète  sur  le  fonds  ou  commet  tout  au- 
tre acte  d'usurpation;  l'usufruitier  peut-il  exercer  l'ac- 
tion possessoire?  —  l'action  en  bornage  ?  —  l'action  pé> 
iitoire?  —  Doit-il  avertir  le  nu  propriétaire? 

4°  L'usufruitier  peui-il  louer  l'immeuble,  ou  même 
vendre  ou  céder  son  droit  à  titre  gratuit? 

Ce  sont  là  des  hypothèses  qui  concernent  tous  les  im- 
meubles, indépendamment  du  mode  de  culture  et  d'ex- 
ploitation. 

Il  faut  donc,  avant  tout,  les  résoudre. 

533.  —  1°  Le  fonds  soumis  à  l'usufruit,  est  bordé 
ou  traversé  par  une  eau  courante. 

11  est  certain  d'abord  que  l'usufruitier  a  le  droit  de 
pêche  dans  les  cours  d'eau,  non  navigables  ni  flottables, 
bien  entendu,  à  l'exclusion  du  nu  propriétaire  (arg. 
de  l'article  597;  avis  du  Conseil  d'État  du  30  pluviôse 
an  xui,  Pothier,  du  Douaire,  n°  207  ;  infra  n°  335). 

11  n'est  pas  douteux,  non  plus,  qu'il  jouit  de  l'augmen- 
tation survenue  par  alluvion  ;  l'article  596  le  décide  ainsi 
formellement,  et  nous  avons  vu  que  rien  n'était  plus 
conforme  aux  principes  et  à  la  raison  (supra,  n°  87)  ;  le 
terrain  d'alluvion  s'incorpore  et  s'assimile  au  fonds  rive- 
rain, dont  il  est  réputé  avoir  toujours  fait  partie  ;  l'u  u- 
fruitier  doit  donc  en  jouir,  parce  qu'il  jouit  du  fonds 
lui-même,  et  comme  il  jouirait  de  toutes  les  améliora- 
tions intrinsèques  qui  s'assimileraient  ainsi  à  la  chose 
(Paris,  29  mai  1841,  Journ.  du  Pal,  1841,  II,  52G). 

Nous  avons  pensé  également  que  l'usufruitier  avait  le 
droit  de  jouir  de  la  portion  de  terrain,  que,  dans  le  cas 
prévu  par  l'article  559,  la  force  des  eaux  avait  portée  vers 
le  fonds  soumis  à  son  usufruit  (supra,  n°  112  bis;  Po- 
thier, Inlrod.  au  titre  xn  de  la  Coût.  d'Orléans,  n°  21  ; 
voy.  toutefois  Salviat,  t.  1,  p.  274). 

11  nous  paraît  aussi  qu'il  pourrait  invoquer,  en  ce  qui 
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le  concerne,  l'article  563,  et  demander  pour  son  usu- 
fruit, la  compensation  que  cet  article  accorde  au  proprié- 
taire, dont  les  fonds  ont  été  envahis  par  les  eaux  (supra, 
n°  168). 

Mais  aurait-il  la  jouissance  de  l'île,  qui  viendrait  à  se 
former  dans  le  lit  de  la  rivière  ?  (Art.  56 1 .) 

Sur  ce  point,  nous  avons  cru,  bien  qu'à  regret,  que 
les  rédacteurs  du  Code  avaient  eu  l'intention  de  la  lui 
refuser  (voy.  Salviat,  t.  ï,  p.  275  ;  supra,  n°  158\  Ajou- 
tons, toutefois,  ici,  que  s'il  s'agissait  de  l'usufruit  d'un 
ensemble  de  biens,  de  l'universalité  d'un  patrimoine, 
l'usufruitier  nous  paraîtrait,  à  nous-même,  avoir  le  droit 
de  jouir  de  l'île,  qui  s'ajouterait  alors,  non  pas  seule- 
ment à  l'immeuble  déterminé,  qui  borderait  le  cours 
d'eau,  mais  à  l'unité  juridique  qui  ferait  elle-même  dans 
ce  cas,  l'objet  du  droit  d'usufruit  (arg.  de  l'article  624, 
2e  alinéa;  supra,  n°  258  bis), 

554.  -  T  L'usufruitier  peut-il  jouir  des  droits  de 
servitude,  de  vue,  de  passage,  ou  autres  qui  existent  au 
profit  du  fonds? 

Évidemment! 

Et  ce  n'est  même  là  qu'une  application  très-simple  de 
la  règle  plus  générale  que  l'article  597  pose  en  ces  ter- 
mes : 

«  Il  jouit  des  droits  de  servitude,  de  passage,  et  gf né- 
«  ralement  de  tous  les  droits  dont  le  propriétaire  peut 
«  jouir,  et  il  en  jouit  comme  le  propriétaire  lui-même.  » 

L'usufruitier  jouit  du  fonds  tel  qu'il  est;  or,  les  ser- 
vitudes actives  ne  sont  que  des  qualités  du  fonds  ;  elles 
en  sont,  je  dirais  presque,  une  manière  d'être  ;  donc  l'u- 
sufruitier a  le  droit  d'en  jouir. 

Et  il  en  a  même  le  devoir;  car  il  serait  responsable 
envers  le  propriétaire,  s'il  les  laissait  périr  par  le  non- 
usage  (art.  614-706). 

555.  —  De  la  règle  posée  par  l'article  597,  lequel 
n'est  lui-même  (Tailleurs  qu'une  conséquence  de  l'ar- 
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ticle  578,  il  faut  aussi  conclure  que  l'usufruitier  a  seul 
le  droit  de  chasse  dans  les  champs  ou  dans  les  bois, 
à  l'exclusion  même  du  propriétaire,  comme  il  a  le 
droit  exclusif  de  pêche  dans  les  cours  d'eau  (supra, 
n°  333  ;  comp.  L.  9,  §  5  et  L.  62,  ff.  de  usufructu  ; 
L.  26,  iî.  de  usuris  ;  Merlin,  Rép.,  v°  Chasse,  §  3,  n°  7; 
Duranton,  t.  IV,  n°  285;  Saiviat,  t.  I,  p.  205  et  suiv., 
Proudhon,  t.  III,  n°  I'i09). 

Pothier,  il  est  vrai,  enseignait  que  le  droit  de  chasse 
n'était  point  compris  dans  l'usufruit  de  la  douairière, 
parce  que  ce  droit,  disait-il,  consiste,  parmi  nous,  magis 
in  honore  quam  in  q  uses  fa  (du  Douaire,  n°  207). 

Mais  ce  motif,  fondé  sur  la  distinction  toute  féodale 
des  droits  hoîiorifîques  et  des  droits  utiles,  ne  saurait  être, 
bien  entendu,  invoqué  aujourd'hui  (comp.  Rouen  2  janv. 
18f»5,  Quinquet,  Jurispmd.  des  Cours  impér.  de  Cacn  et 
de  Rouen,  1865,  t.  XIX,  p,  134). 

350.  —  3°  Voila  qu  un  tiers  commet  quelque  usur- 
pation ou  élève  une  prétention  quelconque  sur  l'immeu- 
ble soumis  à  l'usufruit. 

L'usufruitier  peut-il  exercer  lui  même  les  actions  soit 
pos>essoires,  soit  pétitoires  ou  y  défendre?  ou  doit-il  dé- 
noncer le  fait  au  propriétaire? 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  importe  de  bien  dis- 
tinguer les  deux  qualités  fort  différentes,  en  vertu  des- 
quelles l'usufruitier  possède  la  chose  soumise  à  son  droit 
d'usufruit* 

D'une  part,  en  tant  qu'il  s'agit  de  son  droit  d'usufruit, 
il  possède  évidemment  la  chose,  pro  suo,  à  titre  de  pro- 
priétaire ;  car  l'usufruit  lui  appartient,  comme  la  nue 
propriété  appartient  au  nu  propriétaire  ; 

D'autre  part,  en  ce  qui  concerne  la  nue  propriété,  l'u- 
sufruitier ne  possède  la  chose  que  précairement,  pour  le 
compte  du  nu  propriétaire,  ou  même  afin  de  parler  plus 
exactement,  c'est  le  nu  propriétaire  qui  la  possède  par 
le  ministère  de  l'usufruitier. 
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Car  la  vérité  est  que  la  même  chose  forme  alors  deux 
biens  tout  à  fait  distincts  :  un  bien  incorporel,  l'usufruit, 
appartenant  à  l'usufruitier,  qui  le  possède,  pro  suo,  par 
la  jouissance  qu'il  en  exerce  en  son  propre  nom  (ar- 
ticle 2228);  et  un  bien  corporel,  la  nue  propriété,  qui 
appartient  au  nu  propriétaire,  et  de  laquelle  seulement  il 
est  vrai  de  dire,  avec  l'article  2236,  que  l'usufruit  er  ne 
la  détient  que  précairement  (comp.  Gass.,  6  mars  1822, 
Minguet,  Sirey,  1822,  I,  598). 

Et  de  là  deux  conséquences  importantes  : 

337.  — La  première,  c'est  que,  en  tant  qu'il  s'agit  de 
son  droit  d'usufruit,  l'usufruitier  a  qualité  pour  exercer, 
activement  ou  passivement,  toutes  les  actions  posses- 
soires  ou  pétitoires,  que  celui  auquel  un  bien  appar- 
tient, peut  exercer,  d'après  le  droit  commun,  pour  dé- 
fendre sa  propriété  (art. 544);  actions  en  complainte,  en 
réintégrande,  en  bornage,  en  partage,  en  revendication, 
confessoires  ou  négatones;  et  il  est  clair  que  l'usufrui- 
tier peut  les  exercer  contre  le  nu  propriétaire  lui-même 
aussi  bien  que  contre  tout  autre  (comp.  Bordeaux,  23 
juin  1836,  Lauretet,  Dev.,  1837,  II,  37;  Cass.,  14  déc. 
1840,  Gardel,  Dev.,  1841,  I,  287;  8  fév.  1837,  Petit- 
Dugours,  Dev.,  1837,  I,  804  ;  Cass.,  5  mars  1850,  Be- 
nault,  Dev.,  1850, 1,  377;  Tribun,  civ.  de  Muret,  23  déc. 
1 869,  Peigneu,  Dev.  1870,  II,  87;  L.  4,  §  9,  ff.  finium  reg.; 
L.  4,  ff.  u'i  possidetis;  Pothier,  de  la  Possession,  n°  100 
et  du  Contrat  de  Société  'du  voisinage),  n°  232  ;  Merlin, 
Rép.,  \°  Usufruit,  §  4,  n°  14;  Pardessus,  des  Servitudes, 
n°  333;  Salviat,  t.  I,  p.  317  et  suiv.  ;  Proudhon,  de  l'u- 
sufruit, t.  III,  nos  1243,  1245,  1259  et  suiv.,  et  du  Do- 
maine privé,  n°  319;  Zacbariœ,  t.  Il,  p.  15). 

337  bis.  —  Nous  Venons  de  dire  que  l'usufruitierpeut 
exercer  une  action  en  partage  ou  y  défendre,  en  ce  qui 
concerne  son  droit  d'usufruit;  la  règle  posée  par  l'ar- 
ticle 815,  que  nul  n'est  tenu  de  rester  dans  l'indivision, 
est  en  effet  générale,  et  s'applique  aussi  bien  à  l'usufruit 
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qu'à  la  propriété  (L.  13,  §  3,  ff.  de  usuf.;  L.  7,  §  7,  ff. 
Zomm.  divid.;  arg.  de  l'article  2I8,  1er  alinéa). 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  partage  entre  deux  usufruitiers, 
il  n'y  a  pas  de  difficulté;  il  est  évident  que  ce  n'est  que 
l'usufruit  lui-même,  alors,  qui  peut  être  l'objet  du  par- 
tage ou  de  la  licitation,  s'il  y  a  lieu. 

Mais  que  décider,  dans  le  cas  où  les  biens  sont  indivis 
entre  l'usufruitier,  pour  une  partie  de  la  jouissance,  et  le 
propriétaire  pour  l'autre  partie? 

Soit,  par  exemple,  un  immeuble  dont  Primus  est  pro- 
priétaire pour  le  tout,  et  dont  Secundus  est  usufruitier 
seulement  pour  moitié. 

Si  la  jouissance  de  l'immeuble  est  impartageable  et 
qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  la  licitation,  est-ce  l'im- 
meuble, c'est-à-dire  la  pleine  propriété  de  l'immeuble, 
qui  doit  être  vendue,  afin  que  l'usufruitier  exerce  son 
droit  sur  la  moitié  du  prix  de  la  vente? 

Ou,  au  contraire,  n'est-ce  que  l'usufruit  lui-même,  qui 
doit  être  vendu,  de  manièreà  ce  que  l'usufruitier  perçoive 
ensuite  sur  le  prix,  la  valeur  correspondante  à  son  droit 
d'usufruit? 

11  n'y  a  que  ce  qui  est  commun,  qui  puisse  faire  l'objet 
d'un  partage  ou  d'une  licitation; 

Or,  la  jouissance  seule,  ou  plutôt  le  droit  de  jouir  de 
l'immeuble,  est  seul  commun  entre  Primus  et  Secundus; 
la  propriété  appartient  exclusivement  à  l'un  d'eux; 

Donc,  il  n'y  a  que  le  droit  de  jouissance  qui  doive  être 
licite  (Paris,  7  mai  1843,  Dufriehe,  Dev.,  1843,11,  131). 

Cette  argumentation  nous  paraît  fondée;  et  si  étrange 
que  puisse  paraître  cette  licitation  entre  l'usufruit  causal 
et  l'usufruit  formel,  nous  croyons  que  ce  parti  est  le  plus 
conforme  aux  principes  et  au  droit  de  la  propriété  (comp. 
Cass.  7  janv.  1878,  Laporte,  Dev.  1880-1-145;  Cass.  25 
août  1879,  enregistrement,  Dev.  1880-1-181). 

338.  —  La  seconde  conséquence  qu'il  faut  encore  dé- 
duire du  principe,  que  nous  avons  posé  (supra,  n°  336). 
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c'est  que,  en  ce  qui  concerne  la  nue  propriété,  l'usufruitier, 
est  constitué,  vis-à-vis  du  nu-propriétaire,  gardien  de  la 
chose,  et  qu'il  doit,  afin  de  remplir  son  obligation  de  con- 
server la  substance  et  de  jouir  en  bon  père  de  famille  (art. 
578,  601),  avertir  le  nu-propriétaire  de  tous  les  faits  qui 
seraient  de  nature  à  la  compromettre  ;  soit  des  entreprises 
que  des  tiers  commettraient,  soit  des  grosses  réparations 
qui  deviendraient  nécessaires  (Dumoulin,  coût,  de  Paris, 
tit.  I,  §  1,  gloss.  8,  n°  70;  Valin,  coût,  de  la  Rochelle, 
1. 1,  n°  k  5 ,  p.  745  ;  Proudhon,  de  t  Usufruit,  t.  IV,  n°  1 672) . 

ISam  j 'fui  tua r lus,  dit  le  jurisconsulte  Paul,  custodiam 
prœstare  débet  (L.  2,  ff.  usufr.  qvemadm.  caveat). 

Et  puisque  l'usufruitier  est  préposé,  .^ans  l'intérêt  du 
prcpnéta  re,  à  la  gardede  la  chose,  il  a  par  conséquentle 
droit  et  le  devoir  de  faiie,  dans  ce  but,  tous  les  actes 
conservatoires  (comp.  Cass.,  7  octobre  1813,  Bobière, 
Sirey,  1815,  I,  143;  Cass.,  18  avril  1832,  Bussière,  D., 
1832, 1,  172;  Merlin,  v°  Inscript,  hypot.,  §  5,  n°8;  Sal- 
viat,  t.  I,  p.  324;  Proudhon,  t.  I,  n08  37-39). 

C'est  par  application  de  ce  principe,  que  l'article  614 
dispose  que: 

«  Si,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  un  tiers  commet 
«  quelque  usurpation  sur  le  fonds,  ou  attende  autrement 
«  aux  droits  du  propriétaire,  l'usufruiiier  est  tenu  de  le 
«  dénoncer  à  celui  ci;  fau*e  de  ce,  il  est  responsable  de 
«  tout  le  dommage  qui  peut  en  résulter  pour  le  proprié- 
«  taire,  comme  il  le  serait  de  dégradations  commises  par 
«  lui-même.  » 

Il  importe  en  effet,  essentiellement,  dans  beaucoup  de 
circonstances,  que  le  nu  propriétaire  soit  averti,  afin  que 
le  tiers  usurpateur  n'acquiè/e  point  la  possession  annale 
(art.  23,  Code  de  procéd.)  et  que  le  nu  propriétaire  ne  se 
trouve  pas  ainsi  réduit  à  jouer  le  rôle  de  demandeur, 
c'est-à-dire  à  fournir  la  preuve  quelquefois  douteuse  et 
difficile  de  son  droit  de  propriété  sur  telle  ou  telfe  por- 
tion de  terrain  (Pothier,  du  Douaire,  n°  280. 
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339.  —  Dans  quel  délai  faut-il  que  l'usufruitier  dé- 
nonce au  propriétaire  les  faits  d'usurpation  qui  seraient 
commis  par  des  tiers? 

L'article  1768,  qui  impose  au  fermier  une  obligation 
tout  à  fait  semblable,  décide  que  «  cet  avertissement  doit 
k  être  donné  dans  le  même  délai  que  celui  qui  est  réglé 
a  en  cas  d'assignation,  suivant  la  distance  des  lieux.  » 
(Art.  72,  175,  1033  Code  de  procéd.). 

Et  il  semblerait  naturel  d'étendre  également  à  l'usu- 
fruitier cette  disposition  (Marcadé,  art.  6!  4,  n°3). 

Il  faut  reconnaître,  toutefois,  que  notre  texte  ne  ren- 
ferme à  cet  égard  rien  d'absolu,  et  qu'en  se  bornant  à 
déclarer  que  l'usufruiti*  r  sera  responsable  du  dommage, 
qui  pourrait  résulter  pour  le  propriétaire,  du  défaut  de 
dénonciation,  il  paraît  s'en  remettre  ici  a  l'appréciation 
discrétionnaire  des  magistrats  sur  le  point  de  savoir,  en 
fait,  s'il  y  a  eu  négligence  de  la  part  de  l'usufruitier. 

Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Proudhon,  qui  fait  remar- 
quer entre  les  deux  cas  cette  différence  :  que  le  fermier  est 
toujours  présent,  et  qu'il  est  consétjuemment  censé  avoir 
connaissance  de  l'usurpation,  dès  l'instant  où  elle  est  faite; 
tandis  que  l'usufruitier,  au  contraire,  peut  n'être  pas  pré- 
sent sur  les  lieux  et  ignorer  plus  longtemps  les  entreprises, 
qui  seraient  faites  par  des  tiers  (t.  111,  n°  1474;  ajout. 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  art.  614,  n°  216). 

340.  —  L'usufruitier  ne  devrait  pas  se  contenter  d'a- 
vertir le  nu  propriétaire  par  une  lettre  missive* 

Il  faut,  s'il  veut  mettre  sa  responsabilité  à  couvert, 
qu'il  lui  adresse  la  dénonciation  par  le  ministère  d'un 
huissier,  ou  que  du  moins  il  obtienne  de  lui  une  recon- 
naissance de  l'avertissement,  qu'il  lui  aurait  lui-même 
donné  par  écrit  ou  verbalement. 

341.  — Mais,  bien  entendu,  l'usufruitier  ne  doit  dé- 
noncrr  au  nu  propriétaire  l'entreprise  commise  par  un 
tiers,  qu'autant  qu'elle  est  susceptible  de  porter  atteinte  à 
ses  droits. 
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Or,  à  cet  égard,  la  prétention  ou  plus  généralement  le 
fait  d'un  tiers  peut  s'aitaquer: 

Soit  à  la  jouissance  seulement; 

Soit  seulement  à  la  nue  propriété; 

Soit  tout  ensemble  à  la  nue  propriété  et  à  la  jouis- 
sance. 

542.  —  Dans  le  premier  cas,  il  est  clair  que  l'usu- 
fruiner  n'a  aucun  avertissement  à  donner  au  nu  pro- 
priétaire, puisque  le  droit  de  celui-ci  n'est  pas  attaqué. 

C'est  donc  à  l'usufruitier  lui-même  et  à  lui-seul,  à  dé- 
fendre sa  jouissance,  soit  contre  les  entreprises  de  fait, 
dont  elle  serait  l'objet,  comme  un  vol  de  fruits  ou  un 
délit  de  chasse  (arg.  de  l'article  1725);  soit  dans  les 
contestations  qui  ne  concerneraient  que  l'exercice  de  son 
droit,  comme  celles  qui  s'élèveraient  entre  lui  et  son  fer- 
mier sur  les  conditions  du  bail;  soit  enfin  dans  les  con- 
testations qui  s'attaqueraient  à  l'existence  même  de  son 
droit  d'usufruit,  comme  si  un  tiers  prétendait  que  ce  droit 
lui  a  été  cédé  par  l'usufruitier  lui-même. 

Le  nu  propriétaire  alors  étant  désintéressé,  n'a  pas 
besoin  d  être  averti  (art.  613). 

Mais  il  en  est  autrement,  lorsque  l'entreprise  exercée 
par  un  tiers,  est  de  nature  à  compromettre  soit  la  nue 
propriété,  soit  tout  ensemble  la  nue  propriété  et  la  jouis- 
sance. 

543.  —  Lorsqu'il  s'agit  d'une  action  qui  concerne  la 
pleine  propriété,  telle,  par  exemple,  que  l'action  en  bor- 
nage, en  partage,  Faction  confessoire  ou  négatoire  pour 
l'exercice  d'une  servitude,  etc.,  régulièrement  il  convient 
qu'elle  soit  exercée  en  même  temps  et  simultanément  par 
le  nu  propriétaire  et  par  Fusutruiti  r  contre  le  tiers,  ou 
par  le  tiers  contre  eux;  il  est,  disons-nous,  régulier  qu'ils 
figurent  alors  tous  les  deux  dais  l'instance,  l'un,  comme 
représentant  la  nue  propriété;  Fautre,  comme  représen- 
tant l'usufruit. 

344.  —  Ce  n'est  pas  à  dire,  sans  doute,  que  Fusufrui- 
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tier  ne  puisse  pas  lui-ïiiêaie  exercer  i  seul  ces,  diluèrent  èr 
actions,  relativement  $  son'  droit  d'u^ufijuit,;  ou  y  idév 
fendre  (supra,  n°  337).   m§  e.ito'sVr«\ùk\Q   tà\s  m 

Mais  d'abord,  le  tiers,  actionné  par  l'usufruitier  seule- 
ment, aurait  certainement  le  droit  de  mettre  en  cause  le 
nu  propriétaire;  '>r>  rtâ 

Et,  en  second  lieu,  s'il  ne  l'avait  pas  fait,  dejdeiii  choses 
l'une  : 

Ou  l'usufruitier  n'aurait  agi  qu'en  sa  seule  qualité  d'u- 
sufruitier et  dans  le  seul  intérêt  de  son  droit  d^usu fruit; 
et  alors  la  décision,  quelle  qu'elle1  fût^'  serait,  dantetôufr 
les  cas,  res  inter  alios  acta  à  l'égard?  du  nu  propriétaire*» 
qui  ne  pourrait  pas  plus  s'en  prévaloir^  si  elle? était  fcivo* 
rable  à  l'usufruitier,  quelle  ne  pourrait  lui  être  Opposée^ 
si  elle  était  contraire  (arg.  del,artiele\8'I&)ï;H    -vvùvïu   » 

Ou  l'usufruitier  aurait  soutenu,  à  lui  seul, la  causé  de 
la  pleine  et  entière  propriété;'  et^  dans  ce  'cas  ericcire)  il 
faudrait  faire  une  sous-distinctibtfr  rr'v ■  ■-'■  l*o3 

Si  l'usufruitier  avait  réussi,  ïa  décision' '{Monterait- au 
nu  propriétaire  ;  car  l' usufruitier  aurait  bien  gêfé  ^sdii 
affaire;  et  le  tiers  ne  saurait  s'en  plaindre  puisqu'il 
aurait  lui-même  volontairement  accepté  l'ûsufruïtieî1 
comme  le  représentant  du  nu  propriétaire,    owwttn   ^\v^ 

Si,  au  contraire,  l'usufruitier  Waït  peirdtf,  il ! est  clair 
que  la  décision,  en  ce  qui  concerne* lesr,$rohs du  n'a  pro^ 
priétaire,  ne  lui  serait  pas  opposable,4  'puisque T i^ffftfittéP 
n'avait  pas  qualité  pour  plaider  ë&!!sônjr,fl6rh1ni((iÔïnp: 
Proudhon,  t.  III,  n08  1 234 et  suivJ ^Zàchar^t/ll1;  pî*f&$ 
Mareadé,  art.  614,  n°  2).  .B«rt^ 

345.  —  Pareillement,  si  le  iiu  *prdj)riëttaiiïié< iâftstit ' sou- 
tenu seul  un  procès  relatif  à  la  pleifte*  propriété,'  TâêtiQ 
fruitier  pourrait  se  prévaloir  de/l&décisioii  f&vor'àblë  iW 
nu  propriétaire;  tandis  que  la  décision1  cbntMi^'nfe  ptliir^ 
rait  pas  lui  être  opposée  par  le  tiferôjt;qtilfaûr^it(bbtëtib 
gain  de  cause.  ôlwol  omi  *tBq  teoj  8*iol 

Nous  reviendrons,  au  reste,  si^!«é's'kîitlferètltës  !^<ie^ 
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tions,  lorsque  nous  exposerons  les  conditions  relatives 
à  l'autorité  <de  la  chose  jugée  (comp.  notre  Traité  des 
'Contrats  ou  des  Obligations  conventionnelles  en  général, 
t.  VII,  n°  369.) 

546.  — 4°  Enfin,  la  dernière  règle  générale  que  nous 
avons  annoncée,  en  ce  qui  concerne  l'usufruit  des  biens 
immeubles  (supra,  n°  332),  est  formulée  par  l'article  595 
en  ces  termes  : 

«  L'usufruitier  peut  jouir  par  lui-même,  donner  à 
a  ferme  à  un  autre,  ou  même  vendre  ou  céder  son  droit 
«  à  titre  gratuit.  S'il  donne  à  ferme,  il  doit  se  conformer, 
«  pour  les  époques  où  les  baux  doivent  être  renouvelés,  et 
«  pour  leur  durée,  aux  règles  établies  pour  le  mari  à 
«  l'égard  des  biens  de  sa  femme,  au  titre  du  contrat  de 
«  mariage  et  des  droits  respectifs  des  époux*  » 

Ainsi,  cet  article  accorde  à  l'usufruitier  la  double  faculté  : 

Soit  de  louer  l'immeuble  soumis  à  son  droit  d' usufruit  ; 

Soit  de  vendre  ou  de  donner  son  droit  lui-même. 

347. —  Nous  disons  d'abord  que  l'usufruitier  a  le  droit 
de  louer  l'immeuble  grevé  de  son  usufruit. 

L'article  595,  en  employant  les  mots  :  donner  à  ferme, 
semblerait  ne  l'autoriser  qu'à  louer  seulement  les  héri- 
tages ruraux,  et  non  point  les  maisons  (voy.  l'art.  1711). 

Mais  il  est  évident  (et  la  pratique  ne  l'a,  en  effet,  ja- 
mais mis  en  doute),  que  cette  locution  de  l'article  595 
n'exprime  pas  exactement  la  pensée  du  législateur,  qui 
a  certainement  voulu  permettre  à  l'usufruitier  de  con- 
sentir des  baux  à  loyer  tout  aussi  bien  que  des  baux  à 
ferme. 

L'usufruitier  a  le  droit  de  jouir  des  choses  comme  le 
propriétaire  lui-même,  et  suivant  la  destination  à  laquelle 
elles  peuvent  être  employées,  d'après  leur  nature;  or,  la 
destination  des  maisons,  des  magasins,  des  bâtiments  en 
général,  comme  celle  des  biens  ruraux,  est  d'être  louées, 
lorsque,  par  une  foule  de  circonstances,  qui  peuvent 
arriver  pour  l'usufruitier  comme  pour  le  nu  propriétaire, 
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celui  à  qui  elles  appartiennent  ne  peut  pas  ou  ne  veut 
pas  les  habiter  ou  les  occuper  personnellement.  On  Sau- 
rait donc  pas  pu,  sans  porter  atteinte  au  droit  de  jouir  de 
l'usufruitier,  l'empêcher  de  se  procurer,  au  moyen  de  la 
location,  des  loyers  des  maisons,  loyers  que  la  loi  elle- 
même  reconnaît  comme  des  fruits  civils  de  la  chose 
(art.  586);  et  le  nu  propriétaire,  d'ailleurs,  serait  d'au- 
tant moins  fondé  à  s'y  opposer,  qu'il  n'a  pas  d'intérêt  à 
ce  que  la  maison  soit  habitée  par  l'usufruitier  lui-même 
OU  par  un  autre  (comp.  art.  595  et  1429.,  1430). 

Aussi  faut-il  généraliser  la  disposition  de  l'article  595, 
en  ce  qui  concerne  les  biens  immeubles,  et  décider  que 
l'usufruitier  peut  toujours  louer  l'immeuble  soumis  à  son 
droit,  domaine  rural,  forêt,  bois*  carrière,  mine,  maison, 
bâf"ment,  etc. 

Les  mêmes  mots  :  donnés  à  ferme,  se  retrouvent  encore 
dans  l'article  602,  eu  évidemment  ils  comprennent  aussi 
le  bail  à  loyer. 

34tt.  — C'est  par  ces  motifs  que  nous  avons  pensé 
que  l'usufruitier  avait  même  (par  exception  alors,  il  est 
vrai),  le  droit  de  louer  les  meubles  soumis  à  son  usufruit, 
lorsque  telle  était  la  destination  particulière  de  ces  meu- 
bles, comme  par  exemple  un  troupeau  (supra,  n08  298 
et  299). 

349.  —  En  droit  romain,  et  dans  notre  ancienne  ju- 
risprudence française,  l'usufruitier  a, v ait  aussi  le  droit  de 
consentir  un  bail  à  ferme  ou  à  loyer;  mais  le  bail  par  lui 
consenti  cessait  à  l'extinction  de  son  usufruit  (L.  9,  g  1, 
ff.  local,  cond.;  Pothier,  du  Louage,  n08  312  et  315). 

C'était  là,  il  faut  bien  le  reconnaître,  une  conséquence 
logique  du  principe,  d'après  lequel  le  contrat  de  bail 
oblige  seulement  les  parties  contractantes  ou  leurs  héri- 
tiers, et  non  pas  les  successeurs  à  titre  singulier,  qui  ne 
sont  pas  tenus  de  leurs  obligations  personnelles. 

On  appliquait  donc,  dans  tous  les  cas,  la  maxime: 
soluto  jure  dantis,  solvitur  jus  accipientis;  et  de  la  même 
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manière  que  le  bail  consenti  par  le  propriétaire,  n'était 
pas  opposable  à  l'usufruitier,  auquel  le  bailleur  avait 
transféré  un  droit  réel  d'usufruit  sur  la  chose,  de  même 
le  bail  consenti  par  l'usufruitier,  n'était  pas  opposable  au 
nu  propriétaire,  après  l'extinction  de  l'usufruit  (comp* 
L.  9,  §1,  ff.  deusufr.;  locat.  cond.). 

350.  —  Mais  cette  législation  était  certainement  très- 
contraire  à  tous  les  intérêts  ;  aux  intérêts  du  bailleur 
d'abord,  qui,  ne  pouvant  pas  offrir  (surtout  lorsqu'il 
n'était  qu'usufruitier)  une  jouissance  assurée  au  preneur 
pour  toute  la  durée  du  bail,  ne  trouvait  à  louer  u'à  des 
conditions  désavantageuses;  aux  intérêts  du  preneur,  ex- 
posé chaque  jour  à  déguerpir,  et  qui  ne  pouvait  se  livrer 
à  aucune  pensée  d'avenir,  à  aucune  amélioration;  — aux 
intérêts  enfin  de  la  société  tout  entière,  dans  laquelle  le 
contrat  de  bail  joue  un  si  grand  rôle,  et  qui  ressent  tou- 
jours profondément  le  contre-coup  de  toutes  les  entraves, 
qui  arrêtent  le  développement  de  l'agriculture  et  de  l'in- 
dustrie, ou  qui  gênent  les  relations  les  plus  nécessaires 
des  cvoyens  les  uns  envers  les  autres. 

Et  -oilà  pourquoi  l'ancienne  doctrine  a  été  modifiée 
par  le  législateur  nouveau;  de  telle  sorte  qu'aujourd'hui 
îe  bail  consenti  par  le  propriétaire,  avant  l'établissement 
de  l'usufruit,  est  opposable  à  l'usufruitier,  suivant  les 
conditions  déterminées  par  l'article  1743;  de  même  que 
le  bail  consenti  par  l'usufruitier  pendant  sa  jouissance, 
est  opposable  au  nu  propriétaire  après  l'extinction  de 
l'usufruit  (voy.  à  cet  égard  notre  tome  précéd.,  n084T2-494) . 

551. —  Le  bail  consenti  par  le  propriétaire,  avant 
l'établissement  de  l'usufruit,  est,  disons-nous,  opposable 
à  l'usufruitier,  d'après  l'article  1743;  et  cela,  sans  distin- 
guer pour  quelle  durée  de  temps  il  a  été  fait,  ni  à  quelle 
épo  pie  il  a  été  consenti  ou  renouvelé,  car  le  propriétaire, 
qui  loue  sa  propre  chose,  agit  dans  la  plénitude  de  son 
droit  et  n'est  soumis  à  aucune  limite  ni  à  aucune  condi- 
tion (yoy.  notre  vol.  précéd..  n°  510). 
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Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  si  l'usufruit  a  été  con- 
stitué à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux  (Dijon  21  avril 
1827,  Chassory,  Sirey,  1827,  H,  116;  Duvergier  sur 
Toullier,  t.  II,  n°  413,  note  A). 

De  même  qu'en  général,  l'usufruitier  n'aurait  non  plus 
rien  à  réclamer  d'un  pot-de-vin  ou  des  deniers  d'entrée, 
que  le  propriétaire  aurait  reçus  au  moment  du  contrat 
de  bail  vcomp.  Proudhon,  t.  II,  n°  998 ,  et  infra, 
n°  353). 

352.  — Au  contraire,  le  bail  consenti  par  l'usufrui- 
tier, n'est  après  l'extinction  de  son  droit,  obligatoire  pour 
le  nu  propriétaire,  qu'autant  que  l'usufruitier  s'est  con- 
formé, soit  pour  la  durée,  soit  pour  l'époque  des  renou- 
vellements, aux  conditions  prescrites  par  la  loi. 

La  loi,  en  effet,  notre  loi  nouvelle,  en  décidant,  con 
trairement  à  l'ancien  droit,  que  les  baux  consentis  par 
l'usufruitier,  ne  cesseraient  pas  à  l'extincdon  de  son 
droit,  devait  nécessairement,  sous  peine  de  tomber  dans 
un  autre  excès,  au  grand  détriment  du  nu  propriétaire, 
déterminer  la  plus  longue  durée  des  baux  que  l'usufrui- 
tier pourrait  consentir,  et  l'époque  à  laquelle  il  pourrait 
les  renouveler,  avant  l'expiration  du  bail  courant. 

Et  c'est  très  justement  qu'elle  applique  sur  ces  deux 
points,  à  l'usufruitier,  les  mêmes  règles  qui  ont  été  éta- 
blies pour  le  tuteur  à  l'égard  des  biens  du  mineur,  et 
pour  le  mari  à  l'égard  des  biens  de  sa  femme;  car  le 
bail  pour  l'usufruitier  comme  pour  le  tuteur  et  pour  le 
mari,  constitue  un  aste  d'administration;  et  c'est  à  ce 
titre,  et  par  suite  de  ce  caractère,  qu'il  est  opposable  au 
nu  propriétaire  (voy.  notre  t.  VU,  n°  638  et  suiv.). 

Ainsi  donc,  d'après  les  articles  595,  1429  et  1430  : 

1°  L'usufruitier  ne  peut  consentir,  vis-à-vis  du  proprié- 
taire, que  des  baux  de  neuf  ans;  de  telle  sorte  que  s'il  a 
consenti  un  bail  d  une  plus  longue  durée,  ce  bail  n'est 
obligatoire  que  pour  le  temps  qui  reste  à  courir  de  la 
première  période  de  neuf  ans,  si  les  parties  s'y  trouvent 
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encore,  soit  de  la  seconde,  et  ainsi  de  suite,  de  manière 
que  le  preneur  n'ait  que  le  droit  d'achever  la  jouissance 
de  la  période  de  neuf  ans,  où  il  se  trouve; 

2°  L'usufruitier  ne  peut  passer,  avec  un  preneur  nou- 
veau, ou  renouveler  avec  l'ancien,  les  baux  plus  de  trois 
ans  avant  l'expiration  du  bail  courant,  s'il  s'agit  des 
biens  ruraux,  et  plus  de  deux  ans  avant  la  même  époque, 
s'il  s'agit  de  maisons;  de  manière  que  le  nu  propriétaire 
ne  puisse  jamais  être  lié  pour  plus  de  douze  ans,  s'il  s'a- 
git d'une  terme,  ou  de  onze  ans,  s'il  s'agit  d'une  maison 
(Comp.  Aix,  30  nov.  1863,  de  Berengoier,  Dev.,  1864, 
II,  159). 

Le  bail  passé  ou  renouvelé  plus  de  trois  ans  ou  de  deux 
ans,  avant  l'expiration  du  bail  courant,  serait  toutefois 
obligatoire  pour  le  nu  propriétaire,  si  son  exécution  avait 
commencé  avant  l'extinction  de  l'usufruit  (comp.  Cass. 
7  févr.  1865,  Fournier,  Dev.,  1865,  I,  57;  ei  notre 
Traité  de  la  minorité,  de  la  tutelle,  etc.,  1. 1,  n°  640  bis). 

553.  —  Et  encore,  faut  il,  en  outre,  bien  entendu, 
que  l'usufruitier  ne  consente  les  baux  qu'aux  conditions 
ordinaires  de  ces  sortes  de  contrats. 

11  peut  stipuler,  sans  doute,  que  les  fermages  seront 
payés  en  argent  ou  en  denrées. 

Mais  il  est  clair  qu'il  ne  pourrait  pas  les  recevoir  d'a- 
vance; d'où  il  suit  que  si  un  pot-de-vin,  ou  des  deniers 
d'entrée  lui  avaient  été  payés,  ces  valeurs  devraient  être 
réparties  sur  toutes  les  années  du  bail,  et  que  l'usufrui- 
tier ou  ses  héritiers  ne  pourraient  les  garder  qu'au  pro- 
rata du  temps  de  sa  durée  pendant  leur  jouissance.  Une 
autre  solution  serait  contraire  au  droit  du  nu  proprié- 
taire, et  pleine  de  dangers  et  d'abus  (Proudhon,  t.  II, 
n°  999). 

354.  —  Le  nu  propriétaire  pourrait  même  avoir,  sui- 
vant les  cas,  le  droit  de  demander  la  nullité  du  bail,  s'il 
prouvait  qu'il  a  été  passé  de  mauvaise  foi  et  dans  le  but 
de  faire  fraude  à  ses  droits. 
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Nous  croyons  même  que  le  nu  propriétaire  n'aurait 
pas  à  démontrer  la  fraude,  si  la  vilUé  du  fermage  était 
Telle  et  si  évidente,  que  le  bail  constituât  une  sorte  de  li- 
béralité de  la  part  de  l'usufruitier  envers  le  preneur; 
aussi  ne  saurions-nous  adhérer  à  un  arrêt  contraire  de 
!a  Cour  de  Bordeaux  (29  avril  1863,  BlanchaH,  Dev., 
IS63,  lï,  169;  Orléans,  31  décembre  1868,  Lebigue, 
Dev.,,1869,  II,  51). 

La  circonstance  que  le  bail  aurait  été  passe  a  une  épo- 
que où  l'usufruitier  pouvait  prévoir  la  fin  prochaine  de 
son  droit,  surtout  s'il  s'agissait  d'un  usufruit  à  terme,  la 
modicité  des  fermages,  etc.,  seraient  alors  a  prendre  en 
grande  considération  (comp.  Ferrières,  Goût,  de  Pans, 
art  2k>7  n°  18;  Pothier,  du  Douaire,  n°  274;  décret  du 
6  novembre  1813,  art.  13  ;  Toullier,  t.  VII,  ai  408; 
Proudhon,  t.  M,  n°  1219;  Troplong,  du  Louage,  t.  I, 

n°  155;  Touîlier,  t.  II,  p.  3!  3). 

534.  bis,  —Mais  aussi  le  nu  propriétaire  est  tenu  de 
maintenir  et  d'exécuter  le  bail,  lors  même  qu'il  aurait 
été  consenti  par  l'usufruitier  dans  un  âge  avance  et  a 
une  époque frès -rapprochée  de  son  décès,  si  d'ailleurs  ce 
bail  a  été  fait  pour  la  durée  ordinaire,  pour  un  prix  con- 
venable, et  si,  en  effet,  le  nu  propriétaire  n'établit  con* 
tre  ce  bail  aucune  circonstance  de  fraude  (comp.  Lyon, 
20  juin  1854,  Boucher;  et  Douai,  6 juin  1854,  Gay,  Dev., 

1855,  II,  74-75). 

L'usufruitier  en  effet,  a  le  droit,  tant  que  dure  son  usu- 
fruit de  passer  des  baux,  suivant  les  eondit;ons  détermi- 
nées par  la  loi;  et  nous  croyons  que  le  bail  devrait  être 
maintenu,  lors  même  qu'il  aurait  été  consenti  par  un 
usufruitier  dont  le  droit  devrait  s'éteindre  à  un  certain 
terme  fixe,  peu  de  temps  avant  l'expiration  de  ce  terme, 
en  réservant  seulement  pour  ce  cas  surtout,  s'il  y  avait 
lieu,  la  question  de  fraude. 

353.  —  Les  restrictions  imposées  au  droit  de  l'usu- 
fruitier, en  ce  qui  concerne  la  durée  et  le  renouvellement 
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des  baux  ne  sont  évidemment; établies  que  dans  l'intérêt 
du  nu  propriétaire;;  ^  nous  croyons  qu'en  effet  lui  seul  a 
qualité  pour  s'en  prévaloir!  (comp.  Metz,  29  juillet  1818, 
Rolland,  Sirey,.  1819,,  II,  53), 

Il  faut  donc  refuser  ce  droit  : 

1°  A  l'usufruitier  contre  Je  (preneur,  ou  au  preneur 
contre  l'usufruitier,  pendant ;Ja,4urée  de  l'usufruit;  car 
le  bail  passé  entre  eux,  à  quelque  époque  et  pour  quel- 
que durée  que  ce  soit,  est  alors  une  convention  comme 
une  autre,  qui  doit*  faire,  la  loi  commune  des  parties 
(art.  1134). 

2°  Au  preneur  contre  le  nu-propriétaire,  après  l'ex- 
tinction de  l'usufruit, 

356. :: —  Cette  dernière  proposition  a  été  toutefois  con- 
testée; et  on  a  iprétendu*  au  contraire,  Que  la  nullité  ré- 
sultant, dan^  ce;  cas,  de  ljuaccomplisseiment  des  condi- 
tions prescrites  par  les  articles  1429  et  1430,  avait  un 
caractère  absolu,  et  qu'elle  pouvait  être  proposée,  après 
l'extinction  de  l'usufruit,  par  le  preneur  lui-même  contre 
le  du  propriétaire. 

On  reconnaît  bien  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  bail  con- 
senti par  lemarides  biçns.de  sa  femme,  ou  par  le  tuteur 
des  biens  du  mineur,  la  nullité  n'est  quç  relative,  et  que 
le  preneur  n'est  pas  alors  reçevable  à  l'opposer,  soit  à  la 
femme,  soit  au  mineur  devenu  majeur,  ou  à  leurs  héri- 
tiers; le  texte  des  articles  1429  et  1  430  est,  en  effet,  très- 
formel  à  cet  égard, 

Mais  on  soutient  qu'il  en  doit  être  autrement  du 
bail  consenti  par  l'usufruitier  ;  et  cela  par  deux 
motifs  : 

D'abord,,  d'après  les  principes,  parce  que,  à  la  diffé- 
rence du  mari  et  du  tuteur,  qui  sont  les  mandataires  et 
-les  représentants  de  la  femme  et  du  mineur,  l'usufruitier 
n'a  pas  qualité  pour  agir  au  nom  du  propriétaire,  et  que, 
par  conséquent,  le  bail  qu'il  a  passé  en  dehors  des  limites 
.marquées  par  la  loi,  est  purement  et  simplement  le  bail 
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de  la  chose  d'autrui.»  consenti  par  un  tiers  sans  mandat 
ni  pouvoir; 

Ensuite,  d'après  le  texte  me-mc;,  parce  que  l'article  595 
ne  dit  pas,  à  l'égard  des  baux  passés  par  l'usufruitier, 
«omme  l'article  1718  le  dit  à  l'égard  des  baux  passés  par 
le  tuteur,  que  les  articles  1429  et  1430  leur  seront  appli- 
cables ;  il  dit  seulement,  ce  qui  est  très-différent,  que 
Fusu fruitier  devra  se  conformer  aux  règ'es  établies  par 
ces  articles;  or,  précisément  l'usufruitier  qui  a  consenti 
un  bail  de  plus  de  neuf  ans,  ou  qui  a  passé  ou  renouvelé 
un  bail  plus  de  deux  ou  de  trois  ans  avant  l'expiration  du 
bail  courant,  ne  s'est  pas  conformé  aux  règles  établies 
par  ces  articles;  donc,  il  était  alors  sans  qualité;  donc, 
cette  convention,  en  tant  qu'elle  dépasse  les  limites  dé- 
terminées par  la  loi,  constitue  une  véritable  stipulation 
pour  autrui,  laquelle,  aux  termes  de  l'article  1119,  n'en- 
gendre aucun  lien  (Duranton,  t.  IV,  n°  587). 

Si  spécieuse  que  puisse  paraître  cette  argumentation, 
nous  croyons  pourtant  qu'elle  repose  sur  une  fausse  base. 
La  différence  de  rédaction,  que  l'on  signale  entre  l'ar- 
ticle 595  et  l'article  1718,  ne  nous  apparaît  pas  du  tout, 
pour  notre  part,  avec  le  caractère  qu'on  lui  prête;  et  il 
est  très-vraisemblable  que  les  rédacteurs  ont  voulu,  pu- 
rement et  simplement  dans  l'article  595,  comme  dans 
Fartiele  1718,  renvoyer  aux  règles  établies  dans  le  ti(re 
du  contrat  de  mariage.  Nous  sommes  d'ailleurs  d'autant 
plus  disposé  à  le  décider  ainsi,  que,  d'une  pa  t,  le  pre- 
neur, après  tout,  a  consenti  le  bail,  dont  il  voudrait 
ensuite  demander  la  nullité  ;  et  que  l'usufruitier,  d'autre 
part,  s'il  n'est  pas,  en  effet,  comme  le  mari  ou  le  tuteur, 
le  représentant  du  nu  propriétaire  peut  du  moins,  en 
général,  faire  utilement  pour  lui  les  actes,  dans  les  »uels 
les  tiers  consentent  eux-mêmes  à  le  cc.isidéier  comme 
son  représentant  (supra,  nM  343,  344;  Douai,  18  mars 
4852.  Monet,  Journ.  du  Pal.,  t.  I,  de  1853;  Duvergier, 
du  Louage,  t.  1,  n°4l;  Zachariae,  t.  III,  p.  4;  Taulier, 
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t.  IL  p.  313;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  tf  II, 
n°  180). 

357.  —  Si  le  nu  propriétaire  demande  contre  le  pre- 
neur, la  nullité  du  bail  consenti  par  l'usufruitier,  en 
cette  qualité,  contrairement  aux  règles  prescrites  par  les 
articles  1429  et  1430,  le  preneur  n'a,  en  général,  aucun 
recours  contre  l'usufruiiier  ou  ses  successeurs;  car  c'est 
là  un  cas  d'éviction  résultant,  en  quelque  sorte,  de  la  loi 
elle-même,  qui  est  comme  un  cas  de  force  majeure,  et 
que,  en  outre,  le  preneur  est  réputé  avoir  connu  d'avance 
(L.  9,  §  1,  ff.  locat.  conduct,;  arg.  de  l'article  1560,  in 
fine)  Proudhon,  t.  Ilf,  n°  1220). 

11  en  serait  toutefois  autrement,  si  l'usufruitier  s'était 
personnellement  engagé  à  payer,  en  ce  cas,  une  indem- 
nité au  preneur  (Caen,  11  août  1825,  Manchon,  Dev., 
1826,11,  159). 

353.  —  C'est  une  question  controversée  et  fort  dé- 
licate, en  effet,  que  celle  de  savoir  si  la  vente  consentie 
par  l'usufruitier,  des  fruits,  blés,  foins,  bois,  etc.,  en- 
core pendants  par  branches  ou  par  racines,  est  opposable 
au  propriétaire,  lorsque  l'usufruit  s'est  éteint  avant  que 
le  tiers  acquéreur  ait  fait  la  récolte  ou  la  coupe. 

La  solution  négative  nous  paraîtrait  la  plus  conforme 
aux  vrais  principes. 

Nul  ne  saurait  transmettre  à  autrui  plus  de  droit  qu'il 
n'en  a  ; 

Or,  l'usufruitier,  étant  décédé  avant  la  perception  des 
fruits,  n'y  a  eu  aucun  droit  (art.  385) ;f 

Donc,  son  ayant  cause  n'en  saurait  avoir  davantage. 

A  quel  titre,  en  effet,  et  en  vertu  de  quel  droit  cet 
ayant  cause  pourrait-il  agir? 

En  vertu  d'un  droit  réel?  Évidemment  non!  (voy.  notre 
vol.  précéd.,  n°  518). 

En  vertu  d'un  droit  personnel?  Mais  ce  droit  ne 
s'exerce  que  contre  la*  personne  elle-même  qui  s'est  obli- 
gée ou  contre  ses  successeurs  in  universimi  jus  ;  or,  le 
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nu  propriétaire  ne  s'est  pas  obligé  lui  même,  et  il  ne  suc- 
cède pas,  bien  entendu,  aux  obligations  personnelles  de 
l'usufruitier. 

Rigoureusement,  ce  principe  aurait  été  applicable 
même  aux  baux  consentis  par  l'usufruitier;  aussi  nous 
avons  vu  que  tel  était  l'ancien  droit  (supra,  n°349).  L'ar- 
ticle 595,  qui  dispose  que  les  baux  consentis  par  l'usu- 
fruitier seront,  sous  certaines  conditions,  opposables  au 
nu  propriétaire,  constitue  donc  une  exception  aux  prin- 
cipes généraux  du  droit;  et  cette  exception  ne  peut  pas 
être  étendue  à  la  simple  vente  d'une  récolte  ou  d'une 
coupe  de  bois  : 

1°  Parce  que  le  texte  même  qui  la  consacre,  ne  comprend 
limitativement  que  les  baux  ; 

2°  Parce  que  les  motifs  sur  lesquels  il  est  fondé,  ne 
concernent  effectivement  que  les  baux. 

D'une  part,  l'intérêt  de  l'agriculture  et  de  l'industrie, 
et  les  autres  considérations  encore  qui  exigent  que  l'exé- 
cution des  baux  soit  assurée,  ne  se  présentent  pas,  à 
beaucoup  près,  avec  la  même  force  relativement  aux  sim- 
ples ventes  de  récoltes  ou  de  bois  sur  pied;  et  d'autre 
part,  le  danger  de  résiliation  ou  d'éviction  n'est  pas  non 
plus  du  tout  le  même.  On  conçoit  qu'un  preneur  à  ferme 
ou  à  loyer,  qui  fait  un  contrat,  dont  la  durée  doit  être  de 
neuf  ans,  soit  fondé  à  craindre  que  l'usufruit  ne  vienne 
à  s'éteindre  pendant  cet  espace  de  temps;  tandis  que  ia 
même  préoccupation  ne  saurait  exister  relativement  à  une 
vente  de  fruits  ou  même  de  bois  sur  pied,  dont  la  récolte 
ou  la  coupe  peut  se  taire  en  très-peu  de  temps.  Il  y  avait 
donc  véritablement,  dans  le  premier  cas,  un  danger,  et 
par  suite  un  obstacle  aux  transactions,  que  la  loi  a  cru 
devoir  lever,  danger  et  obstacle  qui  ne  se  rencontrent 
%s,  au  contraire,  dans  le  second. 

Et  ce  qui  prouve  de  plus  en  plus  que  la  vente,  consen- 
te par  l'usufruitier ,  ne  doit  pas  être  alors  opposable  au 
propriétaire,  c'est  que  l'on  convient  que  cette  vente  ne 
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forme  pas  un  fruit  civil,  comme  le  prix  du  bail,  et  que 
l'usufruitier  n'y  a  aucun  droit.  Doue,  les  fruits  pendants 
par  branches  et  par  racines,  au  moment  où  finit  l'usu- 
fruit, lors  même  que  la  récolte  en  a  été  vendue  par  l'usu- 
fruitier, sont  encore  régis  par  les  textes  qui  concernent 
les  fruits  naturels;  donc,  aux  termes  des  articles  585  et 
590,  ils  appartiennent  au  propriétaire;  et  l'usufruitier 
n'a  pu  concéder  à  un  tiers  aucun  droit  à  ces  fruits  (Or- 
léans, 10  août  1815,  Delavergne,  Sirey,  1816,  II,  382; 
Proudhon,  t  II,  nos  991  et  995  ;  Marcadé,  t.  II,  art.  585, 
n°  6;  Revue  critique  de  législation,  1875,  t.  IV,  p.  409 
et  suiv.  —  De  la  vente  par  l'usufruitier  des  fruits  pendants 
par  branches  ou  par  racines,  article  de  M.  Henri  Pascaud.) 

5o9. —  Telle  est,  disons-nous,  la  doctrine,  qui  serait, 
à  notre  avis,  la  plus  véritablement  juridique,  la  plus  lo- 
gique. 

11  faut  toutefois  que  nous  ajoutions  que  la  Cour  de 
cassation  a  consacré  la  solution  contraire,  en  décidant 
que  la  vente  est  valable,  en  ce  sens  que  l'acquéreur  a  le 
droit  de  faire  la  récolte  ou  la  coupe,  et  que  le  prix  en  ap- 
partient à  l'usufruitier,  pour  la  portion  déjà  exploitée,  et 
au  nu  propriétaire  pour  la  portion  non  exploitée,  ou  pour 
la  totalité,  si  l'usufruit  prend  fin  avant  que  l'acquéreur  ait 
encore  commencé  l'exploitation  (Cass.,  21  juillet  1818, 
Berruyer,  Sney,  1818,  I,  375). 

Et  nous  ne  demandoos  même  pas  mieux  que  de  recon- 
naître que  cette  solution,  moins  logique,  suivant  nous,  se 
recommande  pourtant  aussi  par  des  considérations  assez 
graves  pour  exp  iquer,  si  ce  n'est  même  pour  justifier 
peut-être,  l'interprétation  extensive  qui  a  été  donnée  à 
l'article  595. 

On  a  considéré  que  l'usufruitier,  aux  termes  de  l'arti- 
cle 578,  avait  le  droit  de  jouir  comme  le  pr  »p;ietaire  lui- 
mêrn?,  et  qu'il  devait  en  conséquence,  pouvoir  l'aire  va- 
lablement tous  les  actes  de  jouissance  et  d'administra- 
tion, qui  éîaientà  faire  pciidaiil  la  durée  de  son  usufruit; 
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or,  la  vente  de  fruits  ou  de  bois  en  maturité,  consentie 
de  bonne  foi  aux  époques  et  suivant  les  conditions  ordi- 
naires pour  ces  sortes  de  ventes,  constitue  un  acte  d'ad-! 
ministration  de  la  chose,  que  l'usufruitier  a  dès  lors  qua- 
lité pour  consentir,  et  à  l'égard  duquel  on  peut  dire  qu'il 
représente  le  propriétaire. 

C'est  ainsi  que  Pothier  enseigne  que  lorsque  «  la  douai- 
rière est  morte  pendant  la  récolte,  la  ferme  due  pour  cette 
récolte  appartient  à  sa  succession,  à  proportion  de  ce  qu'il 
y  avait  alors  de  fruits  recueillis —  et  pour  le  surplus  au 
propriétaire  de  l'héritage.  »  (Du  Douaire,  n°  204;  ajout. 
Nouveau  Denizart,  t.  IX,  v°  Fruits,  §3,  n°  3.) 

Or,  s'il  en*  était  ainsi  dans  l'ancien  droit,  où  le  bail 
consenti  par  l'usufruitier  n'était  pas  opposable  au  nu- 
propriétaire,  à  plus  forte  raison  la  même  doctrine  doit- 
elle  être  observée  sous  l'empire  du  droit  nouveau  ;  si  l'u- 
sufruitier peut  transmettre  à  des  tiers  le  droit  de  faire 
neuf  récoltes,  à  Rencontre  du  propriétaire,  comment, 
dit-on,  ne  pourrait-il  pas  céder  aussi  valablement  le  droit 
d'en  faire  une!  (Toullier,  t.  II,  n°40l  ;  Duranton,  t.  VI, 
n°  554,  Zachariae,  t.  II,  p.  14;  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustaing,  t.  II,  n°  181  ;  Taulier,  t.  II,  p.  303;  Déniante, 
t.  II,  n°  434  6i5,  IV.) 

360.  —  Proudhon  suppose  l'hypothèse  inverse,  c'est- 
à  dire  celle  où  le  propriétaire,  après  avoir  vendu  sa 
moisson  pendante  par  racines,  ou  la  coupe  de  ses  bo  s  sur 
pied,  vient  à  mourir  avant  l'exploitation,  laissant  un  lé- 
gataire de  l'usufruit  de  ses  immeubles  ;  et  le  savant  au- 
teur décide  :  1°  que  la  vente  est  valable;  2°  que  le  prix 
en  est  dû  à  l'héritier  du  testateur  et  non  point  à  l'usu- 
fruitier (t.  Il,  p.  994). 

Quant  à  la  validité  de  la  vente,  à  l'encontre  du  léga- 
taire, elle  pourr  it  d'autant  moins  être  contestée  dans  ce 
cas,  que  l'intention  du  disposant  qui  fait  son  titre,  a  été 
évidemment  qu'elle  fût  obligatoire  contre  lui. 

Mais  il  peut  y  avoir  plus  de  doute,  en  ce  qui  concerne 
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le  point  de  savoir  auquel,  de  l'héritier  ou  du  légataire,  lo 
prix  doit  appartenir;  et  Duranton  enseigne,  en  effet, 
que  l'usufruitier  a  droit  à  la  totalité  de  ce  prix,  non  seule- 
ment lorsqu'il  est  encore  dû,  mais  même  aussi  dans  le 
cas  où  il  aurait  déjà  été  payé  au  propriétaire. 

La  règle  est  que  l'usufruitier  a  droit  aux  fruits  naturels 
et  industriels  pendants  par  branches  ou  par  racines,  au 
moment  où  s'ouvre  son  droit,  sous  les  seules  modifi- 
cations relatives  :  1°  à  la  portion  du  colon  partiaire  ou 
métayer,  dans  le  cas  où  il  en  existerait  un  au  commen- 
cement de  l'usufruit;  2*  au  cas  où  le  fonds  se  trouverait 
affermé  à  cette  époque  (art.  585).  Or,  dit  l'honorable  au- 
teur, une  vente  de  fruits  sur  pied  n'est  point  un  bail  à 
ferme  (t.  IV,  n°  545). 

Cette  solution  nous  paraîtrait  aussi  la  meilleure,  prin- 
cipalement dans  le  cas  où  le  prix  serait  encore  dû  sauf 
à  l'attribuer  à  l'héritier,  et  surtout  à  le  lui  laisser,  si  son 
auteur  l'avait  déjà  reçu,  d'après  l'intention  vraisemblable 
du  testateur,  dans  le  cas  où  les  circonstances  la  feraient 
présumer  telle. 

361.  —  Nous  avons  dit,  en  second  lieu,  que  l'usu- 
fruitier pouvait  aussi  vendre  ou  céder  son  droit  à  titre 
gratuit. 

L'usufruit,  en  effet,  appartient  à  l'usufruitier  comme 
la  nue  propriété  au  nu  propriétaire;  cet  usufruit  est  son 
bien;  et  dès  lors  il  a  le  droit  d'en  disposer  comme  d'une 
chose  qui  lui  appartient,  de  le  vendre,  de  l'échanger,  de 
le  donner,  de  l'aliéner  enfin  comme  bon  lui  semble,  à  ti- 
tre onéreux  ou  à  titre  gratuit. 

L'usufruitier  peut  trouver,  bien  entendu,  de  grands 
avantages  dans  cette  liberté  de  disposition;  et  le  nu  proprié- 
taire n'a  pas  d'intérêt  à  s'y  opposer,  puisque  l'usufruit, 
absorbant  toute  l'utilité  de  la  chose,  il  importe  peu  au 
nu  propriétaire  que  l'usufruitier  le  garde  pour  lui-même 
ou  qu'il  l'aliène,  dès  que  les  garanties  contre  les  abus  de 
jouissance   et   les    chances    d'extinction   du  droit  de- 
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meurent  toujours  les  mêmes  (infra,  n°  3G3  bis  et 
n°  499). 

362.  —  Mais  quels  sont  le  caractère  et  les  effets  de  la 
vente  ou  de  la  cession  à  titre  gratuit,  que  l'usufruitier 
peut  faire  de  son  droit? 

Est-ce  le  droit  d'usufruit  lui-même,  qu'il  peut  alié- 
ner? 

Ou,  au  contraire,  n*en  peut-il  transmettre  que  l'exer- 
cice, que  les  émoluments  et  les  avantages  ? 

La  différence  serait  très-grande. 

Si,  eneff  t,  c'est  le  droit  lui-même  d'usufruit,  qui  fait 
l'objet  de  l'aliénation  et  qui  est  transmis  à  l'acquéreur, 
acheteur  ou  donataire,  celui-ci  l'acquiert,  en  effet,  pro 
suo;  et  il  a  sur  cet  usufruit,  qui  est  devenu  le  sien,  tous 
les  droits  dont  cet  usufruit  est  susceptible;  si  donc  il 
s'agit  de  l'usuFruit  d'un  bien  immeuble,  il  pourra  l'hypo- 
théquer (art.  2  î  18),  de  même  que  ses  créanciers  per- 
sonnels pourraient  le  saisir  immobilièrement  sur  lui 
(art.  2204). 

Si,  au  contraire,  l'aliénation  n'a  pour  objet  que  l'exer- 
cice seulement  du  droit  d'usufruit,  l'acquéreur  n'aura 
droit  qu'aux  fruits  et  aux  émoluments,  sans  pouvoir  rien 
prétendre  sur  le  droit  même  d'usufruit,  qui  continuera 
toujours  d'appartenir  à  l'usufruitier  titulaire. 

Quelques  jurisconsultes  paraissent  enseigner  que  l'u- 
sufruitier ne  peut  transmettre  que  l'exercice  seulement 
de  son  droit  (Proudhon,  t.  H,  n°  894;  Demante,  Pro- 
gramme, t.*  I,  n°601  ;  Hennequin,  t.  II,  p,  267;  Taulier, 
t.  II,  p.  312). 

Nous  ne  croyons  pas  que  cette  doctrine  soit  exacte  : 

1°  D'après  le  texte  même  de  l'article  595,  l'usufruitier 
peut  vendre  ou  céder  son  droit...,  c'est-à-dire  évidemment 
le  droit  qu'il  a,  le  même  droit  qui  lui  appartient; 

Or,  d'une  part,  son  droit  est  immobilier,  il  est  suscep« 
tible  d'hypothèque  et  d'expropriation  forcée,  lorsqu'il  a 
pour  objet  un  immeuble;  d'autre  part,  il  est  soumis  à 
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certaines  causes  d'extinction  déterminées,  telles  que  la 
mort  de  celui  ^ur  la  tête  duquel  il  a  été  établi  ; 

Doue,  le  droit  que  l'usufruitier  transmet,  à  l'acquéreur, 
est  un  droit  immobilier,  susceptible  d'hypothèques  et 
d'expropriation,  lorsqu'il  a  pour  objet  un  immeuble,  et 
qui  devra  s'éteindre  dans  les  mains  de  cet  acquéreur,  par 
les  mêmes  causes  qui  l'auraient  éteint  dans  c  lies  de  l'u- 
sufruitier, et,  en  conséquence,  par  la  mort  de  cet  usu- 
fruitier lui-même. 

2°  Cette  dernière  déduction  répond,  par  avance,  à  l' ob- 
jection qui  consisterait  à  dire  que  si  l'usufruitier  peut 
aliéner  son  droit  lui-même,  rien  ne  sera  plus  facile  que 
fle  perpétuer  indéfiniment  l'usufruit  par  des  cessions  suc- 
cessives. 

Il  est  bien  évident  que  cela  est,  de  tous  points,  impos- 
sible, et  qu'une  doctrine  qui  aboutirait  à  un  tel  résultat, 
ne  supporterait  par  l'examen. 

Mais  notre  doctrine  ne  produit,  en  aucune  façon,  rien 
de  pareil;  ce  que  nous  disons,  c'est  que  le  droit  d'usu- 
fruit transmis  au  cessionnaire,  est  le  même  abso- 
lument que  celui  qui  appartenait  au  cédant;  le  même,  en 
bien  et  en  mal,  s'il  était  permis  de  s'expliquer  ainsi;  le 
même  avec  son  caractère  mobilier  ou  immobilier,  comme 
aussi  avec  les  chances  d'extinction  qui  lui  sont  essentiel- 
lement inhérentes;  ce  n'est  pas  du  tout  un  usufruit  nou- 
veau, un  nouveau  droit;  c'est  encore  un  coup,  son  droit, 
ni  plus  ni  moins,  que  l'usufruitier  a  transmis  (voy.  ces 
mots  de  l'article  21 18,  2°,  pendant  le  temps  de  sa  durée). 

3°  C'est  ainsi  qu'en  droit  romain,  l'usufruitier  pou- 
vait aussi,  à  la  dittérence  de  l'usager,  vendre  ou  donner 
jus  quoâhabet  (Inst.  de  usu  et  habit.,  §  1).  A  la  vérité, 
le  §  3  du  titre  des  Insti tûtes  de  usufructu,  porte  que  l'u- 
sufruitier :  cedendo  extraneo  nihil  agit.  Mais  ce  passage 
s'explique  par  les  formes  particulières  et  le  caractère  tout 
spécial  de  la  cessio  in  jure  des  Romains;  on  sait  que  cette 
espèce  d'aliénation  s'accomplissait  au  moyen  d'une  re- 
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Tendication  fictive  dans  laquelle  le  demandeur  prétendait 
que  l'objet  revendiqué  lui  apparte  ait,  et  cela  sans  con- 
tradiction de  la  part  du  défendeur;  le  revendiquant  était 
donc  déclaré  propriétaire  en  vertu  de  son  propre  droit, 
et  non  point  comme  ayant  cause  du  défendeur  (Gaius, 
Comm.  h,  §  24).  D'où  la  conséquence  que  l'usufruitier 
ne  pouvait  pas  aliéner  ainsi  son  droit,  puisque  le  cession- 
naire  aurait  acquis,  par  ce  moyen,  un  usufruit  à  lui  pro- 
pre, un  usufruit  nouveau,  qui  ne  se  serait  plus  éteint 
que  par  sa  mort.  Mais  à  part  cette  forme  particulière 
d'aliénation,  le  fond  du  droit  était  à  Rome  le  même  que 
chez  nous;  et  l'usufruitier  pouvait  vendere  aut  gratis  con- 
cedere  son  droit  lui-même,  ainsi  que  le  prouve  le  §  1 
précité  du  titre  de  usu  et  habitatione  (voy.  toutefois  Du- 
caurroy,  Inst.  expliq.,  t.  I,  n°  431,  et  Ortolan,  Eœplicat. 
des  Inst.,  t. 1,  tit.  îv,  p.  457). 

Nous  devons  d'autant  mieux  admettre  aujourd'hui  cette 
solution,  que  notre  législation  actuelle,  ainsi  que  le  re- 
marquent très-justement  MM.  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustaing  (t.  II,  n°  183),  se  montre  beaucoup  plus  fa- 
vorable que  la  législation  romaine,  à  la  transmission  des 
droits. 

362  bis.  —  Quelques  coutumes  accordaient  autrefois 
au  nu  propriétaire  un  droit  de  retrait,  lorsque  la  douai- 
rière avait  vendu  ou  même  seulement  affermé  son  usu- 
fruit (Berri,  tit.  vin,  art.  18). 

Il  est  évident  que  ce  droit,  dont  notre  Code  ne  parle 
pas,  n'existe  pas  chez  nous;  c'était  là,  en  effet,  un  droit 
exorbitant,  très  préjudiciable  à  la  douairière,  ditPothier, 
qui  ne  trouverait  pas  à  vendre  ou  à  louer  son  usufruit  aussi 
avantageusement,  si  les  acquéreurs  avaient  un  retrait  à 
craindre  {du  Douaire,  n°  195). 

362  ter.  —  C'est  précisément  parce  que  l'usufruitier 
pe^t  vendre  ou  céder  son  droit  à  un  autre,  que  l'usufruit 
(lorsqu'il  a  pour  objet  un  immeuble)  est  susceptible 
d'hypothèque  ou  d'expropriation  forcée,  à  la  différence 
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du  droit  d'usage  et  d'habitation  (comp.  art.  631,  634» 
2118,  22Û4). 

365.  —  De  ce  que  nous  venons  dédire,  il  résulte  que 
l'usufruitier,  même  après  avoir  vendu  ou  cédé  son  droit, 
demeure  toujours  personnellement  responsable  envers  le 
nu-propriétaire,  de  l'exécution  des  obligations  résultant 
de  l'usufruit;  car  la  faculté,  qui  lui  est  concédée,  de  louer 
la  chose  ou  même  de  disposer  de  son  droit,  a  surtout 
pour  fondement  le  défaut  d'intérêt  qu'aurait  le  proprié- 
taire à  s'y  opposer  (Proudhon,  t.  II,  n°  896;  Duranton, 
t.  IV,  n°  585.). 

363  bis.  —  Mais  faut-il  en  dire  autant  de  la  caution, 
qui  avait  été  fournie  par  l'usufruitier?  Cette  caution  de- 
meure-t-elle  obligée  envers  le  nu-propriétaire,  à  raison 
des  faits  de  l'acquéreur  de  l'usufruit,  ou  de  l'adjudica- 
taire, en  supposant  que  l'usufruitier  ait  été  expro- 
prié? 

On  pourrait  soutenir  l'affirmative,  par  ce  motif  que  la 
caution  s'est  engagée  in  omnemcausam  envers  le  proprié- 
taire; qu'elle  devait  savoir  que  l'usufruit  était  susceptible 
d'être  aliéné  par  l'usufruitier  ou  exproprié  sur  lui  ;  et  que, 
par  conséquent,  elle  doit  répondre  même  des  suites  de 
cette  aliénation  et  de  cette  expropriation  (art.  2016). 

Cette  décision  rigoureuse  ne  nous  semblerait  pas  néan- 
moins devoir  être  admise  :  le  cautionnement  est  un  acte 
infiniment  grave  pour  celui  qui  s'y  engage,  et  l'article 
2015  déclare  qu'on  ne  peut  pas  l'étendre  au  delà  des  li- 
mites dans  lesquelles  il  a  été  contracté;  or  la  caution  a 
garanti  la  jouissance  personnelle  de  l'usufruitier  lui-même; 
et  ce  serait  étendre  son  engagement  à  un  cas  qu'elle  n'au- 
rait pas  prévu,  que  de  la  rendre  responsable  de  la  jouis- 
sance d'un  nouveau  venu,  qu'elle  ne  pouvait  pas  con- 
naître d'avance,  et  pour  lequel  elle  n'aurait  jamais  con- 
senti peut  être  à  s'engager. 

Mais  la  conséquence  de  cette  solution  eèt,  bien  entendu, 
que  l'acquéreur  ou  l'adjudicataire  de  l'usufruit  doit  four- 


LIVRE    II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  307 

nir  lui-même  une  caution  (comp.  Proudhon,  t.  II,  n°  851; 
Duranton,  t.  IV,  n°  163  bis). 

364.  —  L'usufruitier  peut  aussi,  comme  nous  l'avons 
vu  (supra,  n°  329),  établir  au  profit  d'un  tiers  un  usu- 
fruit sur  son  usufruit. 

Mais  il  y  a  une  grande  différence  entre  cette  hypothèse 
et  celle  où  c'est  son  droit  lui-même,  qu'il  a  aliéné. 

Dans  le  cas  où  le  tiers  n'a  acquis  qu'un  usufruit  sur 
un  autre  usufruit,  la  mort  de  ce  tiers  éteint  son  droit 
particulier  d'usufruit  (art.  617);  le  droit  lui-même  d'u- 
sufruit, délivré  de  ce  sous-usufruit,  retourne  à  l'usufrui- 
tier cédant. 

Au  contraire,  lorsque  le  tiers  est  cessionnaire  du  droit 
même  de  l'usufruitier,  la  mort  de  ce  tiers  ne  met  pas  fin 
à  son  droit,  qui  est  transmissible  à  ses  propres  héritiers  ; 
car  l'usufruit  a  été  aliéné  par  l'usufruitier  au  profit  de 
l'acquéreur  et  de  ces  ayants  cause;  la  loi  8,  §  2,  au  Di- 
geste, de  periculo  et  commodo  rei  venditœ,  expose  en  ter- 
mes très-précis  cette  différence  (Proudhon,  t.  II,  n°895). 

B.  —  Règles  particulières  à  V usufruit  des  différentes 
espèces  de  biens  immeubles. 

SOMMAIRE. 
365.  —  Division. 

565.  —  L'usufruit  peut  avoir  pour  objet  : 

1°  Un  champ,  terre  labourable,  prairie,  vigne,  etc.; 

2°  Des  bois  ou  plus  généralement  des  arbres  ; 

3°  Des  mines,  des  minières  ou  des  carrières; 

4°  Des  maisons,  des  bâtiments. 

Examinons  successivement  ces  quatre  hypothèses. 
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I. 

Des  droits  de  l'usufruitier  d'un  champ,  terre,  pré,  vigne,  étang,  etc. 

SOMMAIRE. 

.366.  — Il  faut  distinguer  deux  hypothèses  :  celle  où  l'usufruitier  exploite 
par  lui-même,  et  celle  où  la  terre  est  au  contraire  affermée. 

367.  —  La  première  hypothèse  est  réglée  par  l'article  585,  qui  consacre 
la  maxime  que  l'usufruitier  n'acquiert  alors  que  les  fruits,  qui  sont 
détachés  du  sol  pendant  la  durée  de  son  droit. 

'368.  —  Suite. 

369.  —  Quid,  si  l'usufruitier  avait  été  empêché  de  percevoir  les  fruits 
par  un  obstacle  indépendant  de  sa  volonté? 

370.  —  L'usufruitier  ne  doit  pas  devancer  le  temps  de  la  récolte;  et  il 
ne  doit  couper  les  fruits  qu'aux  époques  convenables. 

.371.  —  L'article  585  décide  qu'il  n'est  dû,  en  aucun  cas,  de  récompense, 
de  part  ni  d'autre,  pour  frais  de  labour  et  de  s.mences.  —  État  de 
l'ancien  droit  sur  ce  point.  —  Pourquoi  a-t  il  été  changé? 

372.  —  Suite.  —  Le  Code  réserve,  avec  beaucoup  de  raison,  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  les  droits  du  colon  pariiaire. 

373.  —  Indépendamment  même  de  tout  bail  à  colonat  partiaire,  l'ar- 
ticle 585  ne  ferait  pas  obstacle  aux  droits  que  des  tiers,  possesseurs 
de  bonne  foi  ou  autres,  pourraient  avoir  relativement  à  la  récol  e. 

374.  —  Il  faut  aussi  concilier  l'article  585  avec  l'article  524. —  Exemple. 

375.  —  La  seconde  hypothèse,  celle  où  la  terre  est  affermée,  est  réglée 
par  l'article  586.  —  Les  fermages  constituent  aujourd'hui  des  fruits 
civils. 

376.  —  Suite.  —  Exemples. 

377.  —  Suite. 

378.  —  On  ne  doit  pas  tenir  compte  de  l'époque  de  l'échéance  ou  de 
l'exigibilité  des  fermages,  pour  régler  les  droits  respectifs  de  l'usu- 
fruitier et  du  nu -propriétaire. 

379.  —  Suite.  —  Du  cas  où  il  s'agit  d'un  bail  passé  par  le  propriétaire 
avant  l'ouverture  de  l'usufruit. 

380.  —  Du  bail  passé,  au  contraire,  par  l'usufruitier,  avant  l'extinction 
de  l'usufruit. 

381.  —  Suite. 

382.  —  (Juid,  si  l'usufruitier  exploite  par  lui-même  certains  biens,  tandis 
qu'il  loue  certains  autres  biens  dépendant  du  même  usufruit? 

383.  —  Quid,  si  l'usufruitier  a  consenti  plusieurs  baux  distincts  de  plu- 
sieurs biens  différents  et  à  différentes  époques? 

384.  —  Quid,  si  l'usufruitier  n'a  fait  qu'un  seul  bail,  unico  pretio,  de 
tons  les  biens  dépendant  de  l'usufruit? 

385.  —  Que  faud.  ait-il  décider,  dans  le  cas  où  l'usufruitier  aurait  tout 
à  la  fois,  pendant  la  même  année,  récolté  d'abord  les  fruits  naturels 
d'un  fonds,  et  ensuite  affermé  ce  même  fonds? 

386.  —  Dans  qoels  cas  y  a-t-il  véritablement  bail  à  ferme,  c'est-à-dire 
un  bail  producv>ur  de  fruits  civils? 
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300.  —  Votre  usufruit  a  pour  objet  un  champ,  une 
terre  labourable,  un  pré,  une  vigne,  etc.,  et  vous  deman- 
dez quels  sont  alors  vos  droits. 

Une  distinction  importante  doit  d'abord  être  faite  : 

Ou  vous  exploitez  par  vous-même; 

Ou  la  terre  est,  au  contraire,  affermée. 

507.  —  Première  hypothèse  :  Lorsque  la  terre,  qui 
fait  l'objet  de  l'usufruit,  n'est  pas  affermée,  l'article  5&5 
rè^ie  en  ces  termes  les  droits  de  l'usufruitier  : 

«  Les  fruits  naturels  et  industriels,  pendants  par  bran- 
«  ches  ou  par  racines,  au  moment  où  l'usufruit  est  ou- 
«  vert,  appartiennent  à  l'usufruitier. 

«  Ceux  qui  sont  dans  le  même  état  au  moment  où  fi- 
«  nit  l'usufruit,  appartiennent  au  propriétaire,  sans  ré- 
«  compense  de  part  ni  d'autre  des  labours  et  des  semen- 
ce ces,  mais  a  esi  sans  préjudice  de  la  portion  des  fruits? 
«  qui  pourrait  être  acquise  au  colon  partiaire,s'il  en  exis- 
«  tait  un  au  commencement  ou  à  la  cessation  de  l'usu- 
«  fruit. 

Quoique  cet  article  ne  paraisse  régler  les  droits  res- 
pectifs de  l'usufruitier  et  du  nu-propriétaire  qu'aux  deu 
époques  extrêmes  du  commencement  et  de  la  fin  de  l'u- 
sufruit, il  est  clair  qu'il  les  règle  aussi,  par  cela  même, 
pour  toute  l'époque  intermédiaire  de  sa  durée,  et  qu'il  a 
finalement  pour  but  de  consacrer  la  règle,  déjà  exposée 
plus  haut  (n09  270  et  suiv.),  à  savoir  :  que  l'usufruitier 
n'acquiert  les  fruits  que  par  la  perception. 

La  ré  laction  du  premier  alinéa  de  l'article  585  n'ex- 
prime pas  d'ailleurs  tout  à  fait  exactement  la  pensée  du 
législateur.  Il  n'est  pas  vrai  de  dire,  en  effet,  que  les 
fruits  pendants  par  branches  ou  par  racines,  au  mo* 
ment  où  l'usufruit  est  ouvert,  appartiennent  à  l'usufrui- 
tier; c'est  seulement  le  droit  de  les  percevoir  qui  lui  ap- 
partient; et  encore,  à  la  condition  que  le  temps  de  la 
récolte  viendra  pendant  la  durée  de  l'usufruit.  Les  fruits 
pendants  par  branches  ou  par  racines,  font  partie  inté- 
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grante  de  l'immeuble,  et  sont  eux-mêmes  pareillement 
immeubles  (art.  520);  et  ils  appartiennent  si  peu  à  l'u- 
sufruitier, que,  si  celui-ci  mourait  avant  la  récolte,  ils 
appartiendraient,  au  contraire,  au  propriétaire,  d'après 
le  second  alinéa  de  ce  même  article  585,  qui  ne  doit  pas 
être  séparé  du  premier  ,  qu'il  rectifie  et  qu'il  cor- 
rige. 

A  l'usufruitier  donc  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  pen- 
dant la  durée  de  son  droit,  mais  rien  que  les  fruits  qu'il 

a  perçus. 

Votre  usufruit  s'ouvre  le  1er  juillet  et  finit  le  1er  octobre 
de  la  même  année;  vous  aurez  eu,  en  trois  mois,  toute  la 

yppoltp  1 

Il  s'ouvre  le  1er  octobre  1859  et  finit  le  1er  juillet  1860; 
vous  n'aurez  eu  en  neuf  mois  aucuns  fruits  l 

L'usufruit  est  ainsi  fait  !  il  y  règne  beaucoup  de  chan- 
ces aléatoires,  réciproques  d'ailleurs  entre  l'usufruitier  et 
le  nu-propriétaire,  et  qui  peuvent  tourner  tantôt  contre 
l'un,  tantôt  contre  l'autre.Nous  en  verrons  encore  de  bien 
plus  notables  exemples  dans  l'usufruit  des  bois!  (Infra, 

n°  426.) 

368. Si  une  partie  seulement  de  la  récolte  est  cou- 
pée, au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  cette  partie 
seule  appartient  au  nu-propriétaire;  et  c'est  l'usufruitier 
qui  a  le  droit  de  récolter  l'autre. 

Pareillement,  les  héritiers  de  l'usufruitier  qui  décède, 
lorsqu'une  partie  seulement  des  fruits  est  détachée  du 
sol,  n'ont  aussi  droit  qu'à  cette  partie  (art.  520,  in  fine). 

3^9. Et  il  n'importerait  même  pas  que  les  fruits 

eussent  atteint, pendant  la  durée  de  l'usufruit,  leur  pleine 
maturité  et  que  l'usufruitier  eût  été  empêché  de  l'aire  la 
récolte  par  un  cas  de  force  majeure,  comme  une  inonda- 
tion, une  invasion  ennemie,  ou  toute  autre  semblable 
(arg.  des  articles  520 ,  585  et  590  ;  Proudhon ,  t.  III, 
n°  1178;  Salviat,  t.  1,  p.  93;  Duranton,  t.  IV,  n°558; 
Zachariae,  t.  III,  p.  13;  Marcadé,  art.  585,  n°  2). 
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Le  sentiment  contraire  exprimé  par  Delvincourt,  ne 
saurait  être  suivi  (t.  I,  p.  148,  note  2). 

Nous  n'admettrions  d'exception  à  la  règle  qu'autant 
que  l'empêchement,  qui  n'aurait  pas  permis  à  l'usu- 
fruitier de  récolter  les  fruits,  proviendrait  du  propriétaire 
lui-même  ou  d'une  cause  inhérente  à  la  pleine  propriété, 
comme  si  l'usufruitier  légataire  était  décédé  pendant  une 
instance  suscitée  soit  par  l'héritier  du  testateur  contre  le 
legs  d'usufruit,  soit  même  par  un  tiers  qui  aurait  reven- 
diqué la  pleine  propriété  de  l'immeuble  soumis  à  l'usu- 
fruit. Nous  croyons  alors  nous-même  que  si  la  décision 
judiciaire  rendue  après  le  décès  de  l'usufruitier,  lui  était 
favorable,  ses  héritiers  devraient  être  indemnisés  du  pré- 
judice que  ce  procès  injuste  leur  aurait  causé,  s'il  avait 
effectivement  empêché  leur  auteur  de  percevoir  les  fruits 
qu'il  avait  le  droit  de  percevoir  (L.  6,  ff.  de  usu  et  usu- 
fructu). 

570.  —  L'usufruitier,  bien  entendu,  ne  peut  pas  de- 
vancer le  temps  de  la  récolte  ;  et  il  n'acquiert  les  fruits 
qu'autant  qu'il  les  a  perçus  loyalement,  en  temps  op- 
portun et  en  saison  convenable  (Pothier,  du  Douaire, 
n°194). 

Nous  ne  disons  pas,  pour  cela,  qu'il  soit  toujours  néces- 
saire que  les  fruits  aient  été  perçus  par  lui  en  état  de  ma- 
turité. 

«  L'usufruitier,  disait  Domat,  peut  cueillir  avant  une 
parfaite  maturité  les  fruits  dont  la  nature  est  telle  qu'il 
est  ou  de  l'usage  ou  plus  utile  de  les  cueillir  prématuré- 
ment; ainsi  on  n'attend  pas  la  parfaite  maturité  des  oli- 
ves, du  foin,  d'un  bois  taillis....  »  (Lois  civiles,  li*/.  I, 
tit.  xi,  sect.  i,  n°  7;  ajout.  L.  48,  §  1 ,  ff.  de  us<ifr.). 

Ce  qu'il  faut,  c'est  qu'il  ait  agi  en  sage  administrateur, 
en  bon  père  de  famille,  et  comme  aurait  fait  le  proprié- 
taire lui-même. 

Si  l'usufruitier  perçoit  prématurément  une  récolte,  et 
s'il  décède  avant  le  temps  où  elle  aurait  dû  être  perçue, 
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il  est  tenu  des  dommages-intérêts  envers  le  propriétaire; 
mais  s'il  survit  à  ce  temps,  il  n'en  doit  aucuns,  n'ayant 
en  ce  cas,  ditPothier,  fait  tort  qu'à  lui-même  (Introd.  au 
titre  xn  de  la  Coût.  d'Orléms,  n°  42). 

571.  —  L'article  585  décide  qu'il  n'est  dû  aucune 
récompense  de  part  ni  d'autre  : 

Ni  par  l'usufruitier,  s'il  trouve,  à  l'ouverture  de  l'usu- 
fruit, une  récolte,  dont  le  nu-propriétaire  a  fait  les  frais 
de  labours  et  de  semences; 

Ni  par  le  nu-propriétaire,  gi,  au  moment  de  l'extinc- 
tion de  l'usufruit,  la  récolte,  dont  l'usufruitier  a  fait  les 
frais,  est  encore  sur  pied. 

Mais  n'est  ce  point  là  une  violation  manifeste  de  cette 
maxime  d'équité  :  Fructus  non  intelliguntur  nisi  deductis 
impensis,  maxime  consacrée,  dans  notre  Code  même,  par 
le  texte  formel  de  l'article  548?  {Voy.  notre  vol.  précéd., 
n°  584.) 

Les  jurisconsultes,  dans  notre  ancien  droit,  étaient,  en 
effet,  fort  divisés  sur  ce  point. 

Renusson  enseignait  que  la  récompense  des  frais  de 
labours  et  de  semences  était  due  de  part  et  d'autre  :  et 
par  la  douairière  à  l'héritière  du  mari,  lorsqu'elle  recueil- 
lait les  fruits  ensemencés  par  celui-ci;  et  par  l'héritier 
du  mari  à  l'héritier  de  la  douairière,  lorsqu'il  trouvait 
lui-même,  à  l'extinction  du  douaire,  les  fonds  ense- 
mencés; le  savant  auteur  admettait  toutefois  la  faculté 
de  compensation  entre  ces  deux  dettes  (du  Douaire, 
chap.  xiv,  n°  40). 

Pothter,  au  contraire,  faisait  une  distinction  :  il  dis- 
pensait de  l'obligation  de  récompense  pour  frais  de  la- 
bours et  de  semences,  l'usufruitier  envers  le  nu  proprié- 
taire, au  commencement  de  Pusufruit;  mais  il  imposait 
cette  obligation  au  nu-propriétaire  lors  de  l'extinction  de 
l'usufruit,  envers  les  héritiers  de  l'usufruitier  (ou  envers 
l'usufruitier  lui-même,  bien  entendu,  si  l'usufruit  finis- 
sait autrement  que  par  sa  mort). 
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Et  on  ne  peut  nier  que  cette  distinction  ne  fût  appuyée 
sur  des  motifs  fort  sérieux. 

Dans  le  premier  cas,  en  effet,  l'usufruitier,  à  l'ouver- 
ture de  l'usufruit,  reçoit  la  chose  dans  l'état  où  elle  se 
trouve,  la  chose  alors  telle  quelle,  cum  sua  causa;  son 
titre,  quel  qu'il  soit, qu'il  dérive  de  la  volonté  de  1  homme 
ou  de  la  loi,  lui  transmet  le  droit  actuel  de  jouir  de  la 
chose  dans  l'état  où  elle  se  trouve  actuellement:  et  les 
fruits  alors  pendants  par  branches  ou  par  racines,  sont 
compris,  comme  accessoires,  dans  la  disposition  princi- 
pale attributive  du  droit  lui-mênie  d'usufruit,  comme 
ils  le  seraient  dans  une  disposition  attributive  du  droit 
de  propriété.  Aussi,  n'est-il  dit  nulle  part  que  le  léga- 
taire de  l'usufrutt  d'un  héritage  soit  tenu  de  restituer  à 
l'héritier  les  frais  faits  par  le  testateur  pour  les  fruits  qui 
se  sont  trouvés  pendants  sur  l'héritage  au  temps  de  l'ou- 
verture du  legs;  etPothier  n'admettait  pas  même  l'amen- 
dement de  Bacquet,  qui,  tout  en  décidant  que  la  douai- 
rière ne  devait  pas  faire  raison  de  ces  frais,  lorsqu'ils 
avaient  élé  acquittes  du  vivant  du  mari,  les  mettait  néan- 
moins à  sa  charge,  lorsqu'ils  étaient  encore  dus  à  l'é- 
poque de  son  décès  (des  Droits  de  justice,  chap.  xv,  n°  58; 
comp.  notre  Traité  des  Donations  entre-vifs  et  des  Testa* 
me?its,  t.  IV,  n°  639). 

Mais,  dans  le  second  cas,  Potfiier  pensait  qu'il  n'y 
avait  pas  de  raison  pour  dispenser  le  propriétaire  de  l'hé- 
ritage, de  rembourser  les  frais  de  labours  et  de  semences 
aux  héritiers  de  la  douairière;  l'usufruitier,  en  effet,  lui  ! 
ne  transmet  rien  au  propriétaire;  il  n'y  a  là  ni  legs,  ni 
donation,  ni  aucun  titre  quelconque  de  transmission  at- 
tributive de  l'un  à  l'autre;  et  les  frais  de  labours  et  de 
semences  ne  peuvent  pas  être  considérés  comme  des  ac- 
cessoires, puisqu'il  n'y  a  pas  de  principal  (comp.  du 
Douaire,  n08  201  et  272,  et  Introduct.  au  titre  xn  de  la 
Coût.  d'Orléans,  n°  43). 

Cette  distinction  qui  était,  suivant  nous,  très  conforme 
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aux  principes,  n'a  pourtant  pas  été  admise  par  les  ré- 
dacteurs de  notre  Code,  qui,  en  considérant  sans  doute 
l'égale  réciprocité  de  cette  double  chance,  ont  voulu  ainsi 
éviter  les  expertises  et  les  estimations,  et  prévenir,  le 
plus  possible,  entre  les  parties,  les  causes  de  discussions 
et  de  procès. 

372.  —  Mais,  en  même  temps,  l'article  585  réserve, 
dans  tous  les  cas,  la  portion  des  fruits,  qui  pourrait  être 
acquise  au  colon  partiaire,  soit  au  commencement,  soit 
à  la  fin  de  l'usufruit. 

Et  cela  est  très-juste! 

Paul  a  loué  son  domaine  à  Pierre,  sous  la  condition 
que  celui-ci  se  chargerait  de  tous  les  frais  d'exploitation 
et  que  les  fruits  seraient  partagés  entre  eux  par  moitié, 
par  tiers,  ou  dans  toute  autre  proportion;  c'est  là  une 
espèce  de  société  dans  laquelle  l'un  fournit  son  fonds  et 
l'autre  son  travail  (voy.  notre  volume  précédent,  n°  227). 

Le  métayer  ou  colon  partiaire  doit  donc  avoir  sa  por- 
tion a&surée,  dans  tous  les  cas,  soit  contre  l'usufruitier 
au  commencement,  soit  contre  le  propriétaire  à  la  fin  de 
l'usufruit; 

1°  Parce  que  telle  est  la  condition  nécessaire  et  insépa- 
rable sous  laquelle  l'autre  portion  des  fruits  appartient 
au  propriétaire  ou  à  celui  qui  se  présente  à  sa  place  ; 

2°  Parce  que  notre  Code,  obligeant  l'usufruitier  à  en- 
tretenir le  bail  passé  par  le  propriétaire,  et  réciproque- 
ment le  propriétaire  à  entretenir  le  bail  passé  par  l'usu- 
fruitier, il  y  a  là  même  une  raison  de  plus  et  très-décisive 
pour  les  obliger,  de  part  et  d'autre,  à  respecter  les  droits 
du  colon  partiaire,  qui  n'a  pas,  lui  !  comme  le  proprié- 
taire, la  chance  de  gagner  à  la  fin  de  l'usufruit  ce  qu'il 
aurait  perdu  au  commencement. 

373.  — Il  faut,  en  outre,  ajouter  qu'indépendamment 
de  tout  bail  à  colonat  partiaire,  et  lors  même  qu'il  y  a 
lieu  à  la  dispense  de  toute  récompense  pour  frais  de  la- 
bours et  de  semences,   ce  n'est  que  de  part  et  d'autre, 
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comme  dit  notre  texte,  c'est-à-dire  dans  les  rapports  res- 
pectifs du  propriétaire  et  de  l'usufruitier,  que  cette  dis- 
pense existe. 

Mais  la  disposition  de  l'article  585  ne  ferait  pas  non 
plus  préjudice  aux  droits  que  des  tiers  pourraient  avoir, 
relativement  à  la  récolte. 

C'est  ainsi  que  le  tiers  possesseur  qui  aurait  labouré  et 
ensemencé  le  champ  avant  l'ouverture  de  l'usufruit,  n'en 
pourrait  pas  moins  invoquer  l'article  548  contre  l'usu- 
fruitier après  l'ouverture  de  l'usufruit;  de  même  qu'il 
pourrait  linvoquer  contre  le  propriétaire,  après  l'extinc- 
tion de  l'usufruit,  si  c'était  pendant  sa  durée  qu'il  eût  fait 
les  frais  de  labours  et  de  semences. 

C'est  ainsi  encore  que  ceux  qui  auraient  fait  les  labours 
ou  fourni  les  semences,  n'en  auraient  pas  moins  toujours, 
contre  l'un  ou  contre  l'autre,  le  privilège  qui  leur  est  as- 
suré sur  la  récolte  par  l'article  2102,n°1  (Toullier,t.  HT, 
n°402;  Proudhon,  t.  M,  n°  1150;  Duranton,  t.  IV, 
n°  529;  Marcadé,  t.  II,  art.  585,  n°  4). 

574.  —  Remarquons  aussi  qu'il  faut  concilier  l'arti- 
cle 585  avec  l'article  524,  qui  déclare  immeubles  par 
destination  les  semences  jetées  en  une  terre  {yoy.  notre 
vol.  précéd.,  n09  247-249);  et  par  conséquent,  si  l'usu- 
fruitier les  avait  reçues,  il  serait  obligé  de  les  rendre 
comme  une  partie  intégrante  de  la  chose,  qu'il  doit,  en 
effet,  conserver  et  restituer  tout  entière  (art.  1778). 

375.  — Seconde  hypothèse:  le  champ,  terre  labou- 
rable, pré,  vigne,  étang,  etc.,  a  été  affermé,  soit  par  le 
propriétaire  avant  l'ouverture  de  l'usufruit,  soit  par  l'u- 
sufruitier avant  l'extinction  de  son  droit. 

Dans  ce  cas,  le  règlement  des  droits  respectifs  des 
parties  a  lieu  d'après  des  ba^es  toutes  différentes  ;  ce  n'est 
pas  l'article  585  qui  est  alors  applicable,  mais  bien  l'ar- 
ticle 586. 

Nous  avons  déjà  vu,  en  effet  (supra,  n°  274),  que  notre 
Code,  par  une  notable  dérogation  aux  anciens  principes, 
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a  rangé  le  prix  des  baux  à  ferme  dans  la  classe  des  fruits 
civils,  et  décidé  qu'ils  seraient  acquis  désormais  au  jour 
le  jour,  comme  les  loyers  des  maisons  et  les  arrérages  de 
rentes  (art.  584,  586). 

Et  il  est  facile  de  comprendre  combien  cette  transfor 
mation  des  fruits  naturels  et  industriels  en  fruits  civils 
peut  avoir,  dans  notre  sujet,  d'influence  sur  les  droits  ré 
ciproques  du  propriétaire    et  de  l'usufruitier,  relative- 
ment au  même  bien,  suivant  qu'il  est  affermé  ou  non 
affermé,  soit  au  commencement,   soit  à  la  fin  de  l'usu- 
fruit. 

576.  —  Ainsi,  par  exemple,  l'usufruit  commence  le 
1er  juillet. 

Si  la  terre  n'est  pas  louée,  l'usufruitier  qui  fera  la  ré- 
colte de  l'année,  la  gardera  pour  lui  entière,  lors  même 
que  son  droit  s'éteindrait  le  1er  novembre  suivant. 

Si  elle  est,  au  contraire,  affermée,  il  n'aura  droit  qu'à 
quatre  mois  de  fermages,  puisque  son  usufruit  n'a  duré 
que  quatre  mois;  et  le  reste  des  fermages  appartiendra 
au  nu-propriétaire. 

De  la  même  manière  que  si  l'usufruit  s'était  ouvert  le 
1er  novembre  sur  une  terre  non  affermée,  le  nu-proprié- 
taire garderait  pour  lui  tout  entière  la  récolte  de  l'année 
qu'il  aurait  faite;  taudis  que  si  la  terre  était  affermée, 
l'usufruitier  aurait  droit  à  une  portion  des  fermages  à 
dater  du  1er  novembre,  jour  de  l'ouverture  de  son  droit 
jusqu'à  l'expiration  de  l'année. 

Ce  sont  donc  là  encore  de  nouvelles  cbances  également 
réciproques  entre  le  nu-propriétaire  et  l'usufruitier. 

577. —  La  même  observation  est  applicable  en  cas 
d'extinction  de  l'usufruit. 

Si  la  terre  n'est  pas  affermée,  la  question  de  savoir  à 
qui  appas  tiendra  la  récolte  de  l'année,  pendant  laquelle 
l'usufruit  prend  fin,  dépend  de  l'époque  où  il  finira;  la 
récolte  appartiendra  tout  entière  au  propriétaire,  par 
exemple,  si  l'ubufruitier  meurt  le  1er  juillet;  tout  entière, 
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au  contraire,  à  l'usufruitier,  s'il  ne  meurt  que  le  1er  no- 
vembre ;  et  s'il  mourait  pendant  larécolie,  il  aurait  droit 
aux  fruits  déjà  coupés,  tandis  que  les  fruits  encore  pen- 
dants par  branches  ou  par  racines,  appartiendraient  au 
propriétaire. 

Mais  la  terre  a-t-elle  été  affermée  par  l'usufruitier?  il 
en  est  tout  autrement  ;  et  c'est  d'après  les  principes  re- 
latifs à  1';  cquisition  des  fruits  civils  que  doivent  être  ré- 
glés, dans  ce  cas,  les  droits  des  parties. 

Or,  d'après  ces  principes,  les  fruits  civils  sont  réputés 
s'acquérir  jour  par  jour  (art.  586). 

Donc,  il  n'y  a  lieu,  en  aucune  façon,  de  s'arrêter  alors 
à  la  perception  naturelle  ou  physique  des  fruits. 

378.  —  On  ne  doit  pas  davantage,  ainsi  que  nous 
l'avons  remarqué  (supra,  n°  277),  tenir  compte  de  l'é- 
poque de  l'échéance  ou  de  l'exigibilité  des  fermages. 

Il  n'importe  nullement  que  le  prix  du  bail  soit  payable 
en  une  seule  fois  ou  par  parties,  à  des  termes  périodi- 
ques, à  la  fin  de  chaque  année  ou  à  d'autres  époques  plus 
ou  moins  reculées,  ni  même  qu'il  ait  été,  en  tout  ou  en 
partie,  payé  d'avance. 

Ces  diverses  stipulations  relatives  à  l'époque  des  paye- 
ments, sont  sans  influence  sur  les  droits  respectifs  des 
parties,  soit  au  commencée  ent,  soit  à  la  fin  de  l'usufruit 
(Ro>en,  22  janv.  1828,  Lebreton,  D.,  1828,11,122; 
Pans,  22  juin,  1865,  de  Vaodigny,  J.  du  P., 
1865,  p.  1232;  et  les  Obser cations  de  M.  Bourguiguat, 
H.  L). 

Ce  qu'il  faut  considérer,  c'est  l'existence  simultanée  du 
bail  et  de  l'usufruit;  du  bail,  dirons-nous,  non  point  de 
sa  date,  bien  entendu,  mais  seulement  de  l'entrée  en  jouis- 
sance du  fermier;  c'est  le  temps  pendant  lequel  le  bail 
et  l'usufruit  ont  duré  effectivement  ensemble,  sauf  un  rè- 
glement de  part  et  d'autre,  si  le  nu -propriétaire,  avant  le 
commencement,  ou  l'usufruitier,  avant  la  fin  de  l'usufruit, 
n'avait  pas  reçu  du  fermier  la  portion  de  fermage  à  la- 
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quelle  l'un  ou  l'autre  se  trouverait  avoir  droit  (voy.  Valin, 
Coût,  de  la  Rochelle,  t.  I,  p.  596). 

379.  —  Ainsi,  s'agit-il  d'un  bail  passé,  avant  l'ou- 
verture de  l'usufruit,  par  le  propriétaire  ? 

Rien  de  plus  simple;  le  point  de  départ,  pour  régler  le 
droit  de  l'usufruitier  aux  fermages,  c'est  le  jour  de  l'ou- 
verture de  l'usufruit,  soit  jusqu'à  l'expiration  du  bail,  si 
l'usufruit  se  prolonge  jusque-là,  soit  jusqu'au  jour  de 
l'extinctionde  l'usufruit,  s'il  s'éteint  avant  l'expiration  du 
bail. 

580.  —  Lorsqu'il  s'agit  d'un  bail  consenti  par  l'usu- 
fruitier, il  paraît,  à  première  vue,  plus  difficile  de  déter- 
miner le  point  de  départ  de  son  droit  aux  fermages. 

L'usufruit,  par  exemple,  s'est  ouvert  le  1er  novembre; 
et  l'usufruitier  (ou  le  propriétaire  lui-même,  avant  l'ou- 
verture de  l'usufruit,  peu  importe)  a  loué  la  terre  à  un 
fermier,  pour  entrer  en  jouissance  le  1er  mars  de  l'année 
suivante. 

L'usufruit  s'éteint  le  1er  juillet  de  cette  même  an- 
née. 

L'usufruitier  aura-t-il  droit  à  huit  mois  de  fermages, 
parce  que  son  usufruit  a  duré,  en  effet,  huit  mois  pen- 
dant Tannée,  dont  ces  fermages  représentent  vérita- 
blement les  fruits,  pendant  l'année  qu'on  appelle  fer- 
mière; 

Ou  n'aura- t-il  droit  qu'à  quatre  mois,  parce  que  son 
usufruit  n'a  existé  que  pendant  quatre  mois  en  même 
temps  que  le  bail  ? 

L'article  586  semblerait  d'abord  favoriser  la  première 
idée,  en  disant  que  les  fruits  civils  appartiennent  à  l'u- 
sufruitier, à  proportion  de  la  dvrée  de  son  usufruit. 

Mais  il  n'en  faut  pas  moins  décider  que  l'usufruitier 
n'a  droit,  dans  notre  hypothèse,  qu'à  quatre  mois  de 
fermages  : 

Aux  termes  de  l'article  586  lui-même,  les  fruits  civils 
sont  réputés  s'acquérir  jour  par  jour;  or,   les  fermages 
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n'ont  pas  évidemment  pu  être  acquis  de  la  sorte  avant 
l'existence  du  bail,  avant  l'entrée  en  jouissance  du  fer- 
mier, ce  n'est  qu'à  dater  du  1er  mars,  jour  de  son  entrée, 
que  le  fermier  a  pu  en  devenir,  pour  la  première  fois, 
débiteur;  donc,  ce  n'est  que  de  ce  jour  que  l'usufruitier 
a  pu  en  devenir  aussi,  pour  la  première  fois,  créancier; 
donc,  l'acquisition  successive  et  quotidienne  des  fermages 
ne  peut  dater  que  de  ce  jour. 

Ces  premiers  mots  de  l'article  586  ne  permettent  pas, 
en  effet,  de  se  tromper  sur  le  sens  de  ceux  qui  les  suivent; 
et  il  est  clair  que  les  fruits  civils  n'appartiennent  à  l'usu- 
fruitier à  proportion  de  la  durée  de  son  usufruit,  qu'en 
tant  que  la  durée  de  son  usufruit  correspond  à  la  durée 
du  bail,  de  la  créance  ou  de  toute  autre  cause  productrice 
des  fruits  civils  (Proudhon,  t.  II,  n°  923;  Duranton 
t,  IV,  n°  539). 

381.  — Et  il  faudrait,  bien  entendu,  adopter  la  même 
solution,  si  l'usufruit,  dans  l'espèce  précédente,  au  lieu 
de  s'éteindre  dans  la  première  année  du  bail,  ne  s'étei- 
gnait que  dans  la  seconde,  ou  dans  la  troisième,  etc. 

Le  jour  anniversaire,  qu'il  faudrait  prendre  comme 
point  de  départ,  pour  calculer  la  portion  des  fermages 
qui  reviendrait  à  l'usufruitier  dans  l'année  où  l'usufruit 
prendrait  fin,  serait  toujours,  non  point  celui  de  l'ouver- 
ture de  l'usufruit,  mais  uniquement  celui  de  l'entrée  en 
jouissance  du  fermier. 

Il  est  vrai  que  les  droits  du  mari,  sous  le  régime  dotal, 
en  ce  qui  concerne  les  fruits  des  biens  constitués  en  dot, 
sont  réglés  tout  différemment;  mais  c'est  là  précisément 
une  exception  aux  principes  généraux  du  droit,  sur  la- 
quelle nous  nous  réservons  de  nous  expliquer  plus  tard 
(voy.  l'art.  1571). 

582.  —  Que  si  l'usufruitier  exploite  par  lui-même 
certains  biens,  tandis  qu'il  loue  certains  autres  biens  dé- 
pendant du  même  usufruit,  il  faut  appliquer  distribua  ve- 
inent à  chacun  de  ces  biens,  soit  qu'ils  donnent  des  pro- 
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duits  semblables  ou  différents,  peu  importe,  les  règles 
qui  concernent,  pour  les  premiers,  les  fruits  naturels,  et 
pour  les  autres,  les  fruits  civils. 

Les  droits  de  l'usufruitier  seraient  donc  régis  divisé- 
ment  pour  les  biens  non  affermés,  par  Tariicle  585,  et 
pour  les  biens  affermés,  par  l'article  586  (Proudhon,t.  II, 
n°  922;  Duranton,  t.  IV,  n°  542;  Marcadé,  art.  586, 
n°  3). 

583.  —  De  même  que  si  l'usufruitier  a  consenti  plu- 
sieurs baux  distincts  de  plusieurs  biens  différents  et  à  dif- 
férentes époques,  c'est  eu  égard  à  chacun  des  baux  sépa- 
rément que  ses  droits  doivent  être  appréciés,  d'après  les 
règles  qui  précèdent. 

584.  —  A  plus  forte  raison,  s'il  n'y  a  qu'un  seul  bail, 
unico  pretio,  de  tous  les  biens  composant  une  universa- 
lité, qui  serait  grevée  d'usufruit,  ne  doit-on  pas  hésiter 
à  régler,  d'après  ce  bail  unique,  les  droits  de  l'usufruitier, 
sans  tenir  aucun  compte  des  différentes  natures  desbiens 
affermés,  champs,  bois,  étangs,  etc.,  ni  des  différentes 
époques  de  la  perception  des  fruits  naturels,  qui  ne  sont, 
en  effet,  nullement  à  considérer,  lorsqu'il  y  a  eu  conver- 
sion de  ces  fruits  naturels  en  fruits  civils  par  l'effet  d'un 
bail. 

38S.  —  Mais  que  faudrait-il  décider,  dans  le  cas  où 
l'usufruitier  aurait  tout  à  la  fois,  pendant  la  même  année, 
récolté  d'abord  les  fruits  naturels  d'un  fonds,  et  ensuite 
affermé  ce  même  fonds  ? 

Mon  usufruit,  par  exemple,  s'est  ouvert  le  1er  juillet; 
et  j'ai  fait  toute  la  récolte  du  fonds. 

Puis,  j'ai  loué  ce  même  fonds  le  1er  octobre;  et  mon 
usufruit  unit  le  1er  janvier. 

Aurai-je  droit  :  1°  à  toute  la  récolte;  2° à  trois  mois  de 
fermages? 

Proudhon,  qui  propose  une  hypothèse  semblable,  dis- 
cute, avec  de  longs  développements,  cinq  systèmes,  d'a- 
près lesquels  cette  question  serait  susceptible  de  recevoir, 
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en  effet,  cin^  solutions  différentes;  mais  îe  savant  auteur 
conclut  finalement  en  faveur  du  dernier  sys^èm-,  qui 
attribue  tout  ensemble  à  l'usufruitier  et  ïa  récolte  en 
nature  qu'il  a  fa=ie,  et  les  trois  mois  de  fermages,  qui, 
dans  l'existence  du  bail,  correspondent  à  la  durée  de  son 
usufruit  (t.  II   nw  927  à  976). 

Et  cette  doctrine  nous  paraît  aussi  la  plus  juri- 
dique : 

Dune  part,  aux  termes  de  l'article  585,  l'usufruitier  a 
acquis  les  fruits  naturels  ou  industriels  qu'il  a  per- 
çus; et  il  en  a  été  légitimement  et  définitivement 
approprié; 

D'autre  part,  aux  termes  de  l'article  586,  les  fruits  ci- 
vils s'acquièrent  jour  par  jour  et  appartiennent  à  l'usu- 
fruitier à  proportion  de  la  durée  de  son  droit  pendant  ïâ 
durée  du  bail; 

Donc,  sous  l'un  ou  l'autre  rapport,  le  droit  de  l'usu- 
fruitier est  parfaitement  établi. 

Il  est  vrai  qu'il  aura  ainsi  toute  la  récoUe  d'une  anrée 
et  un  quart  de  la  récolte  de  Tannée  suivante;  c'est-à-dire 
cinq  quarts  de  récolte,  pour  une  jouissance  qui  n'aura 
duré  que  six  mois. 

Mais  ce  sont  là,  encore  une  fois,  des  chances,  dont  toute 
cette  matière  de  l'usufruit  est  remplie,  des  ch  >nces  que  la 
faculté,  pour  l'usufruitier,  de  transformer,  par  un  bail, 
les  fruits  naturels  en  fruits  civils,  peut  sans  doute  aug- 
menter considérablement,  mais  dont  il  faut  bien  néan- 
moins prendre  son  parti,  puisque  la  loi  l'autorise.  Re- 
marquons d'ailleurs  encore  que  ces  chances  sont  récipro- 
ques, et  que  si  elles  peuvent  être  favorables,  dans  certains 
cas,  à  l'usufruitier,  elles  pourraient  aussi,  dans  d  autres 
cas,  lui  être  très  contraires. 

5BH.  —  Puisqu'il  y  a  de  si  grandes  différences  dans 
le  règlement  des  droits  respectifs  de  l'usufruitier  et  du  nu- 
propriétaire,  suivant  que  la  terre  est  ou  n'est  pas  affer- 
mée, il  importe  donc  beaucoup  de  savoir  dans  quels  cas 
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il  y  a  véritablement  bail  à  ferme,  c'est-à-dire  un  bail  pro- 
ducteur de  fruits  civils. 

Si  le  fermage  consiste  en  une  somme  d'argent,  pas  de 
doute;  c'est  un  fruit  civil  (art.  1709). 

Si  le  fermage  ou  la  redevance  consiste,  pour  le  tout  ou 
pour  partie,  en  blé  ou  en  denrées  quelconques,  il  faut 
faire  une  distinction  : 

Si  la  quantité  de  denrées  promises  par  le  fermier  est 
fixe  et  invariable,  elle  doit  être  rangée  dans  la  classe  des 
fruits  civils;  ce  n'est  alors,  en  effet,  qu'une  appréciation 
à  faire  d'après  les  mercuriales. 

Si,  au  contraire,  le  fermier  ou  plutôt  alors  le  colonne 
s'est  obligé  qu'à  fournir  au  bailleur  une  certaine  quan- 
tité de  fruits  en  nature  à  prendre  sur  le  fonds,  sur  la  ré- 
colte même  du  fonds,  comme  la  moilié  ou  le  tiers  de  cette 
récolte,  ce  sont  là  des  fruits  naturels;  et  une  telle  hypo- 
thèse doit  être  régie  par  l'article  585,  et  non  point  par 
l'article  586;  la  disposition  finale  delarticle  585  lui-mêmo 
prouve  textuellement  que  le  simple  colonage  n'opère  pas 
la  transforma- ion  des  fruits  naturels  en  fruits  civils  (voy. 
art.  17b3;  Proudhon,  t.  III,  n°  4152). 


II. 

Des  droits  de  l'usufruitier,  en  ce  qui  concerne  les  bois  et  plus 
généralement  les  arbres. 

SOMMAIRE. 

V7.  —  Énumération  des  arbres  auxquels  notre  Code  a  appliqué  les 
règles  du  droit  d'usufruit. 

B8.  —  A.  De  l'usufruit  des  bois  taillis;  article  590. 
S9.  —  L'usufruitier  a  le  droit  de  laire  les  coupes  des  bois  taillis-  — 
Pourquoi? 
>90.  —  L'usufruitier  est  tenu  d'observer  Tordre  et  la  quotité  des  coupes 
conformément  à   l'aménagement  ou  à  l'usage  constant  des  proprié- 
taires. 
391.  —  L'aménagement  et  l'usage  constant  des  propriétaires  forment-ils 
deux  modes  de  jouissance  dillerents   distincts? 
392.—  L'usufruitier  doit-il  observer  l'usage  des  propriétaires  même  du 
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bois  sur  lequel  l'usufruit  est  établi,  ou  l'usage  des  propriétahps  voi- 
sins qui  possèdent,  dans  la  même  région,  des  bois  de  même  natire? 

393.  —  Quid,  s'il  n'existait,  en  ce  qui  concerne  le  bois  soumis  à  l'usu- 
fruit, aucun  aménagement  ni  u<age  des  propr  étaires  antérieurs,  et 
qu'il  n'y  eût  pas  non  plus,  dans  le  voisinage,  de  propriétaires  de  bois 
de  même  nature? 

394.  —  Est-ce  l'usage  des  anciens  propriétaires  du  bois  suiet  à  l'usu- 
fruit, que  l  usufruitier  peut  et  doit  suivre?  ou,  au  contraire,  la  rèjle 
de  sa  jouissance  n  est-elle  pas  le  mode  établi  par  le  dernier  proprié- 
taire auquel  il  succède,  lois  même  que  ce  mode  ser  lit  nouveau  en  dif- 
férent de  celui  que  les  précédents  propriétaires  avaient  pendant  long- 
temps pratiqué? 

395.  —  Quid,  si  l'usufruitier  faisait  des  coupes  par  anticipation  ou  chan- 
geait de  toute  autre  manière  l'aménagement  ou  l'usage  établi? 

396.  —  Suite. 

397.  —  Suite. 

398.  —  L'usufruitier  a-t-il  le  droit  de  prendre  les  chablis,  hs  arbres  de 
délit  et  ceux  qui  se  trouvent  morts  dans  les  coupes  de  taillis,  qui  ne 
sont  pas  en  ordre  d'être  exploitées? 

399.  —  11  est  évident  que  les  arbres  une  fois  abattus  appartiennent  à 
l'usufruitier,  qui  en  peut  faire  ce  qu'il  veut. 

400.  —  L'usufruitier  n'a  droit  à  aucune  indemnité  pour  les  coupes  qu'il 
n'aurait  pas  faites  pen  iant  sa  jouissance.  —  Qui 4,  à  l'égard  du  pro- 
priétaire qui  n'aurait  pas  fait,  avant  l'ouverture  de  l'usufruit,  des 
coupes  dont  le  terme  était  venu? 

401.  —  L'article  1403  renferme  une  exception  à  cette  règle,  en  matière 
de  communauté    e  biens  entre  époux. 

402.  —  Quid,  si  l'usufruitier  qui  n'a  pas  fait  certaines  coupes,  qu'il  au- 
rait eu  le  droit  de  faire,  a  fait,  au  contraire,  par  anticipation,  d'au- 
tres coupes  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  faire?  y  a-t-il  une  compensa- 
tion postale? 

403.  —  Il  faut  traiter  comme  bois  taillis,  tous  les  arbres,  arbrisseaux, 
oseraies,  etc.,  qui  sont  susceptibles  d'aménagement  et  appliquer  en 
conséquence,  à  ces  arbres,  l'article  590. 

404.  —  B.  De  1  usufruit  d'une  pépinière. 

405.  —  G.  De  l'usufruit  des  bois  de  haute  futaie.  Il  faut  distinguer  si  la 
futaie  a  été  ou  n'a  pas  été  mise  en  coupes  réglées  par  les  précédents 
propriétaires. 

406.  —  Lorsque  la  haute  futaie  a  été  aménagée,  l'usufruitier  a  le  droit 
de  l'exploiter.  —  Pourquoi? 

407.  —  Il  faut,  dans  ce  cas,  que  l'aménagement  ait  été  établi  par  les 
anciens  propriétaires  du  bois  même  sujet  à  l'usufruit. 

408.  —  Suite. 

409.  — Des  circonstances  caractéristiques  de  l'aménagement  des  bois  de 
haute  futaie. 

410.  —  Du  c  is  où  la  futaie  n'a  pas  été  aménagée.  La  règle  alors  est 
que  l'usufruitier  n'y  peut  pas  toucher. 

410  bis.  —  Quid,  si  l'usufruitier  avait  abattu  des  bois  de  haute  futaie 
non  mis  en  coupes  réglées?—  Pourrait-ii  être  condamné  à  en  payer 
immédiatement  la  valeur  au  nu-propriétaire? 
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411.  —  L'usufruitier  peut  néanmoins  exercer  certains  droits  sur  le  bois 
de  haute  futaie  môme  non  aménagée.  —  Lesquels? 

412.  -  Suite. 
41e?.  -  Suite. 
414   —  Suite. 

415.  —  Quid,  si  les  arbres  de  futaie  formaient  une  avenue  pourForne- 
ment  du  domaine? 

416.  —  L'usufruitier  a  le  droit  de  prendre  sur  l&s  arbres  les  produits 
annuels  ou  périodiques.  —  Observation  sur  l'article  593,  qui  a  réuni, 
mal  à  propos,  dans  une  disposition  commune,  deux  droits  fort  diffé- 
rents. 

417.  —  L'usufruitier  pourrait-il  renoncer  à  son  droit  d'usufruit  sur  les 
bois  de  ha  te  futaie  non  aménagés? 

418-  —  Le  nu-propr  étaire  a-t-il  le  droit  d'abattre,  pendant  la  durée  de 
l'usufruit,  des  arbres  de  haute  futaie,  qui  ne  sont  pas  aménagés? 

419.  —  L'usufruitier  lui-même  n'aurait-il  pas  le  droit  de  demander  l'a- 
batage  des  arbres  qui  nuiraient  aux  récoltes,  ou  des  baliveaux  sur 
taillis,  qui  s'opposera  ent  au  développement  des  jeunes  coupes? 

420.  —  Le  nu-propriétaire  qui  abat  des  arbres  de  haute  futaie,  dans 
les  cas  où  il  a  le  d*oit  de  les  abattre,  est-il  tenu  de  payer  une  in- 
demnité quelconque  à  l'usufruitier"? 

420  bis.  —  L'usufru  tier  a-t-il  le  droit  de  couper  les  baliveaux,  les  mo- 
dernes, les  peup  i-  rs  et  généralement  les  arbres  épars? 

421.  —  D   De  l'usufruit  des  arbres  fruitiers. 

422.  —  Sute. 

423.  —  Suite. 

424.  —  Qu'entend-on  par  arbres  fruitiers? 

425.  —  Su  te. 

426.  —  L'usufruit  sur  des  bois  aménagés  peut  être  très-aléatoire. 

427.  —  Suite 

428.  —  Qui'i,  Si  l'usufruitier,  qui  aurait  vendu  une  coupe  de  bois  à 
faire,  était  mort  avant  que  l'acquéreur  l'eût  encore  exploitée?  — 
Renvoi. 


387.  —  Notre  Code  a  successivement  appliqué  les  rè- 
gles du  droit  d'usufruit  : 

A.  Aux  bois  taillis; 

B.  Aux  arbres  des  pépinières; 

C.  Aux  arb» es  de  haute  futaie; 
D    Aux  arbres  fruitiers. 

538.  —  A.  En  ce  qui  concerne  d'abord  les  bois  taillis, 
l'article  500,  premier  alinéa,  est  ainsi  conçu  : 

«  Si  l'usufruit  comprend  des  bois  taillis,  l'usufrui- 
«  tier  est  tenu  d'ubserver  Tordre  et  la  quotité  des  coupes, 
«  conformément  à  l'aménagement  ou  à  l'usage  constant 
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«  des  propriétaires;  sans  indemnité,  toutefo's,  en  faveur 
«  de  l'usufruitier  ou  de  ses  héritiers,  pour  les  coupes 
*  ordinaires,  soit  de  taillis,  soit  de  baliveaux,  soit 
«  de  futaie,  qu'il  n'aurait  pas  faites  pendant  sa  jouis- 
«  sance.  » 

Au  point  où  nous  en  sommes,  rien  de  plus  facile  à  ex- 
pliquer que  cet  article,  qui  n'est  que  la  consécration  de 
ces  trois  règles  déjà  connues,  à  savoir  : 

Que  l'usufruitier  a  droit  à  tous  les  fruits  ; 

Qu'il  jouit  comme  le  propriétaire  lui-même  jouis- 
sait; 

Et  qu'il  n'acquiert  les  fruits  que  parla  perception. 

581).  —  L'usufruitier,  disons-nous,  a  droit  à  tous  les 
frui's  de  la  chose  ; 

Or,  les  bois  taillis  sont  rangés  dans  la  classe  des 
fruits  ; 

Donc,  il  a  droit  de  faire  les  coupes  successives  et  pé- 
riodiques de  ces  sortes  de  bois. 

Les  taillis,  silvx  cœduœ,  sont  en  effet  des  bois  des- 
tinés à  ê  re  coupés  plusieurs  fois  pendant  la  vie  de 
l'homme,  à  des  époques  périodiques  et  régulière*,  plus 
ou  moins  rapprochées,  et  qui  recèlent  en  eux  un  principe 
de  production  et  de  reproduction,  double  signe  caracté- 
ristique des  fruits  (L.  30,  ff.  de  verb.  signif.). 

Aussi,  de  t  >ut  temps,  en  droit  romain  et  dans  notre 
ancien  droit  français,  l'usufruitier  a-t-il  été  autor  se  à  en 
faire  les  coupes  (L.  10,  lï.  deusufr.;  Pothier,  du  Douaire,' 
n°197). 

C'est  là  même  une  conséquence  si  naturelle  des  prin- 
cipes de  notre  matière,  que  l'article  500  présuppose 
l'existence  de  ce  droit,  et  qu'il  le  réglemente  plutôt  qu'il 
ne  le  con  ède  ;  la  rédaction  primitive  de  l'article,  qui 
portait  d'abord  que  l'usufruit  comprend  les  bois  taillis, 
paraît  avoir  été  modifiée  précisément  pour  qu'on  ne 
parût  pas  mettre  en  doute  que  les  bois  taillis  sont  consi- 
dérés comme  des  fruits  (Locré,  t.  V11I,  p.  247  et  255). 
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590.  —  Mais  l'usufruitier  devant  jouir  comme  le 
propriétaire  lui-même,  il  s'ensuit  qu'il  est  tenu  d'obser- 
ver, dit  notre  texte,  l'ordre  et  la  quotité  des  coupes, 
conformément  à  l'aménagement  ou  à  l'usage  constant  des 
propriétaires. 

Laménagement,  c'est,  en  général,  l'ordre  observé  par 
le  père  de  famille  pour  son  ménage  (Toullier,  t.  II, 
n°  407;. 

Dans  notre  matière  spéciale,  on  entend  par  aménage- 
ment Y  ordre,  c'est-à-dire  la  division  et  la  distribution  des 
bois  en  coupes  successives,  la  quotité,  c'est-à-dire  le  rè- 
glement de  l'étendue  et  de  l'âge  de  ces  coupes,  et  le  nom- 
bre des  arbres  réservés. 

Ainsi,  par  exemple,  lorsqu'un  bois  a  été  distribué  en 
un  petit  nombre  de  coupes  destinées  à  être  exploitées  de 
cinq  ans  en  cinq  ans,  ou  de  dix  ans  en  dix  ans,  etc., 
l'usufruitier  doit  observer  les  mêmes  intervalles. 

Disposition  très-conforme  aux  principes  en  matière 
d'usufruit,  et  aussi  éminemment  équitable  et  nécessaire, 
pour  empêcher  l'usufruitier  de  dévorer  à  l'avance  par 
des  coupes  prématurées,  les  revenus  à  venir  de  la  chose, 
et  afin  que  le  nu-propriétaire  retrouve,  à  la  cessation  de 
l'usufruit,  une  jouissance  égale  à  celle  qu'il  avait  lorsque 
l'usufruit  s'est  ouvert  (comp.  Cass.,  8janv.  1845,  Giffay, 
D.,  184.%  I,  113). 

591.  —  L'article  590  dispose  que  l'usufruitier  est 
tenu  d'observer  l'ordre  et  la  quotité  des  coupes,  confor- 
mément à  l'aménagement  ou  à  l'usage  constant  des  pro- 
prié aires. 

On  pourrait  s'étonner  de  cette  forme  de  rédaction,  qui 
semble  distinguer  entre  l'aménagement  et  l'usage  des 
propriétaires,  et  considérer  Pun  et  l'autre  comme  deux 
modes  différents  et  distincts.  Est-ce  qu'en  effet  l'aména- 
gement ne  résulte  pas  lui-même  de  l'usage?  et  cet  usage 
constant,  qu'es-il  autre  cbose  que  la  preuve  d'un  amé- 
nagement régulier  ? 
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Cela  est  vrai  en  général  ;  mais  il  peut  arriver  pourtant, 
comme  nous  allons  le  reconnaître,  qu'il  n'existe  pas  d'a- 
ménagrmcnt  véritable  et  proprement  dit,  et  qu'il  soit  dès 
lors  nécessaire  de  recourir  à  un  autre  moyen  pour  régler 
la  jouissance  de  l'usufruitier. 

C'est  ainsi  par  exemple,  qj'il  n'existe  pas,  en  réalite, 
ft  aménagement  sur  un  bois,  qui  serait,  à  raison  de  son 
peu  d  étendue,  ou  par  tout  autre  motif,  exploité  en  tota- 
lité tous  les  cinq  ans  ou  tous  les  dix  ans.  Le  mot  amena- 
gement  semble  annoncer  qu'une  certaine  portion  de  bois 
est,  au  contraire,  tous  les  ans,  réservée  et  ménagée' 
mais  il  y  aurait  là,  à  défaut  d'aménagement,  un  usage 
qui  servirait  de  règle  à  la  jouissance  de  l'usufruitier. 

Ainsi,  à  défaut  d'un  aménagement  régulier,  bien 
marqué,  formel,  comme  disent  Duranton  (t.  IV,  n°  549) 
et  Ducaurroy  (t.  II,  n°  173),  c'est  Yusage  constant  des 
propriétaires,  que  l'usufruitier  doit  su  vre. 

Ces  termes  de  la  loi  peuvent  paraître  un  peu  équivo- 
ques ;  ft  ils  ont,  en  effet,  soulevé  deux  questions: 

1°  S'agit-il  de  l'usage  des  propriétaires  mêmes  du  bois, 
sur  lequel  l'usufruit  est  établi,  ou  de  l'usage  des  pro- 
priétaires vois-ns,  qui  possèdent,  dans  la  même  région, 
des  bois  de  même  nature? 

2°  S'agit-il  de  l'usage  des  anciens  propriétaires,  de  la 
série  des  anciens  propriétaires  du  bois  grevé  d'usufruit, 
ou  seulement  de  l'usage  du  dernier  propriétaire  auque 
l'usufruitier  a  succédé  dans  la  jouissance? 

392.  —  1°  Sur  la  première  question,  Prou^bon  a 
écrit  que  «  lorsqu'il  s'agit  d'un  bois  taillis,  l'usufruitier 
est  toujours  en  droit  de  le  couper  ;  mais  que  lorsqu'il  y  a 
de  l'incertitude  sur  le  point  de  savoir  si  le  bois  a  reçu,  de 
la  part  de  son  maître,  un  aménagement  particulier, 
l'usufruitier,  qui  doit  en  jouir  en  bon  père  de  famille, 
est  renvoyé  à  l'usage  général  des  propriétaires,  qui  pos- 
sèdent des  fonds  de  même  nature  dans  la  région,  pour 
se  conformer  à  la  pratique  établie  par  ceux  qui  adini» 
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nistr*  nt  sagement  leurs  affaires  ;  lorsqu'il  s'agit,  au  con- 
traire, d'un  bois  de  futaie,  l'usufruitier  n'a  jamais  le 
dr  it  de  le  couper,  s'il  n'a  été  spécialement  destiné  à  la 
coupe;  et  cette  destination  ne  peut  émaner  que  du  pro- 
priétaire même  de  ce  bois.  »  (T.  III,  n°  1 181 .) 

Mais  MM.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing  ensei- 
gnent, au  contraire,  «  qu'ils  ne  sauraient  admettre  cette 
distinction,  d'après  laquelle  le  Code  se  serait  référé, 
tamôt  à  l'usage  des  propriétaires  du  bois  sujet  à  usufruit, 
tantôt  à  l'usage  des  autres  propriétaires  de  la  même  loca- 
lité. C'est,  disent  les  savan  s  auteurs,  la  destination 
donnée  aux  choses,  qui,  dans  tous  les  cas,  règle  la  jouis- 
sance de  1  usufruitier  ;  et,  dans  tous  les  cas  aussi,  cette 
destination  doit  être  donnée  par  le  propriétaire;  c'est 
d'après  sa  volonté  qu'un  bois  est  exploité  en  taillis  ou 
qu  il  pousse  à  l'état  de  futaie.  Ainsi,  par  l'usage  constant 
des  propriétaires,  dans  l'article  590,  et  par  Vusage  des 
anciens  propriétaires,  dans  l'article  591 ,  le  Code  exprime 
la  même  idée,  c*  lie  de  la  destination  donnée  au  bois  tail- 
lis ou  à  la  Jutai*  par  ceux  qui  en  jouissaient  précélem- 
ment.  C'est  ainsi  qu'en  droit  romain,  l'usufruitier  pou  ait 
couper  un  bois  taillis,  silvamcœduam,  comme  le  coupait 
le  propriétaire  lui-même,  sicut  pater  familias  cxdebai 
(L.  9,  §  7,  ff.  de  usufr.;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Rous- 
taing,  t.  11,  n°  173). 

Nous  croyons,  en  ce  qui  nous  concerne,  que  cette  con- 
clusion est  trop  absolue;  et  la  vérité  est,  suivant  nous, 
que  les  expr»  ssio^s  de  l'article  590  :  Vusage  constant  des 
propriétaires,  peuvent  également  s'entendre,  suivant  les 
eas  (et  lorsqu'il  s'agit,  bien  entendu,  de  bois  taillis)  soit 
de  l'usage  des  propriétaires  mêmes  du  bois  ^ve\é  d'usu- 
fruit, soit  de  l'usage  des  propriétaires  voisins,  qui  possè- 
dent des  boi-»  de  même  nature. 

Régulièrement,  sans  doute,  et  en  principe  général, 
c'est  la  jouissance  antérieure  des  \  roprietaires  même»  de 
la  chose  grevée  de  l'usufruit,  qui  doit  servir  d'exemple 


LIVRE    II.    TITRE    III.    CHAP.    I»  Si) 

et  de  prototype  à  la  jouissance  de  1  usufruitier;  nous  a> 
cepto.ns  nous-même,  à  cet  égard,  la  doctrine  de  nos  h< .  ■ 
noralles  collègues  de  la  Faculté  de  Paris  ;  et  M.  Henn^  • 
quin  remarque,  sous  ce  rapport,  très-justement  aussi, 
que  ces  mots  d^  propriétaires,  ainsi  employés  seuls,  se 
réfèrent  à  la  chose  elle  même  sur  laquelle  porte  le  droit 
privatif,  «  et  que  la  règle  du  bois  doit  en  conséquence  se 
trouver  dans  son  passé,  dans  ses  antécédents,  dans  la 
manière  dont,  jusqu'à  l'ouverture  de  l'usufruit,  il  a  été 
régi  et  gouverne  (t.  If,  p.  '274).  »  Car  l' usufruitier  doit 
jouir  comme  jouissait  le  propriétaire  lui-même  (comp. 
art.  578,  597,  598). 

C'est  donc,  avant  tout,  à  l'usage  spécial  et  particulier 
des  propriétaires  antérieurs  du  bois  grevé  d'usufruit, 
qu'il  faut  s'attacher,  lors  même  que  cet  usage  ne  serait 
pas  con  orme  à  celui  qui  serait  généralement  observé  pour 
les  bois  de  même  nature  par  les  autres  propriétaires  voi- 
sins. 

Telle  est  la  règle  ;  mais  cette  règle  ne  saurait  être  ab- 
solue ;  car  il  peut  se  présenter  des  cas  dans  lesquels  elle 
ne  pourrait  pas  ou  ne  devrait  pas  être  observée. 

Elle  ne  devrait  pas  l'être,  par  exemple,  s-i  le  bois  tout 
nouvel'ement  planté,  n'avait  pas  encore  pu  être  exploité 
en  aucune  manié  e,  avant  l'ouverture  de  l'usufruit,  et 
qu'il  n'exisiât  dès  lors,  de  la  part  du  propiiétaire  lui- 
même,  ni  aménagement  ni  usage. 

Elle  ne  pourrait  pas  l'être,  si  le  propriétaire,  prodigue 
ou  mauvais  administrateur,  avait  laissé  l'exemple  d'une 
administration  désordonnée,  sans  règle  et  sans  pré- 
voyance ;  car  i'  est  bien  clair  qu'un  tel  mode  d'expioita- 
tion  que  le  propriétaire  pouvait  se  permettre,  en  vertu 
de  son  droit  absolu  de  disposition,  l'usufruitier,  qui  n'a 
que  le  droit  de  jouissance,  ne  doit  pas  pouvoir  le  conti- 
nuer. 

Force  serait  bien  alors  de  recourir  à  l'usage  des  pro- 
priétaires qui  possèdent  des  bois  de  même  nature  dans 
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la  même  région  ;  et  c'est  ainsi  que  d'après  le  second 
alinéa  de  l'ar  icle  590,  l'usufruitier  doit  se  conformer  aux 
usages  des  lieux,  et  d'après  l'article  5)3,  à  l'usage  du 
pays  (comp.  Proudhon,  t.  III,  n°*  1173,  1174;  Taulier, 
t.  Il,  p.  304). 

593.  —  Et  en  pareil  cas,  c'est-à-dire  s'il  n'existait, 
en  ce  qui  concerne  le  bois  soumis  à  l'usufruit,  ni  un 
aménagement  ni  un  usage  de  la  part  du  propriétaire 
antérieur,  que  l'usufruitier  pût  observer,  et  qu'il  n'y  eût 
pas  non  plus,  dans  la  même  région,  en  raison  de  la  ra- 
reté des  propriétés  forestières,  de  propriétaires  possédant 
des  bois  de  même  nature,  il  n'y  aurait  alors  d'autre 
moyen  que  de  suivre  l'aménagement  établi  pour  les  bois 
de  l'État  ou  pour  ceux  des  communautés,  par  le  Code 
forestier,  ou  plutôt  par  les  Ordonnances  rendues,  à  cet 
effet,  en  exécution  de  ce  Code  (comp.  art.  15  du  Code 
forestier  du  21  mai  1827,  et  art.  69  et  70  de  l'Ordon- 
nance d'exécution  du  1er août  suivant;  Heunequin,  t.  II, 
p.  2?5). 

394.  —  2°  Notre  seconde  question  est  de  savoir  si 
c'est  l'usage  des  anciens  propriétaires  du  bois  que  l'usu- 
fruitier peut  et  doit  observer?  ou  si,  au  contraire,  la  règle 
de  sa  jouissance  n'est  pas  le  mode  établi  par  le  dernier 
propriétaire  auquel  il  succède,  lors  même  que  ce  mode 
serait  nouveau  et  différent  de  celui  que  les  précédents 
propriétaires  avaient,  pendant  longtemps,  pratiqué? 

Le  principe  général,  à  cet  égard,  nous  paraît  être  que 
le  mode  d'exploitation  dont  la  jouissance  de  l'usufruitier 
peut  et  doit  être  l'imitation  et  la  suite,  est  celui  du  pro- 
priétaire précédent,  du  propriétaire  immédiatement  anté- 
rieur, auquel  l'usufruitier  succède  dans  la  jouissance  de 
la  chose.  Telle  nous  paraît  être  la  conséquence  de  l'arti- 
cle 578,  d'après  lequel  l'usufruitier  a  le  droit  et  le  devoir 
de  jouir  comme  le  propriétaire  lui-même,  c'est-à-dire 
comme  le  propriétaire  jouissait  de  la  chose,  d'après  la 
destination  qu'il  lui  avait  donnée  et  le  mode  d'exploitation 
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qu'il  avait  adopté  au  moment  où  l'usufruit  s'est  ouvert. 
Le  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  telle  est  donc 
l'époque  qui  doit  servir  de  point  de  comparaison  (voy. 
l'article  598j.  Cette  doctrine  est,  en  effet,  conforme  à 
l'intention  très-vraisemblab'e  du  propriétaire  qui  a 
constitué  l'usufruit,  et  qui  doit  être  réputé  avoir  transmis 
à  l'usufruitier  le  droit,  ni  plus  ni  moins,  de  con  inuer  le 
rnode  de  jouissance  qu'il  avait  lui-même  désormais  éta- 
bli ;  et  elle  a,  en  outre,  l'avantage  de  prévenir  l'embarras 
et  les  dilïicultés  qui  seraient  inséparables  du  système 
contraire  ;  car  si  une  fois  on  ne  s'arrêtait  pas  à  ce  point 
de  comparaison  et  de  départ,  la  vérité  est  qu'il  n'y  au- 
rait pas  de  raison  pour  ne  pas  remonter  arbitrairement  à 
un  passé  plus  ou  moins  éloigné  dans  la  filiation  des  pro- 
priétaires. 

M.  Hennequin objecte  que  les  jurisconsultes  qui  «  pré- 
tendent que  l'usufruitier  doit  s'arrêter  exclusivement  à 
l'administration  du  dernier  possesseur,  ont  le  tort  de  ne 
pas  prendre  en  considération  l'i  iée  de  pluralité  contenue 
dans  l'ar  icle  590,  des  propriétaires  ;  le  texte  est  formel; 
la  loi  ne  dit  pas  :  le  propriétaire,  mais  les  propriétaires 
(t.  Il,  p.  284).  » 

Nous  répondons  que  la  loi  a  statué  ainsi  de  eo  quod 
plerumque  fit,  dans  ta.  supposition  que  les  propriétaires 
précédents  ont  également  observé  le  même  mode  d'ex- 
ploitation ;  et  il  nous  paraît  que  ces  mots  ne  doivent  pas 
dès  lors  être  pris  dans  un  sens  absolu. 

Oh!  sans  doute,  si  nous  supposons,  avec  M.  Henne- 
quin, que  le  dernier  propriétaire  a  substitué  un  mauvais 
système  d'aménagement  à  celui  que  les  propriétaires  an- 
térieurs avaient  toujours  suivi,  l'usufruitier  ne  pourra  et 
ne  devra  pas  le  continuer  ;  dans  cette  hypothèse,  nous 
partageons  nous-même  le  sentiment  de  l'honorable  au- 
teur. Mais  pourquoi?  Est-ce  parce  que  le  mode  de  jouis- 
sance du  dernier  propriétaire  ne  doit  pas,  en  principe, 
faire  la  règle  de  l'usufruitier?  pas  du  tout!  c'est  parce 
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que  ce  mode  de  jouissance  sera  reconnu  vicieux  et  que 
l'usufruitier  doit  jouir  en  bon  père  de  famil  e. 

Mais  supposez,  au  contraire,  le  nouveau  système  d'a- 
ménagement meilleur  que  l'ancien,  ou  même  seulement 
également  bon,  quoique  différent,  nous  mainteno  s  que 
le  principe  alors,  c'e-t  que  l'usufruitier  aura  tout  à  la  i 
fois  le  droit  et  le  devoir  de  se  conformer  à  ce  dernier 
aménagement  (Paris,  22  juill.  1812,  de  Chamousset, 
Sirey,  1812,  II,  401;  comp.  Proudhon,  t.  III,  n°1173; 
Duranton,  t.  IV,  n°  550;  Zachariae,t.  II,  p.  12;  Ducaur- 
roy,  Bonnier  etPioustaing,  t.  II,  n°  174). 

395.  —  Qu'arriverait-iî,  si  l'usufruitier  faisait  des 
coupes  par  anticipation,  ou  changeait,  de  toute  autre  ma- 
nière, l'aménagement  ou  l'usage  établi? 

D'abord,  il  n'est  pas  douteux  que  le  propriétaire  pour- 
rait, s'il  en  était  encore  temps,  s'opposer  à  ce  que  la 
coupe  fût  faite;  car  nous  verrons  qu'il  n'est  pas  obligé 
d'attendre  l'époque  de  l'expiration  de  l'usufruit  pour  agir 
contre  l'usufruitier,  qui  abuse  de  la  chose  (art.  618). 

396. —  Que  si  la  coupe  par  anticipation  était  déjà 
faite,  le  nu-propriétaire  pourrait  réclamer  des  dommages- 
intérêts  contre  l'usufruitier. 

Mais  qui  dit  dommages-intérêts,  dit  préjudice  éprouvé, 
et  une  indemnité  ne  serait  due  effectivement  au  nu-pro- 
priétaire, q  »'autant  que  ie  fait  de  l'usufruitier  lui  aurait 
causé  un  dommage  et  dans  la  mesure  seulement  de  ce 
dommage. 

Cette  question  de  dommages-intérêts  peut  s'élever  d'ail- 
leurs, soit  que  la  coupe  ait  été  avancée,  soit  qu'elle  ait 
été  re  ardée. 

Voil  i  un  bois  qui  se  coupe  tous  les  dix  ans. 

Si  l'usufruitier,  devançant  le  terme,  l'a  coupé  à  six  ans, 
il  faut  distinguer  : 

L'usufruit  ne  prend-il  fin  que  postérieurement  à  l'épo- 
que fixée  pour  la  coupe?  le  nu-propriétaire,  loin  d'éprou- 
ver un  préjudice  par  suite  de  l'anticipation,  y  trouve  au 
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contraire  un  avantage,  puisque  les  bois  sur  pied  ont 
alors  quatre  ou  cinq  ans  de  plus  qu'ils  n'auraient  eu 
sans  cela! 

L  usufruit,  au  contraire,  s'éteint-il  avant  l'époque  où 
la  coupe  aurait  pu  être  faite?  l'usufruitier  doit  alors  évi- 
demment des  dommages-intérêts  au  propriétaire;  et  «  ces 
dommages-intérêts,  dit  Proudhon,  devraient  être  portés 
à  la  valeur  estimative  qu  auraient  les  bois  au  moment  de 
sa  rentrée  en  jouissance,  s'ils  n  étaient  pas  coupés;  déduc- 
tion faite  de  la  valeur  de  la  nouvelle  recrue,  dont  il  pro- 
fite. »  (T.  III,  n°  117) 

Taulier  enseigne  en  d'autres  termes,  a  que  l'usufruitier 
devra  la  voleur  qu  avait  la  coupe,  lorsqu'il  fa  faite,  et 
qu'il  ne  devra  rien  de  plus;  car' s'il  a  coupé  les  a  bres 
avant  le  temps,  ils  ont  plutôt  recommencé  à  croître.  » 
(T.  II,  p.  304;  ajout,  aussi  Duranton,  t.  IV,  n°  547, 
note  1 .  ) 

Ces  deux  opinions  reposent,  au  fond,  sur  le  même 
principe,  à  savoir  :  qu'il  n'y  a  lieu  d'indemniser  le  pro- 
priétaire, qu'autant  qu'il  a  éprouvé  un  préjudice;  et 
voilà  pourquoi  les  deux  auteurs  tiennent  compte,  fort  jus- 
tement, de  la  valeur  de  la  nouvelle  recrue. Nous  aimerions 
mieux  toutefois  ne  pas  établir,  comme  Taulier,  une  sorte 
de  compensation  de  plein  droit,  et  formulant  le  principe 
comme  Proudbon  l'a  fait,  décider  que  l'usufruitier  doit 
la  valeur  estimative  qu'aurait  eue  le  bois  à  l'époque  où 
il  devait  être  coupé,  sauf  à  déduire  la  valeur  de  la  nou- 
velle recrue. 

397.  —  Il  paraît  bien  résulter  de  ce  qui  précède,  que 
ce  n'est  qu'à  la  fin  de  l'usufruit,  qu'il  y  a  lieu  au  règle- 
ment de  cette  indemnité,  et  que  l'usufruitier  qui  fait  une 
coupe  par  anticipation,  n'en  devient  pas  moins  proprié- 
taire des  arbres,  qu'il  a  coupés. 

La  loi  romaine  le  déclarait,  en  effet,  ainsi  :  silvam  ae- 
duam,  etiamsi  miempestive  csesa  sit9  in  /ructu  esse  constat 
(L.  48.  §  1,  tl.  de  usufr.). 
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Ajoutons  toutefois  que  le  nu-propriéîaire  pourrait  im- 
médiatement agir  contre  l'usufruitier  pour  réelamer  de 
lui  des  sûretés  (arg.  de  l'article  618). 

A  plus  forte  raison,  aurait-il  ce  droit,  si  l'usufruit  était 
à  terme  fixe  et  devait  nécessairement  s'éteindre  avant 
l'époque  déterminée  pour  la  coupe,  que  l'usufruitier  au- 
rait in  dûment  faite;  et  nous  croyons  même  que,  dans  ce 
dernier  cas,  les  arbres  coupés  ne  devraient  point  appar- 
tenir à  l'usufruitier,  et  que  le  nu-propriétaire  seiait  re- 
cevable  à  les  revendiquer  de  suite. 

39  tf.  __  Proudhon  enseigne  que  l'usufruitier  a  le  droit 
de  prendre  les  chablis,  les  arbres  de  délit  et  ceux  qui  se 
trouvent  morts  dans  les  coupes  de  taillis,  qui  ne  sont 
pas  encore  en  ordre  d'être  explorées  (t.  III,  n°  1 176). 

On  pourrait  objecter  peut-être  contre  cette  solution, 
qu'elle  fournit  à  ïusufruitier  un  moyen  indirect  de  se 
procurer  par  des  procédés  illicites,  un  certain  nombre 
d'arbres,  qu'il  n'aurait  pas  encore  le  droit  de  couper. 

Nous  l'adopterons  pourtant  aussi,  par  cette  raison  do- 
minante que  ïusufruitier  doit  jouir  comme  le  proprié- 
taire lui-même,  et  que  ces  sortes  de  bois,  chablis  ou  au- 
tres, sont  en  quelque  sorte  considérés  comme  des  fruits 
irrécruliers  des  bois  taillis  (arg.  a  contrario  de  l'article 
59i  ;  voy.  aussi  Taulier,  t.  11,  p.  306). 

399.  —  Est-il  besoin  de  remarquer  que  les  arbres, 
une  fois  abattus,  appartiennent  pleinement  à  l'usufrui- 
tier, qui  peut  en  faire  tel  usage  que  bon  lui  semble,  les 
vendre,  les  employer,  les  brûler,  sans  être,  en  aucune 
façon,  tenu  de  se  conformer,  sous  ce  rapport,  aux  habi- 
tudes des  propriétaires  antérieurs. 

Ces  arbres,  dis-je,  lui  appartiennent;  et  il  n'importe 
nullement  à  la  bonne  exploitation  du  bois,  qu'il  les  em- 
ploie à  telle  ou  telle  autre  destination  ;  ce  n'est  pas  là  une 
question  d'aménagement.  (L.  9,  §  7,  ff,  de  usufr.) 

400.  —  Enfin  notre  article  590,  appliquant  à  l'usu- 
fruit des  bois,  la  règle  que  l'usufruitier  n'acquiert  les 
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fruits  que  par  la  perception,  déclare  qu'il  n'a  droit  à  au- 
cune indemnité  pour  les  coupes  ordinaires  soit  de  taillis, 
soit  de  baliveaux,  soit  de  futaie  l  qu'il  n'aurait  pas  faites 
pendant  sa  jouissance. 

Cette  disposition  n'est  que  la  conséquence  ou  plutôt 
même  la  reproduction  de  celle  qui  est  écrite  dans  l'ar- 
ticle 585;  aussi  faut-il  la  compléter  par  ce  dernier  ar- 
ticle, et  dire  également  du  nu-propriétaire,  au  com- 
mencement de  l'usufruit,  qu'il  n'aurait  droit  à  aucune 
indemnité  pour  les  coupes  ordinaires,  qu'il  aurait  pu 
faire  et  qu'il  n'aurait  pas  faites  avant  l'ouverture  de 
l'usufruit. 

On  peut  ajouter,  en  ce  qui  concerne  l'usufruitier,  que 
c'est  là,  en  outre,  un  moyen  de  l'empêcher  de  retarder 
l'exploitation  des  coupes  pour  les  avoir  plus  belles  (puis- 
qu'il  s'expose  ainsi  à  les  perdre  tout  à  fait)  et  qu'on  a 
voulu  également  prévenir  ainsi  entre  le  nu-propriétaire 
et  l'usulruitier  ou  ses  héritiers,  toute  espèce  d'embarras 
et  de  ditïi cultes. 

401.  —  Nous  verrons  plus  tard  que  cette  disposition 
n'est  pas  applicable  en  matière  de  communauté  de  biens 
entre  époux,  et  qu'au  contraire,  si  les  coupes  de  bois  qui 
pouvaient  être  laites  sur  les  immeubles  propres  de  l'un 
des  époux  durant  la  communauté,  ne  l'ont  point  été,  il 
en  est  dû  récompense  (art.  1403). 

C'est  là  une  disposition  spéciale,  fondée  sur  des  motifs 
particuliers,  afin  d'empêcher  les  fraudes  et  les  avantages 
indirects  entre  époux. 

402.  —  Mais  supposons  que  l'usufruitier,  qui  n'a 
pas  fait  certaines  coupes  qu'il  aurait  eu  le  droit  de  faire, 
ait,  au  contraire,  iait  par  anticipation  d'autres  coupes 
qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  faire. 

Pourra- t-il  opposer  à  la  demande  en  indemnité  que 


1 .  A  supposer  qu'ils  aient  été  aménagés  en  coupes  réglées  (infra, 
n<>  420). 
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formerait  contre  lui  le  nu-propriétaire,  à  la  fin  de  l'usu- 
fruit, pour  raison  des  coupes  anticipées,  po'jrra-t-il',  di- 
sons-nous, opposer  une  sorte  de  compensation  résultant 
des  bénéfices  que  le  nu-propriétaire  retire  des  coupes, 
que,  lui,  usufruitier,  aurait  pu  faire  et  qu'il  n'a  pas  faites 
pendant  sa  jouissance? 

La  compensation  ne  peut  s'opérer  qu'entre  deux  per- 
sonnes qui  se  trouvent  débitrices  l'une  envers  l'autre 
(art.  128'.)); 

Or,  si  l'usufruitier  est  débiteur  d'une  indemnité  en- 
vers le  propriétaire  à  raison  des  coupes  qu'il  a  faites  par 
anticipation,  le  propriétaire,  de  son  côté,  n'est  débiteur 
d'auc  ne  indemnité  envers  l'usufruitier  pour  les  coupes 
qu'il  n'a  pas  faites  pendant  sa  jouissance  (art.  590); 

Donc,  il  n'y  a  point  de  compensation  possible  (voy. 
encore  arg.  de  l'article  1850). 

Ce  syllogisme  est  en  règle;  et  nous  croyons  que  la 
conclusion  en  est  effectivement  juridique  (D.,  Rec.  alph., 
v°  Usufruit,  n°  25,  p.  800;  Taulier,  t.  II,  p   305). 

Toutefois,  il  ne  serait  pas  impossible  non  plus  que 
Ton  considérât,  en  fait,  qu'il  y  a  eu,  de  la  part  de  l'usu- 
fruitier, non  pas  précisément  une  anticipation  de  coupe, 
mais  plutôt  une  interversion  et  un  changement  de  l'a- 
ménagement, et  que  le  changement  par  lui  introduit  dans 
le  mode  d'exploitation,  dût  être  apprécié  d'une  manière 
indivisible  dans  ses  conséquences  (comp.  Duranton, 
t.  IV,  n°  548  ;  Marcadé,  t.  II,  art.  585,  n»  3). 

La  solution  de  cette  question  dépendrait  donc  finale- 
ment beaucoup,  suivant  nous,  des  circonstances  du  fait 
(comp.  Cass.,  22  juin  1868,  Ferrand,  Dev.,  1869, 
1,32) 

403.  —  Remarquons  enfin  qu'il  faut  traiter  de  la 
même  manière  que  les  bois  taillis  proprement  uïts,  tous 
les  arbres,  arbrisseaux,  osiers,  saules  ou  roseaux  qui 
sont  susceptibles  d'aménagement  ;  c'est  donc  alors  aussi 
le  premier  alinéa  de  l'article  590,  qui  est  applicable. 
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>5(M.  —  B.  Aux  termes  de  l'article  590,  second  alinéa  : 

«  L^s  arbres,  qu'on  peut  tirer  dune  pépinière  sans  îa 
a  dégrader,  ne  font  aussi  partie  de  l'usufruit  qu'à  la 
«  charge  par  l'usufruitier  de  se  conformer  aux  usages  des 
<c  lieux  pour  le  remplacement.  » 

C'est  ce  que  décidait  aussi  la  loi  romaine  (L.  9,  §  6, 
ff.  de  umfr  ). 

C'est  qu'en  effet,  les  fruits  d'une  pépinière  sont  préci- 
sément 1  s  arbres  ou  les  plantes  que  l'on  enlève  chaque 
anné-  pour  les  remplacer  par  des  semis  ou  par  des  plants 
nouveaux. 

Tel  doit  donc  être  aussi  le  mode  de  jouissance  et  d'en- 
tretien de  la  part  de  l'usufruitier,  soit  que  l'usufruit  porte 
sur  un  domaine,  dont  la  pépinière  serait  une  dépendance, 
soit  qu'il  ait  uniquement  pour  objet  la  pépinière  elle- 
même. 

L'usufruitier  doit,  dans  tous  les  cas,  conserver  la  sub- 
stance et  l'entretenir  comme  le  propriétaire  lui-même  ou 
suivant  l'usage  des  lieux. 

Il  en  est,  sous  ce  rapport,  de  l'usufruit  d'une  pépinière 
comme  de  celui  d'un  troupeau,  dont  l'usufruitier  nejouit 
qu'à  ia  charge  d'entretien  et  de  remplacement  (art.  6 16; 
supra,  n°  3 14). 

405.  —  C.  Les  bois  de  haute  futaie,  à  la  différence 
des  taillis,  ne  sont  pas  ranges,  en  rè^le  générale,  dans  la 
classe  des  fruits  ;  le  long  espace  de  temps  que  la  nature 
emploie  à  les  produire,  les  a  fait,  au  contraire,  considé- 
rer, sous  toutes  les  législations,  comme  une  partie  inté- 
grante de  la  substance  même  du  fonds,  tanquam  super 
imposita  et  permanens  superficies,  dit  Dumoulin  ;  et  ils 
sont,  en  effet,  à  l'instar  d'un  capital,  que  le  propriétaire 
aurait  formé  avec  ses  économies,  capital  qui  surpasse 
même  souvent  la  valeur  du  sol  sur  lequel  il  repose. 

Aussi  le  droit  romain  refusait-il  formellement  à  l'usu- 
fruitier le  droit  de  les  couper  :  «  Sed  si  grandes  arbores 
«  sint,  non  posse  eas  caedere.  »  (L.  Il,  ff.  de  usufr.) 
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Telle  est  aussi  notre  ancienne  jurif  prudence  française 
(Ordonn.  de  1669,  tit.  xxn,  art.  5;  tit.  xxrv,  art.  4;  Po- 
lluer, du  Douaire,  n°  197). 

Et  même  dans  l'origine,  on  ne  distinguait  pas  entre 
les  futaies  en  réserve  et  les  futaies  aménagées;  mais  cette 
distinction  toutefois  avait  fini  par  s'introduire  dans  la 
jurisprudence  (Nouveau  Denizart,  t.  IX,  v°  Fruits  en  ma- 
ture civile,  §  2,  n°  1). 

C'est  précisément  celle  que  notre  Code  a  consacrée. 

Pour  apprécier  les  droits  de  l'usufruitier  à  l'égard  des 
futaies,  il  faut  donc  examiner  séparément  le  cas  où  la 
futaie  est  mise  en  coupes  réglées,  et  ensuite  le  cas  où  elle 
n'est  pas  ainsi  aménagée. 

406.  Et  d'abord,  pour  le  cas  où  la  futaie  a  été  aména- 
gée par  les  précédents  propriétaires,  l'article  591  dispose 
en  ces  termes  : 

«  L'usufruitier  profite  encore,  toujours  en  se  confor- 
«  mant  aux  époques  et  à  l'usage  des  anciens  propriétai- 
«  res,  des  parties  de  bois  de  haute  futaie,  qui  ont  été 
<r  mises  en  coupes  réglées,  soit  que  ces  coupes  se  fassent 
«  périodiquement  sur  une  certaine  étendue  de  terrain, 
«  soit  qu'elles  se  fassent  d'une  certaine  quantité  d'arbres 
«  pris  indistinctement  sur  toute  la  surface  du  domaine.  » 

Cet  article  est  très-conforme  aux  principes  de  notre 
matière.  Cette  double  circonstance  de  la  destination  im- 
primée aux  bois  par  les  propriétaires  antérieurs,  et  de  la 
périodicité  dans  l'abatage  des  coupes,  devait  assurer  ici 
le  droit  de  jouissance  à  l'usufruitier;  d'autant  plus  que, 
suivant  îa  juse  remarque  des  auteurs  du  Nouveau  Déni- 
zart  (loc.  supra),  le  droit  du  propriétaire  n'en  sera  jamais 
altéré,  et  que  le  produit  se  trouvera  toujours  !e  même  à 
l'expiration  de  l'usufruit,  puisque  l'usufruitier  est  tenu 
d'observer  l'aménagement  en  bon  père  de  famille;  car 
telle  (  st  la  condition  seulement  sous  laquelle  il  a  le  droit 
défaire  les  coupes  (Cass.,  Sianv.  1&45,  Giiïey,  D.,  1845, 
I,  113). 
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407.  — •  Mais  il  est,  bien  entendu,  indispensable  que 
la  futaie  ait  été  mise  en  coupes  réglées  avant  l'ouverture 
de  l'usufruit. 

Lorsqu'il  s'agit  de  bois  taillis,  nous  avons  vu  que  l'u- 
sufruitier peut  demander  un  aménagement,  s'il  n'en  existe 
pas  encore,  et  qu'à  défaut  de  précédents  établis  par  les 
propriétaires  mêmes  du  bien  grevé  d'usufruit,  il  peut 
suivre  l'usage  du  pays  (supra,  nM  392,  393). 

Il  en  est,  au  contraire,  tout  différemment  à  l'égard  des 
bois  de  haute  futaie.  Ce  n'est  qu'autant  qu'ils  ont  été 
aménagés  par  les  anciens  propriétaires  eux-mêmes,  que 
l'usufruitier  peut  y  faire  des  coupes;  car  la  règle  générale 
est  que  les  bois  de  futaies  ne  sont  pas  des  fruits  ;  ce  n'est 
que  par  exception  qu'ils  deviennent  tels  :  et  cette  excep- 
tion, encore  une  fois,  elle  ne  peut  résulte  que  de  la  vo- 
lonté du  propriétaire  lui-même,  qui  seul  a  le  droit  de 
disposer  de  sa  chose.  La  constitution  d'un  aménagement 
antérieur  n'est  pas  seulement  requise  ici  pour  régler  le 
mode  d'exploitation  de  la  part  de  l'usufruitier;  elle  est  né- 
cessaire pour  lui  conférer  le  droit  lui  même  d'exploiter 
(Lyon,  3  mars  1845,  Gouttenoire,  D.,  1846,  II,  140; 
Caen,  18  nov.  1863,  Roberge,  Dev.,  1864,  II,  201;  D.r 
Rec,  alph.,  v°  Usufruit,  p.  880,  n°  25). 

408.  —  C'est  afin  que  la  constitution  de  l'aménage- 
ment antérieur  soit  constante  et  bien  certaine,  que  notre 
article  591  dispose  qu'elle  devra  résulter  de  l'usage  des 
anciens  propriétaires,  expression  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  l'article  précédent  relatif  aux  bois  taillis. 

C'est,  disons-nous,  afin  d'éviter  que  quelques  coupes, 
faites  plus  ou  moins  régulièrement,  et  de  loin  en  loin, 
pour  des  besoins  peut-être  accidentels,  ne  soient  mal  à 
propos  invoquées  comme  un  aménagement  véritable. 

Nous  croyons  toutefois  avec  Proudhon  qu'il  faut,  avant 
tout,  s'attacher  ici  au  motif  essentiel  de  la  loi,  et  que  dès 
lors  l'article  591  serait  applicable,  s'il  était  bien  prouvé 
qu'un  aménagement  régulier  a  été  établi,  ne  fût-ce  que 
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par  le  propriétaire  immédiatement  antérieur  (t.  III,  nf 
1182). 

409.  —  Et  ce  qui  caractérise  l'aménagement  aux  yeux 
de  la  loi,  c'est  la  périodicité  des  coupes,  sous  le  double 
rapport  de  l'intervalle  de  temps  qui  les  sépare,  et  de  l'é- 
tendue de  terrain  qu'elles  embrassent,  ou  de  la  quoiitié 
d'arbres  auxquels  elles  s'appliquent. 

Des  coupes  irrégulières,  plus  ou  moins  nombreuses, 
faites  sans  ordre,  bans  suite  et  sans  méthode,  tantôt  d'an 
côté,  tantôt  de  l'autre,  pour  satisfaire  des  fantaisies  ou 
des  besoins  extraordinaires,  ou  pour  empêcher  certains 
arbres  de  dépérir,  des  coupes  de  ce  genre  ne  constitue- 
raient point  un  aménagement. 

C'est  là  une  règle  importante,  que  la  Cour  d'Agen  a 
consacrée  dans  un  arrêt  tort  bien  motivé  en  ces  termes  : 

«  Attendu  que  si  l'ancien  propriétaire  coupait  tous  les 
ans  dans  ses  bois  taillis,  suivant  sa  volonté,  une  plus  ou 
moins  grande  quantité  d'arbres  de  haute  futaie,  soit 
qu'ils  lui  parussent  couronnés  ou  de  mauvaise  venue,  soit 
entin  qu'il  voulût  les  utiliser  à  son  profit,  on  ne  saurait 
voir,  dans  cette  conduite,  ni  des  portions  de  bois  dehaute 
futaie  mises  en  coupes  réglées,  ni  des  coupes  se  faisant 
périodiquement  sur  une  certaine  étendue  de  terrain,  ni 
une  certaine  quantité  d'arbres  pris  indistinctement  sur 
tout  le  domaine;  on  y  voit,  en  effet,  un  propriétaire 
usant  de  la  plénitude  de  son  droit,  lorsqu  il  exp'oitait  ses 
coupes  de  bois  taillis,  abattre  tantôt  plus,  tantôt  moins 
de  baliveaux  et  d'arbres  anciens,  suivant  qu'il  en  avait 
plus  ou  moins  besoin,  pour  des  réparations  ou  pour  son 
usage  particulier;  en  abattre  encore,  lorsqu'il  jugeait  que 
les  arbres  dépérissaient  ou  qu'ils  n'étaient  pas  d'une  belle 
venue;  suivre,  en  un  mot,  dans  toutes  les  circonstan.  es, 
sa  volonté  ou  ses  inspirations,  mais  n'ayant  jamais  établi 
de  coupes  réglées,  ni  déterminé  ou  effectué  périodique» 
ment  l'abatage  d'une  certaine  quantité  d'arbres  ou  dans 
une  certaine  étendue  de  terrain;  d'où  suit  que  c'est  sans 
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droit  que  l'usufruitier  a  fait  abattre  les  arbres  dont  il  s'a- 
git.... »  (14  iuiîl.  1836,  Planés,  Dev.,  1836,  II,  570,  et 
sur  le  pourvoi,  l'arrêt  de  rejet  de  la  Cour  de  cassation, 
14  mars  1838,  Dev.,  1838,  I,  641  ;  Gaen,  prem.  cham- 
bre, 12  avril  1837,  Sonnet,  et  Orléans,  14  juill.  1849, 
Vourgère,  Dev.,  1849,  11,  591  ;  vofi  pourtant  Riom,  19 
juill.  1862,  Malmenai  le,  Dev  ,  1863,  II,  29). 

410.  —  La  seconde  hypothèse,  c'est-à-dire  celle  où  * 
les  futaies  n'ont  pas  été  aménagées,  est  réglée  en  ces 
termes  par  l'article  591: 

«  Dans  tous  les  autres  cas,  l'usufruit  er  ne  peut  tou- 
a  cher  aux  arbres  de  haute  futiie  ;  il  peu»  seulement  em~  - 
«  ployer,  pour  faire  les  réparations  dont  il  est  tenu,  les 
«  arbres  arrachés  ou  brisés  par  accident;  il  peut  mêmey 
«  pour  cet  objet,  en  faire  abattre,  s'il  est  nécessaire,  mais 
«  à  la  charge  d'en  faire  constater  la  nécessité  avec  le  pro- 
«  prie  taire.  » 

Et  il  faut  joindre  encore  à  cet  article  la  première  dis- 
position de  l'article  593  : 

«  Il  peut  prendre,  dans  les  bois,  des  échalas  pour  les  - 


vignes....  » 


A  défaut  d'aménagement,  il  est  tout  simple  que  l'on 
rentre  dans  la  règle,  d'après  laquelle  les  bois  de  haute 
futaie  ne  sont  pas  considérés  comme  des  fruits. 

Aussi  notie  artic'edéclare-t-il  que  l'usufruitier riy peut" 
pas  to  cher,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  pas  les  exp'oiier 
(comp.  Nancy,  3  août  1872,  Mnhr,  Dev.,  1872,  II,  172). 

410  bis.  —  Qu'arriverait -il,  si  l'usufruitier  avait" 
abattu  des  arbres  de  haute  futaie  non  mis  en  coupes  ré- 
glées ? 

Il  devrait  Certainement  restituer  au  nu-propriétaire  les 
arbres  eux-mêmes  ou  leur  valeur,  sans  préjudice,  s'il  y 
avait  lieu,  des  dommages  intérêts,  et  même  de  déchéance 
de  son  usufruit  (comp.  Cass.,  8  janv.  1845,  Gifley,  Dev., 
1845,1,113). 

Sur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord. 
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Mais  c'est  une  question  controversée  que  celle  de  sa- 
voir si  le  nu-propriétaire  peut  réclamer  de  suite  l'indem- 
nité qui  lui  est  due  pour  cette  cause,  ou  si  elle  n'est,  au 
contraire,  exigible  contre  l'usufruitier  qu'à  l'expiration 
4e  l'usufruit? 

La  Cour  de  Paris  a  décidé  en  ce  dernier  sens,  par 
ce  motif  que  le  capital  d'une  parei  le  indemnité  repré- 
sentant une  partie  de  la  propriété  soumise  au  droit  de 
l'usufruitier,  les  intérêts  de  ce  capiial  doivent  rentrer 
dans  sa  jouissance  (12  déc  .181 1,Delorme,D.,  181 4,11,1 7). 

Delvincourt  (t.  1,  p.  148,  note  3),  et  Hennequin  (t.  II, 
p.  293)  ont  donné  leur  assentiment  à  cette  doctrine. 

Nous  ne  saurions,  pour  notre  part,  l'admettre;  et  elle 
nous  paraît  tout  à  la  fois  contraire  aux  principes  et  très- 
dangereuse  : 

Aux  termes  de  l'article  592,  l'usufruitier  n'a  même 
pas  droit  aux  arbres  brisés  ou  arrachés  par  accident,  ou 
aux  arbres  morts,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  tombent  sans 
sa  faute;  et  on  voudrait  qu'il  eût  le  drc.it  de  jouir,  au 
moins  pendant  la  durée  de  son  usufruit,  de  la  valeur  des 
arbres  qu'il  aurait  lui-même  coupés,  par  le  plus  mani- 
feste abus! 

En  vain  on  dit  que  le  capital  provenant  de  ces  arbres, 
représente  la  jouissance  qu'il  avait  de  ces  arbres  eux- 
mêmes;  ce  capital  est  tout  différent  ;  et  précisément  il 
serait  fort  à  craindre,  dans  cette  doctrine,  que  l'usufrui- 
tier ne  fût  souvent  tenté  d'abattre  des  arbres,  qui  ne  lui 
rapportent  presque  rien,  afin  d'avoir  des  intérêts  d'un 
capital. 

r  Nous  ne  sommes  d  ailleurs  nullement  touché  d'un  au- 
tre argument  proposé  par  Delvincourt,  et  qui  consiste  à 
dire  que  s'il  avait  éclaté  un  incendie,  qui  aurait  dévoré 
la  futaie,  en  supposant  que  l'usufruitier  ne  l'eût  pas 
abattue,  il  ne  devrait  aucune  indemnité  au  propriétaire, 
puisqu'il  ne  lui  aurait  véritablement  fait  aucun  tort,  et 
qu'il  faut  par  con&équent  attendre. 
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Attendre  la  chance  d'un  incendie  qui  pourrait  libérer 
l'usufruitier  avant  l'extinction  de  son  droit;  cela  ne  nous 
paraît  pas  sérieusement  proposable.  (Cass.,  16  déc.  1874, 
de  Pâteux,  Dev.  1875-1-265.) 

Concluons  donc  que  le  nu-propriétaire  qui  aurait, 
suivant  les  cas,  le  droit  de  demander  la  déchéance  de 
l'usufruitier  (art.  618),  peut  a  fortiori  demander  hic  et 
nunc  les  arbres  mêmes  qui  sont  les  siens  et  des  dom- 
mages-intérêts (Cass.,  11  mars  1838,  de  Montlezun,  D., 
1838, 1,  741  ;  Caen,  2e  chambre,  31  janv.  1b39,  Pothier; 
Dijon,  22 déc.  1842,  /.  du  P., 1. 1, 1843,  p. 402,  Proudhon, 
t.  IV,  n°  2094  ;  Salviat,  t.  I,  p.  244,  245,  Duranton,  t.  IV, 
n°  561  ;  Duvergier  sur  Toullier,  t.  II,  n°  408,  note  a). 

411.  —  Mais  il  ne  résulte  pas  de  ce  qui  précède,  que 
l'usufruitier  n'ait  absolument  aucun  droit,  en  ce  qui  con- 
cerne les  futaies  non  mises  en  coupes  réglées. 

Il  y  a,  au  contraire,  deux  droits  qui  lui  sont  con- 
cédés : 

L'un,  par  l'article  592  et  par  le  premier  alinéa  de  l'ar- 
ticle 593; 

L'autre,  par  le  second  alinéa  de  l'article  593. 

Je  sépare  ce  dernier  article  en  deux,  parce  que,  en  ef- 
fet, c'est  à  tort,  comme  nous  allons  le  reconnaître,  que  les 
deux  dispositions  qu'il  renferme,  y  ont  été  réunies;  ces 
deux  dispositions  appartiennent,  au  contraire,  à  deux  or- 
dres de  faits  différents. 

Et  d'abord,  le  premier  droit  de  l'usufruitier,  en  ce  qui 
concerne  les  futiies  qu'il  ne  peut  pas  exploiter,  est  d'em- 
ployer aux  réparations  dont  il  est  tenu,  les  arbres  arra- 
chés ou  brisés  par  accident,  et  même  d'en  faire  abattre 
pour  cet  objet,  s'il  est  nécessaire,  à  la  charge  d'en  faire 
constater  la  nécessité  avec  le  propriétaire. 

L'usufruitier,  en  effet  a  le  droit  de  jouir,  comme  le 
propriétaire,  en  bon  administrateur  et  suivant  la  desti- 
nation de  chacun  des  objets,  qui  sont  soumis  à  son  usu- 
fruit; or,  il  est  dans  la  pratique  constante  ei  universelle 
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de  tous  les  propriétaires,  qui  administrent  lien  leurs  do- 
maines, d'employer  aux  réparations  des  bâtiments,  qui 
en  font  panie,  les  arbres  même  de  haute  futaie,  et  de  les 
abattre  plutôt  que  de  dépenser  une  somme  parfois  assez 
forte  pour  l'achat  et  le  transport  des  bois,  qui  seraient 
nécessaires  à  cet  effet;  donc  l'usufruitier,  qui  continue 
la  jouissance  et  l'administration  du  propriétaire,  a  aussi 
le  même  droit. 

Nous  pensons  même,  avec  Salviat  (t.  î,  p.  249),  que 
sous  le  nom  de  réparations,  on  doit  comprendre  lettre» 
tien  des  outils  aratoires,  des  charrues,  charrettes,  etc.,  du 
domaine;  et  c'est  également  avec  raison,  suivant  nous, 
que  M.  Massé  enseigne  que  l'usufruitier  d'une  u^ine  peut 
aussi  faire  abattre  des  arbres,  pour  les  léparations  dont 
il  e?*t  tenu  (Droit  comm.,  t.  111,  n°  458  ;  infra,  n°433). 
Ces  décisions  seraient  surtout  certaines,  si  tel  était  l'usage 
constant  des  précédents  propriétaires. 

C'est  encore  par  les  mêmes  motifs,  que  l'usufruitier 
peut  prendre  dans  les  bois,  même  non  aménages,  des 
écltalas  pour  les  vignes,  et  aussi  des  tuteurs  pour  les  ar- 
bres fru'tiers  ou  pour  les  plantes  (L.  10  et  12,  ff.  de 
usufr.;  Pothier,  du  Douaire,  n°  197). 

412.  —  Mais  de  cette  explication  même  il  résulte  évi- 
demment que  ce  n'est  que  pour  les  réparations  des  bâti- 
ments et  pour  l'entretien  des  vigne-,  qui  dépendent  de 
son  u>ufruit  et  qui  font  partie  du  même  domaine  que  le 
bois  de  haute  futaie,  que  l'usufruitier  peut  exercer,  dans 
ce  bois,  le  droit  que  lui  confère  l'article  592  et  la  pre- 
mière panie  de  l'article  593. 

413-  — Et  il  ne  peut  employer  les  arbres  morts  ou 
arra  liés  par  accident  et  a  fortiori,  il  ne  peut  en  faire 
abattre  que  pour  l'usage  déterminé  et  défini,  que  nos  ar- 
ticles l'autorisent  à  en  faire  (comp.  Nancy,  Tribun.  civ.9 
T  avril  1869,  De  la  Salle,  Dev.,  18G9  II,  122). 

Pothier,  d'après  la  loi  romaine,  lui  permettait  d'en 
prendre  dans  ce  qui  est  bon  à  brûler  autant  qu'il  en  a 
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besoin  pour  son  usage,  usque  ad  usum  suum  (L.  12,  ff. 
de  usufr.;  du  Douaire,  n°  197). 

('eue  concession,  qui  pouvait  engendrer  beaucoup 
d'abus,  e&t  aujourd'hui  rapportée  (voy.  pourtant  infra, 
n°  415  ter). 

La  règle  ect  que  les  bois,  mène  arrachés  par  accident, 
appartiennent  au  nu  -propriétaire  ;  la  loi  n'a  pas  voulu 
que  l'usufruitier  eût  un  intérêt  personnel  à  les  faire 
tomber;  et  voilà  pourquoi  nous  pensons,  quoique  le  texte 
ne  s'en  explique  pas,  et  malgré  une  loi  romaine,  en  appa- 
rence, contraire,  que  notre  C  »de  refuse  également  à  l'u- 
sufruitier les  arbres  morts  (comp.  L.  18,  §  1,  ff.  deusufr.; 
Del v incourt,  t.  I,  p.  148,  note  4). 

Mais  le  propriétaire  alors  est  obligé,  bien  entendu,  de 
les  faire  enle  er  et  de  déblayer  le  terrain  ou  de  les  aban- 
donner (L.  19,  §  1,  ff.  de  usufr.;  art.  599,  1er  alinéa; 
voy.  aussi  infra,  n°  653), 

414.  — ■  Auesi  croyons  nous  qu'il  faut  aller,  avec 
Proudhon,  jusqu'à  dire  que  l'usufruitier  n'a  pas  le  droit 
de  s'approprier  les  branchages,  qui  peuvent  rester  ^près 
l'emploi  des  arbres  aux  réparations  (t.  III,  n°  1194;  Hen- 
neqmn,  t.  II,  p.  294). 

415.  —  Nous  n'hésitons  pas,  d'ailleurs,  à  décider 
que  l'usufruitier  ne  pourrait  pas  exercer  le  droit  que  lui 
confère  l'article  592,  sur  les  arbres  d'une  avenue,  qui, 
d'après  sa  disposition  et  sa  destination,  devait  être  main- 
tenue entière  pour  l'ornement  du  domaine;  il  est  évident 
qu'obligé  de  jouir  en  bon  père  de  famille,  il  ne  pourrait 
faire  abattre  aucun  des  arbres  de  cette  avenue,  même 
pour  cause  de  réparation. 

415  bis. —  L  usufruitier  pourrait-il  même  exercer  sur 
les  arbres  de  haute  futaie  non  aménagés,  le  droit  que  lui 
confère  l'article  592,  s'il  existait  sur  le  domaine  des  bois 
taillis  ou  des  futaies  aménagés? 

L'affirmative  est  enseignée  par  Salviat  (t.  I,  p.  248); 
on  p*;ut  dire,  en  effet,  d'une  part,  que  les  coupes  de  boia 
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aménagés  appartiennent,  comme  fruits,  à  l'usufruitier; 
et,  d'autre  part,  que  l'article  592  lui  attribue,  dans  tous 
les  cas,  sans  aucune  distinction,  le  droit  d'employer  aux 
réparations  dont  il  est  tenu,  les  arbres  de  haute  futaie 
abatus  par  accident,  ou  d'en  faire  abattre  pour  cet  objet. 

Mais  pourtant,  est-ce  qu'un  bon  père  de  famille  ne  fe- 
rait pas  les  réparations  avec  les  bois  aménagés  plutôt 
qu'avec  les  arbres  de  futaies  non  mis  en  coupes  réglées? 
Et  ne  faudrait-il  pas  au  moins  consuher,  à  cet  égard,  la 
pratique  et  l'usage  des  précédents  propriétaires? 

41 S  ter.  —  De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  l'usu- 
fruitier n'a  pas,  sous  l'empire  de  notre  Code,  le  droit  de 
faira  abattre  des  arbres  non  aménagés  pour  s  n  chauf- 
fage; aucun  texte,  en  effet,  ne  le  lui  accorde  (supra, 
n°413). 

On  ne  peut  nier,  assurément,  que  cette  décision  ne  soit 
un  peu  sévère  et  qu'il  paraît  dur  de  forcer  l'usufruitier 
d'un  domaine  couvert  d'arbres  peut-être,  de  faire  venir  du 
dehors  les  bois  nécessaires  à  son  usage  personnel.  Aussi 
beaucoup  de  nos  anciens  auteurs,  distinguant  entre  les 
bois  à  brûler,  lignum  et  les  bois  d'industrie,  materia 
(L.  55,  ff.  de  l  gatis  3°),  lui  accordaient-ils  la  faculté  d'em- 
ployer le  lignum  pour  son  chauffage  (corn p.  l'article  9, 
de  la  Coût,  du  Nivernais,  et  Coquille  sur  cet  article, 
p.  278-281  ;  Auroux  des  Pommiers,  sur  l'article  262  de 
la  Coût.  d'Anjou,  t.  I,  p.  984  ;  Legrand,  sur  l'article  86 
de  la  Coût,  de  Troyes,  glos3.  8,  n°  32). 

Mais  on  ne  saurait  admettre  aujourd'hui  cette  doctrine. 
Tout  au  plus  pourrait-on,  si  le  précédent  propriétaire 
coupait  chaque  année  un  certain  nombre  d'arbres  pour 
son  chauffage,  trouver  dans  ce  fait  le  caractère  d'une 
coupe  périodique,  qui  serait  faite  en  jardinant,  et  appli- 
quer ainsi  au  profit  de  l'usufruitier  l'artic  e  591 . 

416.  —  Le  second  a  inéa  de  l'article  593  accorde,  en 
outre,  un  droit  à  l'usufruitier,  à  savoir:  le  droit  de  pren- 
dre sur  les  arbres  des  produits  annuels  ou  périodiques; 
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le  tout,  suivant  l'usage  du  pays  ou  la  coutume  des  pro- 
priétaires. 

Et  sous  ce  nom  de  produits  annuels  ou  périodiques,  la 
loi  ne  désigne  pas  seulement  les  noix,  les  olives,  les  pom- 
\mes,  qui  sont  de  véritables  fruits;  il  faut  y  comprendre 
encore  les  feuilles  des  mûriers,  des  ormes,  des  tilleuls, 
des  frênes,  les  écorces  des  lièges,  etc.,  les  glands,  la 
faîne,  la  tonte  des  oseraies,  des  bouleaux,  des  peupliers, 
etc.,  en  un  mot,  tous  les  produits  qu'on  retire  annuelle- 
ment et  périodiquement  des  différents  arbres  qu'ils  soient 
ou  qu'ils  ne  soient  point  aménagés. 

Sous  ce  rapport,  cette  seconde  disposition  de  l'article 
593  n'est  qu'une  application  très-naturelle  des  principes 
ordinaires  de  l'usufruit;  et  voilà  pourquoi  nous  avons 
déjà  remarqué  que  les  rédacteurs  auraient  mieux  fait  de 
ne  pas  réunir  dans  une  seule  disposition  le  droit  qu'ils 
attribuent  à  l'usufruitier  de  prendre,  dans  les  bois,  des 
échalas  pour  les  vignes,  et  le  droit  de  prendre  les  produits 
annuels  ou  périodiques  des  arbres. 

11  existe  effectivement,  entre  l'un  et  l'autre  de  ces  droits, 
une  grande  différence: 

Le  bois,  que  l'usufruitier  prend  pour  en  faire  des  écha- 
las, ne  lui  appartient  pas,  à  vrai  dire;  et  il  ne  peut  que 
l'employer  à  l'entretien  des  vignes,  qui  dépendent  du  do- 
maine soumis  à  son  usufruit. 

Tandis  qu'il  peut,  au  contraire,  disposer  comme  bon 
lui  semble,  des  produits  annuels  ou  périodiques  des 
arbres  qui  deviennent  sa  propriété  comme  les  autres  fruits 
qu'il  perçoit. 

4î7.  — .Mais  ces  produits,  en  général,  sont  de  peu 
d'importance;  et  malgré  le  droit  de  chasse  et  de  parcours 
que  l'usufruitier  peut  encore  exercer  dans  les  bois  de 
haute  futaie  non  aménagés,  la  vérité  est  que  souvent  la 
charge  des  impôts  et  les  frais  de  garde  lui  rendent  un  tel 
usufruit  plus  onéreux  que  profitable. 

Ne  pourrait-il  donc  pas  l'abandonner?  ♦  v   * 
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Oui  sans  doute  (art  G2 1  )  ;  mais  à  la  condition,  toute- 
fois, d'abandonner  aussi  l'usufruit  des  autres  biens,  qui 
formeraient  avec  le  bon,  l'ensemble  du  domaine  grevé 
d'usufruit;  car  il  ne  pourrait  pas,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  garder  le  bon  et  la  sser  le  mauvais. 

418.  — Le  nu-propriétaire  a-t  il  le  droit  d'abattre, 
pendant  la  durée  de  l'usufruit,  des  arbres  de  haute  futaie, 
qui  ne  sont  pas  aménagés? 

En  règle  générale,  nous  répondrons  négativement. 

Aux  termes  de  l'article  599,  le  nu  propriétaire  ne  peut 
pas  nuire  aux  droits  de  l'usufruitier;  or  l'usufruitier  a  le 
droit  de  retirer  de  la  futaie  non  aménagée  les  profits  tels 
quels,  qui  en  résultent;  et  ne  fût-elle  même  considérée 
que  comme  un  simple  ornement  du  fonds,  son  droit  serait 
encore  d'en  jouir  ainsi,  si  amœnitas  quœdam  ex  hujus 
modi  arboribus prsesletur  (L.  1 6,  §  I ,  if.  quod  vi  aut  clam)  ; 
donc  le  nu-propriétaire  ne  peut  pas  abattre  les  arbres  de 
la  futaie;  et  nos  articles,  en  effet,  ne  supposent  rien  de 
pareil  (art.  5  0-594). 

Telle  est,  disons-nous,  la  règle. 

Mais  cette  règle  doit  recevoir,  suivant  nous,  deux  ex- 
ceptions; et  nous  pensons  que  le  nu-propriétaire  peut 
abattre  les  ar  bres  : 

4°  Lorsqu'ils  sont  vieux  et  qu'ils  dépérissent,  et  qu'il 
est  d'une  bonne  administration  de  les  abattre;  car  la  loi 
n'a  pas  pu  vouloir  que  l'usufruit  fût  un  obstacle  à  la  bonne 
administration  des  biens;  et  puisqu'elle  refuse  à  l'usu- 
fruitier le  droit  d'abattre  ces  sortes  d'aibres,  il  faut  bien 
que  ce  droit  appartienne  au  nu-propriétaire,  lorsque  1< 
moment  en  est  venu; 

2°  Lorsque  de  grosses  réparations  sont  nécessaires  et 
que  le  nu-proprié  aire  veut  les  faire  avec  du  bois  prove- 
nant du  domaine;  car  l'usufruitier  ne  saurait  avoir  un 
droit  contraire,  dit  très-bien  Proudhon,  à  ce  qu'exigent 
la  conservation  et  le  salut  de  la  choae  (arg.  de  l'article 
592). 
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Faudrait-il  admettre  encore  une  exception,  lorsqu'il 
s'agit  d'arbres  épars  dans  les  champs,  qui  ne  profitent  pas 
à  l'usufruitier,  et  qui  nuisent  même  aux  récoltes,  et  à 
l'égard  desquels  dès  lors  l'usufruitier  n'a  pas  d'intéiêtà 
s'opposer  à  ce  que  le  nu-proprietaire  les  abatte,  tandis 
que  le  propriétaire,  comme  dit  Pothier,  en  laisse  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  les  répar  lions  usufructuaires,  qui 
pourraient  survenir?  L'affirmative  paraîtrait  bien  favo- 
rable ;  et  pourtant  nous  hésitons  à  la  proposer;  car  la 
règle  est  que  le  nu-propriétaire  ne  peut  exercer  aucune 
entreprise  sur  la  chose  pendant  la  durée  de  l'usufruit  (in* 
fra,  n°  660  ;  Pothier,  du  Douaire,  n°  '240;  comp.,  sur 
cette  question,  arrêts  du  parlement  de  Rouen  des  28avril 
1529  et  13  décembre  1656,  rapportés  par  Bérault  sur  l'ar- 
ticle 375  de  la  Coût,  de  Normandie,  et  par  Flaust,  t.  I, 
p.  556;  Ricard,  du  Don  mutuel,  t.  I,  chap.  vu,  n°  300; 
Toullier  et  Duvergier,  t.  III,  n°441  ;  Paris,  12déc.  1811, 
Delunel,D.,  1814,  II,  17;  Poitiers,  2  avril  1818,  Gras- 
iepois,  Sirey,  1818,  II,  200;  Angers,  8  mars  1 866,  Gollin, 
Dev.,  1867,11,21). 

419.  —  M.  Hennequin  enseigne  que  l'usufruitier  lui- 
même  aurait  le  droit  de  demander  1  abatage  des  arbres 
qui  nuiraient  aux  récoltes,  comme  aussi  des  baliveaux  sur 
taillis,  s'il  était  reconnu  qu'ils  s'opposent  au  développe- 
ment des  jeunes  pousses  (t.  II,  p.  286). 

Et  nous  serions  aussi  porté  à  admettre  ce  sentiment, 
par  le  double  motif  que  l'usufruitier  a  le  droit  dejou*r  de 
la  chose,  comme  le  propriétaire,  et  que  l'intérêt  général 
de  la  société  exige  que  l'usufruit  ne  devienne  pas  un  obs- 
tacle aux  mesures  nécessaires  pour  la  bonne  exploitation 
des  biens. 

420.  —  Le  nu-propriétaire  qui  abat  des  arbres  de 
haute  futaie,  dans  le  cas  où  il  a  le  droit  de  les  abattre, 
est-il  tenu,  néanmoins,  de  paver  une  indemnité  à  l'usu- 
fruitier, à  raison  de  la  privation  des  produits  quelconques, 
ou  même  seulement  de  l'agréaient  qu'il  pourrait  en  retirer? 
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Tel  est  le  sentiment  de  plusieurs  jurisconsultes  (comp. 
Merlin,  liép.,  v°  Usufruit,  §  3,  n°  2?  Duranton,  t.  IV, 
n°  560,  note  1). 

Nous  croiriors,  au  contraire,  que  le  nu-propriétaire 
ayant  usé  d'un  droit,  n'est  tenu  à  aucune  indemnité  en- 
vers l'usufruitier,  si  ce  n'est  seulement  pour  le  dommage 
qui  résulterait  de  l'opération  même  deTabatage,  comme 
pour  dégâts  causés  aux  clôtures,  aux  haies,  etc.,  nemini 
nocet  qui  jure  suo  utitur  (Delvincourt,  1. 1,  p.  448,  note  4). 

420  bis.  —  Les  droits  de  l'usufruitier,  en  ce  qui  con- 
cerne les  bois,  sont  très-différemment  réglés,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  soit  par  les  articles  590  et  591 , 
soit  par  l'artic'e  592. 

Il  est  dès  lors  utile  de  préciser  à  quels  bois,  à  quels 
arbres,  chacun  de  ces  articles  s'applique  spécialement. 

Or,  d'une  part,  l'article  590  s'applique  aux  bois  taillis; 
et  d'autre  part,  les  articles  591  et  592  s'appliquent  aux 
bois  de  haute  futaie,  aménagés  ou  non  aménages. 

On  s'est  donc  demandé  si  l'usufruitier  avait  le  droit  de 
couper  les  baliveaux,  les  modernes,  les  peupliers,  et  gé- 
néralement les  arbres  épars. 

Les  baliveaux  sont  des  arbres  de  l'âge  des  taillis,  qui 
ont  été  réservés  lors  de  la  coupe,  soit  pour  servir  aux 
semis  qui  doivent  repeupler  le  bois,  soit  pour  obtenir  de 
beaux  arbres.  Après  une  première  coupe,  ils  se  nomment 
modernes;  après  une  seconde  coupe  du  même  taillis,  on 
les  appelle  anciens;  et  ce  n'est  qu'après  la  quatrième  coupe 
qu'ils  prennent  le  nom  de  haute  futaie. 

Pour  soutenir  que  l'usufruitier  a  le  droit  de  couper  les 
baliveaux,  les  modernes,  et  même  les  anciens,  on  pour- 
rait invoquer  soit  l'article  590,  premier  alinéa,  dont  la 
disposition  finale  semblerait  effectivement  supposer  qu'il 
a  le  droit  de  couper  les  baliveaux  et  les  futaies,  soit  l'article 
592,  qui  déclare  seulement  qu'il  ne  peut  toucher  aux 
arbres  de  haute  fufaie» 

Mais  cette  interprétation  serait  très -inexacte. 
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Il  résulte  évidemment  delà  disposition  principale  et  es- 
sentielle des  articles  590  et  591 ,  que  la  loi  n'accorde  à  l'usu- 
fruitier que  les  bois  et  les  arbres  qui  sont  soumis  à  un  sys- 
tème régulier  d'exploitation;  or,  telle  n'est  pas  la  condition 
des  baliveaux,  modernes  ou  anciens;  donc,  d'après  nos 
articles  mêmes,  l'usufruitier  n'a  pas  le  droit  de  les  couper. 
(Gomp.  Cass.,16  cléc.  1874,  de  Pâteux,  Dev.,  1875-1-265; 
Angers,  28  nov.  1878,  de  Contades,  Dev.,  1880-2-203.) 

Ce  n'est  qu'hypothétiquement,  et  pour  le  cas  où  les 
précédents  propriétaires  auraient  été  dans  l'usage  d'ex- 
ploiter les  baliveaux  et  les  futaies,  que  l'article  590  ac- 
corde implicitement  à  l'usufruitier  le  droit  de  continuer 
aussi  cette  exploitation,  suivant  Tu  sage  des  propriétaires. 

Mais,  en  principe  général,  il  faut  dire,  au  contraire, 
que  les  baliveaux,  une  fois  réservés  après  la  première 
coupe  du  taillis,  sont  sortis  de  la  classe  des  fruits,  et  que 
l'usufruitier  n'a  pas  le  droit  de  les  couper,  pas  plus  que 
les  peupliers  et  généralement  les  grands  arbres,  plus  ou 
moins  épars  et  dispersés  sur  le  domaine  (comp.  art.  5, 
titre  xxn,  de  l'Ordonnance  de  1669,  Cass.,  14  mars  1838, 
Planés,  D.,  1838,  I,  140;  Douai,  21  août  1839,/  du  P., 
1839,  11,  639;  Dijon,  22  déc.  1842,  /.  du  P.,  t.  [,  de 
1343,  p.  402;  Nouveau  Denizart,  v°  Baliveau,  §  3,  n°6, 
et§  4,  n°  I  ;  Proudhon,t.  III,  n08  11 87  et  suiv.;  Henne- 
quin,  t.  II,  p.  285). 

421.  —  D.  Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  arbres  frui- 
tiers, l'article  594  détermine  le  droit  de  l'usufruit  en  ces 
termes  : 

«  Les  arbres  fruitiers  qui  meurent,  ceux  même  qui 
«  sont  arrachés  ou  brisés  par  accident,  appartiennent  à 
a  l'usufruitier,  àlacharge  de  les  remplacer  par  d'autres.» 

Tel  était  aussi  le  droit  romain   (L.  18,  ff.  de  usufr.). 

Ce  n'est  pas,  bien  entendu,  que  les  arbres  qui  portent 
les  fruits,  soient  eux-mêmes  des  fruits;  mais  si  le  légis- 
lateur les  accorde  à  l'usufruitier,  c'est  qu'il  a  considéré 
que  l'usufruitier  avait  intérêt  aies  conserver, et  non  point 
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à  les  faire  périr;  que  le  bois  en  était  généralement  de  peu 
de  valeur;  et  qu'enfin  le  probt  qu'il  pouvait  retirer  des 
arbres  mo  ts  ou  arrachés  par  accident,  se  trouve  com- 
pensé, soit  par  la  privation  de  jouissancequ'il  en  éprouve, 
soit  par  l'obligation  qui  lui  est  imposée  de  les  remplacer 
par  d'autres.  Ajoutons,  avec  Déniante,  que  le  remplace- 
ment d'un  vieil  arbre  par  un  jeune,  sera  souvent  plus 
avantageux  au  propriétaire  lui-même  que  la  conserva- 
tion de  l'ancien  [Cours  analyt.,  t.  II,  n°  433  bis). 

422. —  Régulièrement,  !e  remplacement  doit  avoir 
lieu  en  arbres  de  la  même  espèce,  si  le  propriétaire 
l'exige. 

C'est  là,  du  moins,  une  question  de  fait  et  de  bonne 
foi  entre  les  parties  (comp.  Duranton,t.  IV,  n°  566;  Tau- 
lier, t.  II,  p.  307). 

423.  — Nous  croyons,  avec  Hennequin,  que  le  rem- 
placement n'est  opéré  que  lorsque  le  nouveau  plant  a 
réussi. 

Mais  il  nous  serait  impossible  d'admettre,  comme  l'ho- 
norable auteur,  que  si  l'usufruit  cesse  avant  que  le  nouvel 
arbre  ait  atteint  le  degré  de  maturité  auquel  était  par- 
venu l'ancien,  le  nu- propriétaire  puisse  exiger,  dans  tous 
cas,  de  l'usufruitier,  une  indemnité  égale  au  tort  qu'il 
éprouve  (t.  II,  p.  296). 

Que  l'usufruitier  soit  alors  responsable  de  sa  faute  ou 
de  sanégligence,  c'est  ce  qu'enseigne  avec  raison  M.  Saî- 
viat  (t.  II,  p.  253). 

Mais  aller  jusqu'à  dire,  comme  Henneqnin,  qu'il 
doit  répondre,  dans  ce  cas  particulier,  de  la  force  ma- 
jeure, c'est  ce  qui  nous  paraît  de  tout  point  impossible  ! 

424. —  En  règle  générale,  notre  article  594  s'applique 
aux  arbres  portant  de  bons  fruits,  et  qui  sont  plantés  et 
cultivés  par  la  main  de  l'homme  dans  les  jardins  ou  les 
vergers. 

Taulier  l'étend  aussi  aux  mûriers,  dont  la  feuille  si 
précieuse  peut  être,  en  effet,  comparée  à  un  fruit. 
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Et  notre  regrettable  collègue  va  même  (ce  qui  paraît 
plus  difficile  à  admette)  jusqu'à  ranger  dans  la  classe 
des  arbres  fruitiers,  les  peupliers  et  les  sau'es  soumis  à* 
un  ébranchement  périodique  (t.  II,  p.  307;  voy.  aussi 
Salviat,  t.  I,  p.  252). 

425.  —  On  s'accorde  d'ailleurs  généralement  à  ne  pas 
comprendre,  dans  l'article  594,  les  arbres  fruitiers  sau« 
vages,  qui  croissent  spontanément  dans  les  forêis(comp» 
Angers,  8  mars  1866,  Collin,  Dev.,  1867,  II,  2!  ;  Prou-, 
dhon,  t.  III,  n0'  1175  et  1199;  Hennequin,  t.  II> 
p.  296). 

420.  —  Nous  terminerons  en  ce  qui  concerne  l'usu- 
fruit appliqué  à  des  bois,  par  cette  remarque,  que  c'est 
surtout,  en  pareil  cas,  que  cette  espèce  de  droit  peut  oi> 
frir  des  chances  également  aléatoires. 

Si,  en  effet,  on  suppose  un  bois  ainsi  aménagé,  qu'il 
se  coupe  en  totalité  tous  les  vingt  ans,  il  pourra  se  faire 
que  l'usufruitier,  dont  le  droit  aurait  duré  dix-neuf  ansr 
n'en  retire  absolument  rien,  s'il  a  commencé  un  peu  après, 
la  dernière  coupe,  et  s'il  finit  un  peu  avant  la  nouvelle; 
de  même  qu'il  pourrait,  son  usufruit  n'ayant  duré  que  six 
mois,  avoir  perçu  la  coupe  d'un  bois  de  l'âge  de  vingt 
ans!  {Voy.  n°  367.) 

427.  —  Mais  il  est  bien  entendu  qu'il  n'en  est  ainsi 
qu'autaut  que  l'usufruitier  exploite  par  lui-même,  et 
lorsque  les  articles  585  et  590  sont  applicables. 

Que  si  l'usufruitier  avait  loué  le  bois,  comme  il  en  a* 
incontestablement  le  droit,  les  fermages  constitueraient 
alors  des  fruits  civils,  qui,  d'après  l'article  586,  seraient; 
réputés  s'acquérir  jour  par  jour,  sans  égard  à  lépoque 
où  le  fermier  aurait  fait  la  coupe. 

Il  est  inutile  d'ajouter,  d'ailleurs,  que  le  fermier  lui- 
même  devrait  se  conformer  à  toutes  les  règles  de  l'a- 
ménagement, comme  l'usufruitier,  dont  il  est  l'ayant* 
cause. 

428.  —  Nous  nous  sommes  expliqué  plus  haut  sur- 
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l'hypothèse  où  l'usufruitier,  qui  aurait  vendu  une  coupe 
de  bois  à  faire,  serait  mort  avant  que  l'acquéreur  l'eût 
encore  exploitée  (supra,  n°  358). 

m. 

Des  droits  de  l'usufruitier,  en  ce  qui  concerne  les  mines, 
les  minières  ou  camèrcs. 

SOMMAIRE. 

429.  —  Du  droit  romain  sur  cette  matière. 

430.  —  De  notre  ancien  droit  français. 

431.  —  Le  code  Napoléon  <  onsacre  une  distinction  très-conforme  aux 
principes  de  celte  matière,  entre  le  cas  où  la  mine,  h  car  ière,  ete., 
étaient  d<  jà  en  exploitation  à  l'ouverture  de  iVufruit,  et  là  cas  0* 
l'exploitation  n'en  était  pas  encore  commencée? 

432.  —  Dans  quels  cas  1  exploitation  est-elle  considérée  comme  com- 
mencée? 

432  bis.  —  Qnid,  si  l'exploitation  commencée  ava't  été  interrompue? 

433.  —  L'usufruitier  ne  pourrait-il  pas,  dans  tous  les  cas,  tirer  des  pierres 
du  fonds  pour  fa:re  les  réparations  dont  il  est  tenu,  et  ouvrir  uns 
marnière  pour  marner  les  terres? 

434.  —  Il  faut  combiner  l'article  598  du  Code  Napoléon  avec  la  loi  d« 
21  avril  18 1 0  sur  les  mines. 

435.  —  A.  Des  droits  de  l'usufruitier  sur  les  mines  proprement  dites. 
L'usufruitier  a-t-il  besoin  d'une  nouvelle  autorisation  pour  conti- 
nuer l'exploitât  on  de  la  mine? 

436.  —  Quid,  si  la  conc  s^ion  d^  la  mine  qii  était  déjà  en  exploitation 
à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  avait  été  faite  à  un  autre 
qu'au  propriétaire? 

437.  _  QMd,  si  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  la  concession  d'exploiter 
une  mine  dans  le  fonds  grevé  d'usufruit,  est  fa  te  ptr  le  Gouverne- 
ment, soit  à  l'usufruitier  lui-même,  soit  au  nu-propiiétaire,  soit  à  tt* 
tiers? 

438.  —  B.  Des  droits  de  l'usufruitier,  en  ce  qui  concerne  les  marnières. 

439.  _.  c.  Des  droits  de  l'usufruitier,  en  ce  qui  concerne  les  carrières  et 
les  tourbières. 

440.  —  Suite.  —  Renvoi. 

441.  —  L'usufruit  pourrait  être  établi  sur  une  mine  ou  une  carrière 
seulement,  sans  grever  le  sol  lui-même.  —  Quels  seraient,  dons  te 
cas,  les  droits  de  l'usufruitier? 

429.  —  Voici  d'abord  les  termes  de  l'article  598,  qui 
règle  cette  hypothèse: 

«  11  jouit  aussi  (l'usufruitier)  de  la  même  manière  qn« 
#  le  propriétaire,  des  mines  et  carrières,  qui   sont  e* 
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«  exploitation  à  l'ouverture  de  l'usufruit  ;  et  néanmoins, 
«  8'il  s'agit  d'une  exploitation  qui  ne  puisse  être  faite 
«  sans  une  concession,  l'usufruitier  ne  pourra  en  jouir 
*  qu'après  en  avoir  obtenu  la  permission  de  l'Empe- 
«  reur. 

«  Il  n'a  aucun  droit  aux  mines  et  carrières  non  encore 
«  ouvertes,  ni  aux  tourbières  dont  l'exploitation  n'est 
«  point  encore  commencée,  ni  au  trésor,  <|ui  pourrait 
a  être  découvert  pendant  la  durée  de  l'usufruit  »  (en  ce 
qui  concerne  le  trésor,  voy.  n°  271  bis). 

Les  jurisconsultes  romains  avaient,  sur  ce  sujet,  d'au- 
tres règles  ;  et  is  accordaient,  dans  tous  les  cas,  à  l'usu- 
fruitier, le  droit  d'extraire  les  métaux  et  les  pierres  ren- 
fermés dans  le  sol,  le  droit,  disons -nous,  non-seulement 
de  continuer  l'exploitation  déjà  commencée  par  le 
propriétaire,  mais  d'en  commencer  lui-même  une  nou- 
velle, ipse  institiiere ;  sans  doute,  dit  Du<aurroy  (t.  N, 
n°  185),  parce  que  la  grande  abondance  de  ces  produits 
les  faisait  considérer  comme  inépuisables  ^L.  13,  §  5,  ff. 
deusufr.). 

11  n'y  avait  que  les  marbres  qui  n'étaient  pas  consi- 
dérés comme  des  fruits,  in  fructu,  si  ce  n'est  lorsque  le 
propriétaire  en  avait  commencé  l'exploitation,  ou  encore 
lorsqu'on  les  considérait,  d'après  l'opinion  qui  paraît 
avoir  existé  à  cette  époque,  comme  susceptibles  eux- 
mêmes  de  se  repro  'uire;  nisi  taie  sit,  ut  ta/jis  Un  rcnas- 
catur,  quales  sunt  in  Gallia,  sunt  et  in  Asia  (L.  18,  ff.  de 
fundo  dot.;  L    7,  §  13,  ff.  solut.  malr.). 

450.  —  Quanta  notreancien  droit  français,  on  y  te- 
nait, au  contraire,  généralement  en  principe,  que  lusu- 
fruitier  ne  pouvait  pas  plus  continuer  l'exploitation  d'une 
carrière  antérieurement  ouverte  par  le  propriétaire,  qu'il 
BCpouvait  lui-même  en  ouvrir  une. 

On  excepta  t  toutefois  le  cas  où  lacarrière  était  si  abon- 
ante,  qu'elle  paraissait  être,  en  quelque  façon,  inépui- 
nble  (voy.  notre  vol.  précéd.,  n»  57§J. 
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Dans  ce  dernier  cas,  lorsque  le  propriétaire  de  «  l'hé- 
ritage sur  1  quel  les  carrières  sont  établies,  a  été  dans 
l'usage  de  se  faire  une  espèce  de  revenu  de  ces  carrières 
par  les  pierres,  qu'il  en  tirait  pour  les  vendre,  les  per- 
sonnes qui  succèdent  à  ce  propriétaire,  à  l'u-u  fruit  de 
cet  héritage,  peuvent  user  des  carrières  de  la  même  ma- 
nière qu'  !  en  usait  et  s'en  faire  un  pareil  reveau.  »  (Po- 
thier,  du  Douaire,  n°  196.) 

451.  —  Notre  article  598  ne  fait  aucune  distinction 
de  c^  genre;  et  la  distinction,  beaucoup  plus  nette,  qu'il 
établit,  nous  paraît  aussi  plus  conforme  aux  véritables 
principes  de  cette  matière.  Aussi  ne  regrettons-nous  pas, 
pour  notre  part,  comme  le  fait  Henneqnin  (t.  II,  p.  312), 
l'article  du  projet,  qui  portait  d'abord  en  termes  absolus, 
que: 

«  Les  mines  et  carrières  ne  sont  pas  comprises  dans 
«  Tusu'ruit.  »  (Projet  du  Code  Nap.,  liv.  II,  tit.  m, 
art.  423.) 

Ou  bien,  en  effet,  la  mine  ou  la  carrière  étaient  déjà 
en  exploitation  lors  de  l'ouverture  de  l'usu^uit;  et  alors 
l'usufruitier  doit  avoir  le  droit  de  continuer  cette  exploi- 
tation ;  car  il  jouit  comme  le  propriétaire  jouissait,  et 
d'après  la  destination  que  le  propriétaire  avait  donnée  à 
sa  ebose  ;  car  tous  les  biens  peuvent  être  soumis  à  un 
usufruit,  une  mine  ou  une  carrière  comme  tout  autre  ;  or 
il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  qu'une  mine  ou  une  carrière 
peut  être  grevée  d'usufruit,  si  l'usufruitier  n  avait  pas  le 
droit  de  l'exploiter!  Ajoutons  que  ia  volonté  de  cemi  qui 
a  constitué  l'usufruit,  ne  saurait  être,  en  pareil  cas, 
douleuse;  «  palamest,  dit  le  jurisconsulte  Paul,  toanimo 
«  dédisse  mutierum  fundum,  in  quo  lapis  cœditur,  ut  iste 
*  fiudusad  maritum  pertineret,  nisi  contrariam  volunta- 
«  tem  in  dote  danda  declaraverit  mulier.  »  (L.  8,  ff.sol. 
matr  ) 

Ou,  au  contraire,  la  mine,  la  carrière  ou  la  tourbière 
n'étaient  pas  encore  en  exploitation  à  l'époque  de  Tou ver- 
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ture  de  l'usufruit;  et  alors  c'est  précisément  en  vertu  du 
même  principe  que  l'usufruitier  n'y  peut  rien  prétendre; 
car  la  destination  du  maître,  du  père  de  famille,  manque 
alors  tout  à  fait  ;  et  la  règle  que  les  substances  renfer- 
mées dans  le  sein  de  la  terre  ne  sont  pas  considérées 
comme  des  fruits,  conserve  tout  son  empire. 

432.  —  L  article  598  exige,  pour  que  l'usufruitier 
puisse  y  avoir  droit,  que  la  mine  ou  la  carrière  soient  en 
exploitation  à  l  ouverture  de  l'usufruit...  ;  qu'elles  soient 
ouvertes.,.;  que  V exploitation  en  soit  commencée. 

Il  ne  suffirait  donc  pas  que  l'on  eût  déjà  fait  des  tra- 
vaux pour  la  chercher  et  pour  la  découvrir  (comp.  Lyon, 
24  mai  1853,  Guillot,  Dev.,  1854,  II,  727  ;  Lyon,  7  déc. 
4866,  Brouillât,  Dev.,  1867,  II,  6). 

La  concession  d'exploiter,  que  le  propriétaire  aurait 
obtenue  du  Gouvernement,  ne  paraîtrait  pas  même  suffi- 
sante, si  l'exploitation  n'était  pas  déjà  commencée;  du 
moins  pourrait-on  soulever  là  une  question  de  fait  et 
d'intention  (Lyon,  1er  juill.  1840,  Guerrier,  Dev.,  1841., 
H,  34). 

Comme  réciproquement,  si  on  supposait  que  l'exploi- 
tation eût  été  commencée  par  le  propriétaire,  qui  n'au- 
rait pas  obtenu  de  concession,  l'usufruitier  aurait  droit, 
soit  aux  produits  de  lamine,  s'il  devenait  lui-même  con- 
cessionnaire, soit  à  la  redevance  qui  serait  due  par  un 
concessionnaire  étranger  (Proudhon,  t.  III,  n°  1206). 

432  bis.  —  L'exploitation  a  été  commencée  par  le  pro- 
priétaire. 

Mais  elle  était  suspendue,  interrompue,  lorsque  l'usu- 
fruit vient  à  s'ouvrir. 

L'usufruitier  peut-il  la  reprendre  pour  continuer? 

Non,  si  l'interruption  avait  le  caractère  d'un  abandon 
définitif  et  irrévocable. 

Oui,  dans  le  cas  contraire,  et  si  la  suspension,  momen- 
tanée seulement,  n'avait  pas  eu  dans  l'intention  du  pro- 
priétaire le  caractère  d'un  abandon  complet  et  d'une  fer- 
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mefure  effective  et  définitive  (comp.  Bordeaux,  10  mars 
18G5,  P...,  Dev.,  1866,11,7). 

453.  —  Pothier  enseignait  que  a  la  douairière  peut 
faire  tirer  des  pierres  du  fonds  grevé  de  son  usufruit 
pour  les  réparations,  qui  sont  à  faire  aux  héritages  dont 
elle  a  la  jouissance;  et  je  pense  même,  dit-il,  qu'elle 
pourrait  ouvrir  une  marnière  pour  marner  les  terres 
dont  elle  a  l'usufruit ,  car  c'est  fare  ce  que  ferait  un  bon 
père  de  famille.  »  (Du  Douaire,  n°  195.) 

Celte  opinion  pourrait  paraître  aujourd'hui  contesta- 
ble ;  et  Hennequin  pense,  en  effet,  qu'il  n'est  pa-î  possi- 
ble de  l'admettre  sous  une  législation  aussi  nettement 
formulée  que  la  nôtre,  et  qui  ne  laifse  pas  à  la  jurispru- 
dence cette  grande  latitude,  qui  lui  appartenait  à  l'épo- 
que où  Poihier  écrivait  (t.  II,  p.  318). 

Il  faut  remarquer  pourtant  que  le  droit  de  l'usufrui- 
tier, en  ce  qui  concerne  les  carrières,  était,  sous  l'ancien 
droit,  moins  étendu  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui;  et  qu'il 
paraîtrait  assez  bizarre  que  l'on  refusât  en  cette  occasion, 
sous  l'empire  de  notre  Code,  à  l'usufruitier,  une  faculté 
que  nos  anciens  auteurs  lui  accordaient.  Aussi  se- 
rions-nous plutôt  porté  à  croire  que  cette  faculté  de- 
vrait encore  lui  être  laissée;  c'est  ainsi  qu'il  peut  abat- 
tre, pour  les  réparations,  dont  il  est  tenu,  des  arbres  de 
haute  futaie  même  non  aménagés  (supra,  n°  411);  l'idée 
n'est-elle  pas  la  même,  et  l'analo-ie  bien  évidente? 
(Comp.  Prou-hon,  t.  III,  ne"  12<>4  et  1208;  Zaehariae, 
t.  II,  p.  1 3  ;  Taulier,  t.  II,  p.  311  ;  Demante,  Cours  analyt., 
t.  II,  n*438  6m.) 

434.  —  Afin  d'apprécier  exactement  les  droits  de  l'u- 
sufruitier sur  les  substances  minérales  ou  fossiles  renfer- 
mées dans  le  sein  de  la  terre  ou  existant  à  sa  surface,  il 
importe  de  combiner  l'article  598  du  Cède  Napoléon 
avec  les  dispositions  spéciales  de  la  loi  du  21  avril  1810, 
dont  nous  avons  déjà  parlé  dans  notre  précédent  volume 
(uc*648etsui¥.). 
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Cette  loi  range  les  substances  minérales  oc  fossiles  en 
trois  classes  :  les  mines,  les  minières  et  le<  carrière» 
(art.  1,2  3  et  4;  ajout,  la  loi  du  19  juin  1840) 

Nous  allons  donc  successivement  rechercher  quels  sont, 
en  ce  qui  concerne  soit  les  mines,  soit  les  minières,  soit 
enfin  les  carrières,  les  droits  de  l'usu fruitier,  dans  la 
double  hypothèse  prévue  par  l'article  598. 

435.  —  4.  Et  d  abord,  à  l'égard  des  mines,  si  elles 
étaient  déjà  en  exploitation  à  l'époque  de  l'ouverture  de 
l'usufruit,  pas  de  difficulté. 

Si  le  propriétaire  faisait  lui-même  celte  exploitation, 
l'usufruitier  a  le  droit  de  la  continuer;  et  il  n'est  même 
plus  nécessaire  qu'il  obtienne  personnellement,  à  cet  ef- 
fet, une  concession  nouve  le.  11  est  vrai  que  l'article  598 
dispo  e  qu'il  ne  fourra  en  jouir  qu  après  a^oir  obtenu  la 
permission  de  l  Empereur .  Mais  c'est  qu'à  lépoque  où  cet 
article  a  été  rédigé,  la  concession  d'exploiter  une  mine, 
accordée  par  l'État,  était  personnel'e  au  concessionnaire; 
et  aucun  transport ,  cession  ou  autre  acte  translatif  de 
l'exercice  des  droits  accordés  par  les  concessions  ou  permis- 
sions d'exploiter  les  mines  métalliques,  etc.,  ne  pouvaient 
être  exécutés  sans  une  autorisation  spéciale  (arrêté  du 
Directoire  exécutif  du  3  nivôse  an  vi). 

M  »is  ce  régime  a  été  changé  par  la  loi  postérieure  du 
21  avril  1810,  dont  l'article  7  porte,  au  contraire,  que 
l'acte  de  concession  donne  la  propriété  perpétuelle  de  (a 
mine,  laquelle  est  dès  lors  disponible  et  transmiss  ble 
comme  tous  les  autres  biens,  et  que  l'autorisation  préa- 
lable du  Gouvernement  n'est  nécessaire  qu'autant  que  la 
mine  devrait  ê  re  vendue  par  lots  ou  partagée.  Il  faut 
donc  tenir  pour  certain  que  l'usufruitier  n'a  plus  besoin 
aujourd'hui  d'une  nouvelle  autorisation  pour  continuer 
l'exploitation  d'une  mine  que  le  propriétaire  avait  été 
antorisé  à  exploiter;  car  si  le  concessionnaire  d'une  mine 
peut  en  transmettre  la  pleine  propriété  sans  autorisation, 
a  fortiori  peut-il   en  transmettre  l'usufruit  (Zachariae, 
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t.  II,  p.  13;  Marcadé,  art.  598;  Taulier,  t.  II,  p.  309; 
Ducaurroy,  B>nnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  186). 

Telle  est  aussi  maintenant  l'opinion  de  Duranton,  qui 
avait  d'abord  exprimé  le  sentiment  contraire  (t.  IV, 
n°  .c  68)  ;  tandis  que  Proudhon  cha?  géant  d'opinion  en 
sens  inverse,  après  avoir  profer.sé  dans  son  Traité  de 
l'Usufruit  (t.  III,  n°  1201),  que  la  loi  du  21  avril  1810 
avait  abrogé  cette  partie  de  l'article  598,  a  fini  par  en- 
seigner, dans  son  Traité  du  Domaine  privé  (t.  Il,  n°  768), 
le  sentiment  opposé,  qui  est  celui  de  MM.  Salviat  (t.  I, 
p.  289)  et  Hennequin  (t.  II,  p.  315). 

Mais  nous  venons  d'établir  que  la  doctrine  de  ces  au- 
teurs n'est  pas  admissible. 

4~6.  —  Si  la  concession  de  la  mine  qui  était  déjà  en 
exploitation  à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'usufruitier,  a 
été  faite  à  un  autre  qu'au  propriétaire,  l'usufruitier  a  le 
droit  de  percevoir  la  redevance  indemnitaire,  puisque, 
d'une  part,  aux  termes  de  l'article  598,  il  a,  dans  ce  cas, 
Je  droit  de  jouir  de  la  mine,  et  que,  d'autre  part,  l'arti- 
cle 18  de  ia  loi  du  21  avril  1810  dispose  que  la  valeur 
des  droits  résultant  en  faveur  du  propriétaire  de  la  sur- 
lace, du  produit  de  la  mine  concédée,  demeure  réunie  à 
la  valeur  de  ladite  surface. 

Il  n'en  serait  autrement  qu'autant  qu'il  résulterait  des 
circonstances  particulières  du  fait  que  le  titre  constitutif 
/de  l'usufruit  ne  doit  point,  dans  la  pensée  des  parties, 
-comprendre  la  redevance  due  par  le  concessionnaire  de 
la  mine  (comp.  Proudhon,  t.  111,  n°  1206;  Duranton, 
4.  IV,  n°  569). 

437.  —  Dans  le  cas  où  la  mine  n'était  pas  encore  en 
exploitation,  à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  l'ar- 
dicle  598  déclare  que  l'usufruitier  n'y  a  aucun  droit;  et 
cette  disposition  n'a  été  nullement  modifiée  par  la  loi  du 
.21  avril  1810. 

Il  est  vrai  que  le  Gouvernement  pourra  autoriser  soit 
Je  propriétaire,  soit  même  des  tiers,  à  faire  des  recLe> 
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ches  dans  le  terrain  grevé  d'usufruit,  et  qu'il  pourra 
même  concéder  le  droit  d'y  exploiter  une  mine;  l'usu- 
fruitier bien  entendu  ne  pourra  pas  plus  que  ne  pourrait  le 
propriétaire  lui-même,  s'opposer  à  cette  mesure  d'intérêt 
public. 

Mais  à  quelque  personne  que  la  concession  d'exploiter 
soit  faite,  il  ne  devra  pas  arriver  qu'elle  profite  à  l'usu- 
fruitier. 

Si  c'est  l'usufruitier  lui-même  qui  devient  concession- 
naire, il  devra  paver  la  redevance  au  propriétaire  de  la 
surface;  et  la  vérité  est  qu'il  jouira,  dans  ce  cas,  de  la 
mine,  non  pas  du  tout  comme  usufruitier,  mais  comme 
ferait  un  tiers  concessionnaire. 

Si  la  concession  est  faite  à  un  étranger,  c'est  évidem- 
ment aussi  au  nu- propriétaire  que  cet  étranger  payera  la 
redevance;  et  par  suite,  le  nu- propriétaire  n'aurait  au- 
cune redevance  à  payer  à  personne,  s  il  devenait  lui- 
même  concessionnaire. 

L'usufruitier  n'aurait,  dans  ces  différents  cas,  que  le 
droit  de  réclamer  les  indemnités  de  non-jouissance,  pour 
le  dommage  que  la  recherche  ou  l'exploitation  de  la  mine 
aurait  pu  causer  à  la  surface  du  terrain  (comp.  Lyon, 
24  mai  1853,  Guillot,  Dev.,  1854,  II,  727). 

Tel  est,  suivant  nou*,  le  seul  droit  de  l'usufruitier;  et 
Delvinconrt  nous  paraît  violer  formellement  l'article  598, 
lorsqu'il  lui  accorde,  en  outre,  la  jouissance,  pendant  la 
durée  de  son  usufruit,  de  l'indemnité,  c'est-a-dire  de  la 
redevance  qui,  aux  termes  des  articles  6  et  42  de  la  loi 
du  21  avril  1810,  est  due  par  le  concessionnaire  au  pro- 
priétaire de  la  surface  (t.  1,  p.  148,  note  8). 

Aussi  la  doctrine  contraire  est-elle  plus  généralement 
enseignée  (comp.  Proudhon,  t.  III,  n°  1206;  Duranton, 
t.  IV,  n°  572;  Taul.er,  t.  II,  p.  310;  Hennequin,  t.  II, 
p.  316;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  188; 
Peyriet-Lailier,  Traité  sur  la  législation  des  mines,  t.  I, 
n°321). 
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438.  —  B.  Les  mêmes  principes  nous  paraissent  ap- 
plicables aux  minières,  que  très-certainement  Tartice  598 
a  entendu  comprendre  dans  l'expression  générique  de 
mines  qu'il  a  employée;  car  cet  article  renferme  une  dis- 
position générale  qui,  dans  la  pensée  du  législateur, 
comme  aussi  d'après  le  principe  essentiel  sur  lequel  la 
disposition  est  fondée,  doit  embrasser,  sans  distinction, 
toutes  les  sub&tdnces  quelconques,  oui  se  trouvent  ren- 
fermées dans  le  terrain  grevé  d'usufruit. 

On  conçoit  que  la  loi  tou'e  spéciale  du  21  avril  1810 
ait  dû  prendre  soin  de  classer  exactement  ces  différentes 
espèces  de  substances  et  qu'elle  ait,  à  cet  effet,  distingué 
les  mines  d  avec  les  minières,  pour  les  règles  de  droit  pu- 
blic et  administratif  auxquelles  les  unes  et  les  autres 
peuvent  donner  lieu.  Mais  cette  distinction  ne  nous  pa- 
raît devoir  exercer  aucune  influence  dans  le  droit  privé, 
en  ce  qui  concerne  le  règlement  des  relations  réciproques 
de  l'usufruitier  et  du  nu-propriétaire. 

Néanmoins,  on  a  enseigné  une  doctrine  contraire  à 
l'égard  des  minières  qui  renferment  du  fer  ditd'alluvion; 
et  on  a,  pour  ce  cas,  proposé  la  distinction  suivante  : 

Si  les  minières  sont  susceptibles  d'être  concédées,  on 
convient  qu'elles  doivent  être  régies  par  les  mêmes  prin- 
cipes que  les  min*  s  ;  et  elles  peuvent  être  concédées  dans 
deux  cas,  savoir  :  1°  si  l'exploitation  à  ciel  ouvert  cesse 
d'être  possible,  et  si  l'établissement  de  puits,  galeries  et 
tra  aux  d'art  est  nécessaire;  2°  si  l'exploitation,  quoique 
possible  encore,  doit  durer  peu  d'années,  et  rendre  en- 
suite impossible  l'exploitation  avec  puits  et  galeries. 

Mais,  dans  le  cas  contraire,  c'est-à-dire  lorsque  les 
minières  renfermant  du  fer  daliuvion  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles d'être  concédées,  on  prétend  que  l'article  598 
n'est  pas  applicable,  en  ce  sens  que  l'usufruitier  a  droit 
aux  produits  de  la  minière,  lors  même  que  l'exploitation 
n'en  aurait  pas  encore  été  commencée  a  l'époque  de  Fou- 
Yerture  de  1  usufruit.  Le  motif  de  cette  exception  singu- 
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liôre  viendrait  de  ce  que,  dans  ce  cas,  aux  termes  des 
articles  50  et  C0  de  la  loi  du  21  avril  1810,  le  proprié- 
taire est  tenu  d  exploiter  la  minière,  et  que,  faute  par  lui 
de  le  faire,  le-*  maîtres  de  forges  ont  la  faculté  de  l'exploi- 
ter à  sa  place  Et  c'est  de  là  que  Ton  conclut  que  l'usu- 
fruitier a  le  droit  d'exploiter  comme  le  propriétaire  lui- 
même  :  ce  qui  n'est  pas,  suivant  II  nnequin,  une  dé- 
viation des  princip  s;  car  on  peut  dire  que  les  terrains 
où  se  rencontre  du  fer  d'alluvion,  sont  des  exploitations 
toujours  ouvertes  et  toujours  commencées  (t.  II,  p.  317). 
Tel  e»t  ans  i  lavis  de  Delvincourt  (t.  I,  p.  148,  note  8) 
et  de  Duranton  (t.  IV,  n°  573). 

Nous  ne  saurions,  pour  notre  part,  admettre  cette  doc- 
trine; nous  avons  déjî  remarqué  que  le  texte  de  l'arti- 
ticle  598  était  général,  et  qu'en  raison  et  en  principe  il 
serait  véritablement  impossible  de  justifier  ine  telle  dis- 
tinct on.  La  circonstance  que  le  propriétaire  e»t  tenu 
d'exploiter,  et  qu'à  soa  défaut,  les  maîtres  de  forges  ont 
la  faculié  'l'exploitera  sa  place,  cette  circonstance  ne  nous 
paraît  de  nature  à  apporter  aucun  changement  à  la  posi- 
tion de  l'usu fruitier;  et  nous  concluons  toujours,  avec 
l'article  598,  qu'il  n'a  aucun  droit  aux  rmnes  ou  mi- 
nières qui  n'étaient  pas  encore  ouvertes  à  1  époque  où  son 
droit  a  commencé  (Taulier,  t.  Il,  p.  310;  voy.  aussi  De- 
mante,  Cours  analyt.,  t.  II,  n°  438  bis). 

4*19.  —  C.  A  1  égard  des  carrières  et  des  tourbières, 
les  mêmes  considérations  d'utilité  publique,  qui  ont  dicté 
les  disposions  de  la  loi  de  1810,  en  ce  qui  concerne  les 
mines,  n'existent  pas;  l'exploitation  n'en  peut  donc  avoir 
lieu  que  du  consentement  du  propriétaire  (art.  81,  83  de 
la  loi  du  21  avril  1810). 

Et  de  là,  il  résulte  que,  lorsqu'un  sol  est  £revé  d'usu- 
fruit, une  carière  ou  une  tourbière  ne  peut  être  ouverte 
que  du  commun  accord  du  nu-propriétaire  et  de  l'usu- 
fruitier; et  alors  les  droits  respectifs  de  l'un  etde  l'autre 
sont  réglés  par  leur  convention. 
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L'usufruitier,  en  effet,  ne  peut  pa;  seul  ouvrir  unecar- 
rière  ni  une  tourbière,  puisqu'il  n'a  aucun  droit  aux  pro- 
duits quon  en  pourrait  retirer,  et  que  d  ailleurs  ce  serait 
là  une  entreprise  et  un  changement  dans  la  disposition  du 
terrain,  qui  dépasserait  son  droit. 

Mais,  de  son  côté,  le  nu-propriétaire,  obligé  de  ne  rien 
faire  qui  nuise  aux  droits  de  l'usufruitier,  ne  pourrai! 
pas  non  plus  venir  le  troubler  ainsi,  malgré  lui,  dans  sa 
jouissance  (art.  599;  Delvincourt,  t.  I,  p.  148,  note  8; 
Duranton,  t.  IV,  n°  574  ;  Taulier,  t.  II,  p.  310;  Déniante, 
Cours  analyt.,  t.  II,  n°  436  bis). 

440.  —  L'usufruitier  ne  pourrait-il  pas  néanmoins 
extraire  des  pierres  du  sol  pour  satisfaire  aux  réparations 
dont  il  est  tenu? 

Nous  avons  répondu  plus  haut  à  cette  question  (n°  433). 

441. —  Nous  avons  toujours  supposé,  jusqu'à  présent, 
que  l'usufruit  était  étabii  sur  le  sol  même,  sur  le  terrain, 
dans  le  sein  duquel  se  trouve  la  mine. 

Mais  il  est  bien  clair  que  l'usufruit  pourrait  aussi  être 
établi  sur  la  mine  ou  la  carrière  seulement,  sans  grever 
le  sol  lui-même;  et  nous  déciderions  avec  Proudhon, 
même  dans  ce  cas,  que  l'usufruitier  a  le  droit  d'en  reti- 
rer les  produits,  sans  être  tenu  ensuite  de  les  restituer, 
et  qu'il  les  acquiert  aussi  irrévocablement  que  l'usufrui- 
tier d'une  rente  viagère  en  acquiert  les  arrérages  (art. 
588),  sous  la  condition,  bien  entendu,  de  payer,  pendant 
la  durée  de  son  usufruit,  la  redevance  due  au  propriétaire 
de  la  surface,  qui  est,  de  même  que  l'impôt,  une  charge 
et  comme  un  fruit  civil p.issif  delà  jouissance  de  lamine 
(Prouahon,  du  Domaine  privé,  t.  II,  n°  774). 
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IV. 

Des  droits  de  l'usufruitier  sur  les  maisons  et  plus  généralement 

sur  les  bâtiments. 

SOMMAIRE. 

442.  —  L'usufruitier  ne  peut  changer  ni  la  forme  extérieure,  ni  la  dis- 
tribution intérieure,  ni  ia  destination  des  maisons  et  bâtiments. 

443.  —  Et  d'abord,  il  ne  peut  pas  changer  la  forme  extérieure  des  bâti- 
ments. —  Exemples. 

444.  —  Suite 

445.  —  L'usufruitier  ne  pourrait-il  pas  néanmoins  terminer  un  bâti- 
ment commencé  par  le  testateur? 

446.  —  Suite. 

447.  —  L'usufruitier  ne  peut  pas  non  plus  changer  la  forme  des  dépen- 
dances accessoires  du  bâtiment.  —  Exemples. 

448.  —  Il  ne  peut  pas  changer  davantage,  en  général,  la  distribution 
intérieure  du  bâtiment. 

449.  —  A  fortiori,  n'en  p  ut-il  pas  changer  la  destination? 

450.  —  L'usufruitier  est  li:>re  néanmoins  d'habiter  ou  d'exploiter  lui- 
même,  quoique  le  propriétaire  fût  dans  l'usage  de  louer,  et  récipro- 
quement. 

451.  —  Suite.  —Il  faut  que  l'usufruitier, s'il  loue  la  maison,  la  loue  en 
bon  père  de  famille  et  comme  aurait  fait  le  propriétaire. 

452.  —  Observation  générale  sur  les  ditiérentes  propositions  qui  vien- 
nent d'être  éta  lie*  (nos  442,  443). 

453.  —  Suite  —  L'usufruitier  peut  faire,  dans  l'intérêt  de  sa  jouissance, 
les  changements  de  peu  d'importance  qui  n'altèrent  pas  la  substance 
même  de  la  chose,  et  qui  sont  d'ailleurs  facilement  réparables. 

454.  —  Suite.  — -  L'usufruitier  ne  pourrait-il  pas  même,  suivant  les  cas,, 
donner  une  autre  destination  à  l'immeuble  soumis  à  l'usufruit? 

455.  —  Ne  pourrait-il  pas  aussi  faire  faire  les  travaux  et  même  les 
construc  ions  nécessaires  pour  que  l'immeuble  soumis  à  l'usufruit 
pût  remplir  sa  desunation? 

456.  — •  Ne  pourrait-il  pas  également  y  établir  une  usine? 

442.  —  Notre  Gode  ne  renferme,  en  ce  qui  concerne 
l'usufruit  des  maisons  ou  des  bâtiments,  aucune  disposi- 
tion spéciale. 

Mais  les  principes  généraux  nous  suffisent  parfaite- 
ment pour  déterminer,  à  cet  égard,  les  droits  de  l'u- 
sufruitier. 

D'une  part,  en  effet,  d'après  l'article  578,  l'usufruitier 
doit  conserver  la  substance,  c'est-à-dire  la  forme  caracté- 
ristique de  la  chose  (art.  578;  supra,  n°  224)  ; 
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D'autre  part,  d'après  l'article  600,  il  prend  les  choses 
dans  Té  atoù  elles  se  trouvent,  et  il  doit  jouir  en  bon 
père  de  famille  (art.  600). 

D'où  il  faut  conclure  qu'il  doit  jouir  des  maisons  ou 
bâtiments,  tels  qu'ils  é  aient  au  moment  de  l'ouverture 
de  son  droit,  et  observer,  comme  dit  Hennequin,  le  statu 
quo  (t.  H,  p.  403). 

Voilà  le  bâtiment  sur  lequel  votre  usufruit  s'établit; 
c'est  celui-là  même  et  non  pas  un  autre;  celui-là,  dan* 
son  état  actuel;  il  est  comme  cela,  ainsi  fait,  ainsi  dis- 
posé; et  il  est,  si  j'osais  dire  ainsi,  à  prendre  ou  à  laisser 
comme  cela! 

C'est  ce  que  le  jurisconsulte  romain  exprime  fort  net- 
tement en  ces  termes  :  «  Excolere  enim  quod  invenit 
«  potest,  qualitate  œdium  non  mutata.  »  (Ulpien,  L.  13, 
§  7,  ft.  de  usufr.) 

Et  la  règle  générale  est,  en  effet,  qu'il  ne  peut  en 
changer  : 

Ni  la  forme  extérieure; 

Ni  la  distribution  intérieure,* 

Ni  1 1  destination. 

443.  —  Nous  disons  d'abord  que  l'usufruitier  ne  peut 
pas  changer  la  conformation  extérieure  du  lâtiment;car 
le  droit  de  changer  la  forme,  dît  très-bien  Pothier,  fait 
partie  du  droit  de  disposer  de  la  chose,  qui  ne  peut  ap- 
partenir qu'au  seul  propriétaire  (du  Douaire>  n°  214). 

Il  ne  pourrait  donc  point,  par  exemple,  sans  le  consen- 
tement du  propriétaire,  exhausser  la  maison  d'un 
étage,  déplacer  la  porte  d'entrée,  agrandir  ou  dimi- 
nuer les  feiiêtres,  ni,  à  plus  forte  raison,  tn  ouvrir  de 
nouvelles. 

Ulpien,  dans  la  loi  13  §  7,  que  nous  venons  de  citer 
(supra,  n°44k2),  semblait  décider  que  l'usufruuier,  qui 
ne  peut  pas  diminuer  les  fenêtres,  a,  au  contraire,  le  droit 
de  les  agrandir,  et  Domat,  dans  notre  ancien  droit,  avait 
suivi  sa  doctrine  (Lois  civiles,  liv.  I,  tit.xi,  sect.  î,  n°l7). 
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Maïs  le  sentiment  contraire,  enseigné  autrefois  par 
Poth'ur  (du  D>ua>rey  n°21/),  nous  paraît  beaucoup  plus 
conforme  aux  principes  (Pioudhon,  t.  III,  n°  Il  \ô;  Ilen- 
nequin,  t.  II,  p.  406). 

444;  —  Et  voilà  pourquoi  on  enseignait  aussi  que 
«r  le  revêtissement  de  murs  bruts  est  un  nouvel  ouvrage 
que  l'usufruitier  ne  peut  pas  faire  sans  le  consentement 
du  propriétaire  ;  parce  que,  en  effet,  l'entretien  de  l'enduit 
dont  ks  murs  auraient  été  revêtus,  serait  ensuite  plus  dis- 
pendieux. »  (L.  44,  ff.  de  usufr.;  Pothier,  du  Douaire, 
n°  216.) 

44 à.  —  Les  jurisconsultes  romains  avaient  porté  si 
loin  les  conséquences  de  notre  principe,  qu'ils  dé.  liaient 
que  l'usufruitier  ne  pouvait  pas  terminer  un  bâtiment 
commencé  par  le  testateur,  lors  même  que  ce  bâtiment 
inachevé  ne  pourrait  être,  en  cet  état,  d'aucun  usage. 

«  JE  iificium  inchoatum  fructuanum  consummare  non 
«  pos-e  placet,  etiamsi  eo  loco  aliter  uti  non  possit;  niai 
«  in  con?tituendo  hoc  specialiter  adjectum  sit  ut  utrum- 
w  que  ei  licea\  »  (L.  61,  §  1,  ff.  de  usufr.) 

Mais  on  s'tst  généralement  accordé  à  considérer  cette 
décision  comme  trop  rigoureuse;  et  nous  croyons  aussi, 
pour  notre  part,  qu'il  ne  faudrait  pas  appliquer  à  cette 
hypothèse  une  solution  toujours  un  forme  et  absolue. 

Si,  en  effet,  il  résulte  des  circonstances  que  la  construc- 
tion commencée  avait  été  volontairement  interrompue  et 
abandonnée  par  le  propriétaire  lui-même,  parce  qu'il 
avait  reconnu  qu'elle  était  inutile,  mal  conçue  trop  dis- 
pendieuse, ou  par  tout  autre  motif,  on  serait  alors  auto- 
risé à  dire,  avec  la  loi  romaine,  que  l'usufruitier  ne 
pourrait  l'achever  ou  plutôt  reprendre  le  projet  aban- 
donné. 

Mais  si,  au  contraire,  le  propriétaire  était  mort  avant 
d'avoir  pu  terminer  sa  construction,  que  tout  annonçait 
qu'il  allait  lui-même  achever,  il  faudrait  reconnaître  à 
l'usufruitier  le  droit  de  terminer  cette  construction,  qui 
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n'aurait  été  interrompue  que  par  un  cas  de  force  ma- 
jeure; car  on  pourrait  dire,  dans  ce  cas,  que  telle  a 
été  vra  semblableruent  l'intention  du  constituant  fcomp, 
Proudhon,  t.  III,  n°  1025;  Duranton,  t.  IV,  n°  596, 
note  I). 

446. — Remarquons,  toutefois,  que  ce  serait  à  ses 
risques  et  périls  que  l'usufruitier  achèverait  alors,  s'il 
le  voulait,  le  bâtiment  commencé;  et  de  ce  que  le  nu- 
propriétaire  pourrait  n'être  pas  fondé  à  s  opposer  à  ce 
que  l'usufruitier  le  terminât  pour  en  jouir,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  qu'il  fût  obligé  de  lui  rembourser  ses  dépenses; 
on  appliquerait  donc  a  ors,  suivant  les  cas,  soit  l'arti- 
cle 555,  soit  l'anicle  599. 

447. —  Et  ce  que  nous  disons  de  la  forme  extérieure 
du  bân'ment  lui-même  que  l'usufruitier  n'a  pas  le  droit  de 
changer,  il  faut  le  dire,  par  la  même  raison,  des  dépen- 
dances accessoires  du  bâtiment.,  de  la  cour,  des  jardins, 
des  vergers,  etc. 

L'usufruitier  ne  pourrait  donc  point  bâtir  sur  l'empla- 
cement de  la  cour  ou  du  jardin,  pas  plus  qu'il  n'aurait  le 
droit  de  changer  le  jardin  en  une  cour,  ou  de  taire  d'un 
parc  un  potager,  ou  même  de  modifier  notablement  la 
forme  des  allées  ou  des  avenues....  vel  viridia  ad  alium 
modum  convertere  (L.  13,  §  7,  ff.  de  usufr.). 

«  Si  forte  voluptuarium  sit  prasdium,  vel  gestationes, 
«  vel  deambulationesarboribus  infructuot-is  opacasatque 
«  amœnas  habens,  non  debebit  dejicere  ut  forte  hortos 
<c  olitorios  faci  t,  vel  aliud  quod  ad  reditum  spectat.  » 
(L.  13,  §  4,  ff.  deusufr.) 

448.  —  Bien  plus!  l'usufruitier  ne  peut  pas  même, 
en  règle  générale,  changer  la  distribution  imérieure  de 
la  maison,  ni  la  disposition  des  chambres  ou  des  appar- 
tements qu'elle  renferme,  en  augmenter  le  nombre  ou 
le  diminuer,  déplacer  les  escaliers  ou  enlever  les  cloi- 
son?, etc.,  neyue  diœtas  transformare  vel  conjungere  aut 
separare  et    permittitur....   (L.    13  ,    §    7,    de   usufr*; 
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Pofhîer,efa  Douaire}  n°  214;  voy. toutefois  infra,  ri08  452- 
454). 

449.  —  A  plus  forte  raison  faut-il  reconnaître  que 
l'usufruitier  ne  saurait  avoir  le  droit  de  changer  la  des- 
tination môme  de  la  maison  ou  du  bâtiment,  cette  destina- 
tion, qui  fait,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  une  partie  consti- 
tutive de  la  substancejuridique  d  es  choses  {supra,n°  224). 

Il  ne  pourrait  donc  point,  par  exemple,  convertir  une 
maison  d'habitation  en  auberge,  ou  y  établir  des  bains 
publics,  pas  plus  que  réciproquement  il  ne  pourrait  trans- 
former une  hôtellerie  ou  un  établissement  de  bains  pu- 
blics en  une  maison  d'habitation. 

«  Si  dornus  usufructus  legatus  sit,  meritoria  illic  usu- 
«  fructuarius  facere  non  débet  nec  per  cœnacula  dividere 
«  domum  ...»  (L.  13,  §  8,  ff.  de  usufr.) 

C'est  par  application  de  ce  principe  que  la  Cour  de 
Caen  a  jugé  que  l'usufruitier  d'une  maison  à  usage  d'au- 
be* ge  n'avait  pas  pu  la  louer  à  un  épurateur  d'huiles,  et 
que  la  maison  serait  remise  à  usage  d'auberge,  dans  un 
délai  déterminé,  passé  lequel,  si  l'arrêt  n'était  pas  exé- 
cuté, l'usufruit  serait  éteint  (2e  chambre,  31  décembre 
1836,  Faucon);  et  la  Cour  a  encore  jugé,  depuis,  qu'il  y 
a  abus  de  la  part  de  l'usufruitier  à  convertir  un  jardin 
légumier  en  terre  labourable  (1re  chambre,  24  mai  1842, 
Lebachelet). 

480,  —  Ce  n'est  pas  à  dire,  sans  doute,  que  l'usu- 
fruitier ne  puisse  pas  habiter  eu  exploiter  par  lui-même 
la  maison,  quoique  le  propriétaire  fût  dans  l'usage  de  la 
louer,  ou  qu'il  ne  puisse,  au  contraire,  la  louer,  quoique 
le  propriétaire  l'habitât  (art.  595). 

Ce  n'est  pas  là  en  changer  la  destination,  pourvu,  bien 
entendu,  que,  s'il  loue  le  bâtiment,  il  le  loue  eu  égard  à 
sa  destination,  et  comme  le  propriétaire  lui-même  l'au- 
rait loue  : 

«  At  quin  locare  potest;  sed  oportebit  quasi  dominum 
«  locare....  »  (Même  loi,  supra  cit.) 

TRAITÉ  DE  LA  BIST.  SES  BIENS,  11—24 
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451.  —  Et  c'est  là  que  se  trouve,  suivant  nous,  ia  ré- 
ponse  à  cette  question,  que  propose  Hennequin,  à  sa- 
voir si  «  les  grands  appartements  loués  à  l'opulence,  à 
l'aristocratie,  peuvent  se  diviser  en  petites  locations.  » 
(T.  Il,  p.  412.) 

fi  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  l'usufrui- 
tier n'a  pus  ce  droit  :  nec  per  cœnacula  dividere  domum 
débet  (L.  13   §  8,  de  usufr.). 

452.  —  Nous  terminerons  ce  sujet  par  une  observa- 
tion générale,  qui  s'applique  aux  différentes  propositions 
qu&  nous  venons  d'établir,  et  qu'il  n'en  faut  point  sépa- 
rer (supra,  n09  442-451). 

C'est  que,  très-certainement,  l'usu'ruitûr  a  le  droit, 
dans  l'intérêt  de  sa  jouissance,  d'embel  ir  et  d'amélio- 
rer le  bâtiment  soumis  à  son  usufruit,  comme  il  aurait 
cedroit  à  l'égard  de  tout  autre  bien,  immeuble  ou  meuble. 

<r  Si  œdium  usufructus  legatus  sit...,  colores  et  pictu- 
«  ras  et  marmora  potest  immittere  et  sigdla,  et  si  quid 
«  ad  domus  ornatum....  »  (L.  13,  §  7,  ff.  de  usufr.) 

Ces  exemples  sont  à  noter  :  des  peintures,  des  corni- 
oàes,des  marbres, etc.;  ils  prouvent  que  les  améliorations 
que  l'usufruitier  peut  faire  à  la  maison,  n'en  doivent  pas 
altérer  la  forme  ni  la  distribution. 

453.  —  Et  encore  même  ne  faut-il  rien  exagérer  sous 
ce  rapport;  et  il  importe,  au  contraire,  d'entendre  et  de 
pratiquer  cette  dernière  règle  avec  mesure  et  avec  discer- 
nement. 

ôa  devrait  donc  tolérer  ou  plutôt  même  permettre  les 
légers  cbangements  que  l'usufruitier  ferait  dans  la  maison 
ou  dans  le  bâtiment,  l'enlèvement  d'une  cloison,  par 
exemple,  pour  réunir  deux  chambres  en  une  seule,  ou 
au  contraire,  1  et  bassement  d'une  cloison  pour  séparer 
«ne  seule  chambre  en  deux,  ou  toute  autre  modification 
de  ce  genre,  qui  n'altérerait  pas  essentiellement  ia  sub- 
stance de  la  chose,  et  qui  serait  d'ailleurs  facilement  ré- 
parable. 
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S'il  faut  veiller  à  la  garantie  des  droits  du  nu-proprié- 
taire, il  n'importe  pas  moins  de  se  souvenir  que  l'usu- 
fruitier, lui  aussi!  a  un  droit,  qu'il  a  le  droit  de  jouir 
de  la  chose,  et  que  la  conséquence  équitable  en  est  qu'il 
peut  faire,  dans  l'intérêt  de  sa  jouissance,  les  mo- 
difications de  peu  d'importance  dont  le  nu-propriétaire 
n'a  aucun  intérêt  à  se  plaindre,  dès  que  les  choses  peu- 
vent être  rétablies  par  l'usufruitier  danseur  état  primitif. 

C'est  donc  là  surtout  une  question  de  fait  et  de  bonne 
foi;  et  Pothier,  en  effet,  qui  enseigne  que  le  nu-pro- 
priétaire n'est  pas  obligé  d'attendre  la  fin  de  l'usufruit, 
pour  s'opposer  aux  changements  que  l'usufruitier  vou- 
drait apporter  dans  la  forme  de  la  chose,  Poihier  ajoute 
aussitôt  «  que  le  juge  peut  néanmoins  quelquefois,  sui- 
vant les  circonstances,  lorsque  le  propriétaire  n'en  souffre 
rien,  surseoir  jusqu'à  la  fin  de  l'usufruit  »  (du  Douaire, 
a°  220);  et  il  enseigne  même  encore  plus  explicite- 
ment, dans  son  Introduction  au  titre  xu  de  la  coutume 
d'Orléans,  n*  39,  «  qu'on  ne  peut  empêcher  un  usufrui- 
tier de  changer  la  disposition  des  appartements  d'une 
maison,  dont  il  a  l'usufruit,  pour  le  temps  qu'il  doit 
durer,  à  la  charge  de  la  rétablir  en  son  premier  état, 
lors  de  l'extinction  de  l'usufruit,  le  propriétaire  n'ayant 
aucun  intérêt  de  l'empêcher»  (comp.  Cass  ,  10  décem- 
bre 1828,  Fléchet,  D.,  1829,  I,  75;  Hennequin,  t.  iî, 
p.  410). 

454.  — Bien  plus,  on  a  jugé  que  l'usufruitier  po,u. 
vait  donner  une  autre  destination  à  l'immeuble  soumis 
à  son  usufruit,  lorsque  le  genre  d'exploitation  auquel  ç$b'\ 
immeuble  était  précédemment  employé,   ne  peut  plus 
exister  avec  avantage. 

«  Attendu  que  lorsque  le  genre  d'exploitation  pour  le- 
quel un  bâtiment  a  été  destiné,  ne  peut  plus  exister^  il 
serait  dérai  onnable  de  prétendre  que  ce  bâtiment  ne* 
peut  p'us  recevoir  aucune  destination....  »  (Lyon*  2^'***- 
vie*  1844,  Ekei    Dev.,  1844,  II,  207.) 
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Et  la  Cour  de  cassation,  en  rejetant  le  pourvoi  qui 
avait  été  formé  contre  l'arrêt  de  la  Cour  de  Lyon,  a  dit  : 

«  Attendu  qu'il  appartenait  à  la  Cour  impériale  d'ap- 
précier les  faits  et  les  circonstances,  desquels  elle  a  con- 
clu que  l'usufruitière,  tout  en  cédant  à  l'impossibilité  où 
«lie  s'est  trouvée  de  continuer  la  jouissance  de  la  maison 
en  hôtellerie,  a  pu  la  louer,  sans  en  altérer  la  substance, 
pour  un  auire  usage,  et  que  ces  faits  ne  peuvent  pas  plus 
que  l'appréciation  qui  en  a  été  faite,  être  soumis  à  la 
een>ure  de  la  Cour  de  cassation....  »  (8  avril  1845,  Dev. 
1845,  I,  606.) 

Plus  récemment,  la  Cour  d'Orléans  a  encore  décidé 
que  lorsqu'une  vigne  soumise  à  un  droit  d'usurruit,  dé- 
périt par  vétusté,  l'usufruitier  peut  l'arracher  et  conver- 
tir le  sol  en  terre  labourable  (6  janvier  1848,  Petit,  Dev., 
1848,  II,  281;  comp.  Proudhon,  t.  Ilï,  n°1472j. 

Ceci  est  grave  sans  doute;  et  il  ne  faudrait  pas,  sans 
une  nécessité  bien  reconnue,  autoriser  l'usufruitier  à 
changer  la  destination  de  l'immeuble  usufruilé,  comme 
on  dit. 

Mais  nous  croyons  nous-même  que  cette  nécessité  étant 
bien  constatée,  la  règle  devrait  alors  fléchir.  Ne  serait-il 
pas,  en  effet,  déraisonnable,  suivant  le  mot  de  la  Cour 
de  Lyon,  de  foret  r  l'usufruitier  à  entretenir  une  hôtelle- 
rie dans  laquelle  il  ne  viendrait  plus  de  voyageurs,  parce 
qu'un  changement  de  route,  par  exemple,  aurait  tout  à 
fait  ibolé  le  Lai i ment! 

L'intérêt  général  de  la  société,  qui  veut  que  les  biens 
soient  utiles  et  ne  demeurent  pas  inexploités,  l'in  érêt  de 
l'agriculture,  du  commerce  et  de  l'industrie,  s'accordent 
ici  avec  l'intérêt  privé  de  l'usufruitier  pour  l'autoriser  à 
employer  alors  le  bâtiment  à  l'usage  auquel  il  sera  re- 
connu être  seulement  propre  désormais. 

455.  —  C'est  encore  parce  que  l'usufruitier  a  le  droit 
de  jouir  de  la  chose,  et  qu'il  faut  dès  lors  évidem- 
ment lui  en  accorder  le  moyeu,  que  l'usufruitier  pour- 
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rait  faire  les  travaux  et  même  les  constructions  qui  se- 
raient reconnus  nécessaires  pour  que  l'immeuble  soumis  » 
à   l'usufruit   pût  remplir  sa  destination  (Salviat,  t.  I,.  ! 
p.  154). 

C'est  ainsi  qu'il  peut  construire  une  maison  destinée 
au  logement  d'un  garde  pour  veiller  à  la  conservation 
des  biens,  ou  d'une  grange  pour  recueillir  et  héberger 
les  fruits. 

«  Si  areae  usufructus  legatus  sitmihi,  posse  me  casam 
«  ibi  œdificare  custodia?  causa  earum  rerum  quae  in  area 
«  sunt.  »  (L.  73,  ff.  de  usufr.) 

«  Sed  nec  seiificium  quidem  positurum  in  fundo,  nisl 
«  si  quod  ad  fructum  percipiendum  necessarium  sit.  ». 
(L.  13,  §  6,  eodem.) 

456.  —  Et  vo  là  encore  pourquoi  Proudhon  autorise 
l'usufruitier  à  ériger  même  une  usine  sur  l'immeuble 
grevé  d'usufruit,  si  cet  établissement  était  le  moyen  de. 
tirer  un  meilleur  parti  des  produits  du  fonds  lui-même; 
comme  si  l'usufruitier  d'une  houillère  voulait  établir 
une  verrerie  à  côté  d^  la  mine  pour  tirer  par  le  moyen  de 
cette  fabrication  un  plus  grand  parti  de  ses  extractions 
de  charbon  (comp.  L.  13,  g  6,  ff.  de  usufr.;  Hennequin^ 
t.  II,  p.  415). 

Ce  serait  là  du  moins  une  question  de  fait,  qui,  en  cas 
d'opposition  de  la  part  du  propriétaire,  devrait  être  dé- 
cidée d'après  les  circonstances,  l'importance  du  domaine^ 
celle  de  la  mine,  etc.  Aussi  la  loi  romaine  précitée,  que 
Proudhon  invoque  à  l'appui  de  sa  doctrine,  déclare- 
t-elle  qu'en  effet,  l'usufruitier  ne  pourrait  pas  faire  un 
tel  établissement,  non-seulement  s'il  devait  en  résulter. 
quelque  insalubrité,  mais  encore  si  magnant  apparatum 
sint  desideratum,  opificum  forte  vel  legulorum,  quss  non 
potest  sustinare  proprietarius. 
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SECTION  IIL 

QUELLE»  SONT  LES   OBLIGATIONS   DE    L'USUFRUITIER  ? 

SOMMAIRE. 
457.  —  Division. 

457.  —  Les  obligations  de  l'usufruitier  doivent  êtr* 
envisagées  à  trois  é|  oques  : 

1°  Au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit; 

2°  Pendant  sa  durée; 

3°  Au  moment  de  son  extinction. 


I. 

Des  obligations  de  l'usufruitier  au  moment  de  l'ouverture 

de  son  droit. 

SOMMAIRE. 

458.  —  Aux  termes  d^  l'article  600,  l'usufruitier  prend  les  choses  dans 
l'état  où  elles  se  trouvent.  —  Explicat.on  de  cette  règle. 

459.  —  Suite. 

460.  —  Division. 

458.  — L'article  600  déc-are  d'abord  qne  l'usufruitier 
prend  les  choses  dans  Vêlai  ou  elles  sont  au  moment  où  son 
droit  s'ouvre. 

Ce  qui  ne  constitue  point,  à  vrai  dire,  une  obligation 
de  la  part  de  l'usufruitier,  mais  seulement  la  négation 
d'un  droit,  à  savoir:  du  droit  de  demander  au  nu-pro- 
priétaire aucun  travail  pour  améliorer  la  chose. 

C'est  là  d'ailleurs  la  conséquence  la  plus  nécessaire  du 
caractère  même  de  ce  droit  tel  que  nous  l'avons  exposé 
plus  haut  (n08  215  et  suiv.). 

L'usufruit  est.  une  fraction  du  droit  total  de  propriété; 
et  il  ne  se  peut  pas  que  le  maître,  qui  aliène  une  fraction 
de  sa  propriété,  soit  plus  obligé  que  s'il  aliénait  sa  pro- 
priété tout  entière  ; 

Or,  le  propriétaire;  qui  aliène  sa  chose,  la  pleine  tt 


LIVRE    II.    TITRE    III.    CHAP.    I,  375 

entière  propriété  de  sa  chose,  n'est  pas  obligé,  bien  en- 
tendu, de  la  réparer  ou  de  l'améliorer;  il  l'aliène  telle 
qu'elle  est;  et  lacquéreur  doit  la  prendre  dans  l'état  où 
elle  se  trouve  au  moment  de  l'aliénation  (art.  1614); 

Donc,  celui  qui  aliène  l'usufruit,  ne  saurait  contracter 
non  plus  cette  obligation;  et  l'usufruitier  doit,  en  con- 
séquence, prendre  aussi  la  chose  dans  l'état  où  elle  se 
trouve. 

Voiià  ce  qu'exprime  très-bien  Pomponius  en  ces  termes  : 

«  Non  magis  haeres  reficere  débat,  quod  vetustaie  jam 
«  deterius  tac  tu  m  reliquisset  testator,  quam  si  proprie- 
«  tatem  aLcui  testator  legasset.  »  (L.  65,  §  1,  if.  de 
usufr  ) 

4«59.  —  On  peut,  au  reste,  trouver  aussi,  dans  la  pre- 
mière disposition  de  l'article  600,  la  consécration  de  ce 
principe,  que  c'est  sur  la  chose  telle  qu'elle  est  au  mo- 
ment de  l'ouverture  du  droit,  sur  cette  chose,  telle  qu'elle 
est  alors  disposée,  que  l'usifruit  une  lois  étab'i,  doit  con- 
tinuer, sans  qne  l'usufruitier  puisse  y  apporter  aucun 
changement,  dont  le  résultat  ferait  d'en  altérer  la  forme 
ou  la  destination;  et  c'est  en  effet  au  moment  de  l'ouver- 
ture du  droit,  c'est  à  ce  point  de  départ  qu'il  faut  se  pla- 
cer pour  constater  cette  forme  et  la  destination,  qui  devra 
être  désormais  maintenue  par  l'usufruitier  (supra,  n08442 
et  suiv.). 

4C0.  —  L'usufruitier,  avant  d'entrer  en  possession 
des  biens  grevés  d'usufruit,  est  tenu  de  remplir  deux  obli- 
gations : 

1°  Il  doit  faire  dresser  un  inventaire  des  meubles  et 
un  état  des  immeubles; 

2°  Il  doit  donner  caution  de  jouir  en  bon  père  de  fa- 
mille; 

3°  Nous  verrons  qu'il  y  a  aussi  lieu,  dans  certains  cas, 
à  un  règlement  entre  le  nu- propriétaire  et  l'usufruitier, 
pour  l'acquit  des  dettes,  qui  peuvent  grever  les  biens  sou- 
mis au  droit  d'usufruit,  au  moment  où  il  s'ouvre. 
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I. 

De  l'oblieviticm  imposée  à  l'usufruitier  de  faire  dresser  un 
inventaire  des  meubles  et  un  état  des  immeubles. 

SOMMAIRE. 

461.  —  L'inventaire  des  meubles  et  l'état  des  immemVes  sont  une  con- 
séqu  nce  toute  impie  de  l'obligation  qui  est  imposée  à  l'usufiuitier 
dp  conserver  la  substance. 

461  bis.       Aux  frais  de  qui  se  fait  cette  double  opération? 

462.  —  Suite  —  A  qui  appartient  le  choix  de  l'officier  public  pour  la 
confection  de  l'in   entaire? 

463.  —  Suite.  —  QuH,  si  l'inventaire  profitait  également  au  nu-pro- 
priétaire en  sa  qualité  d'héritier? 

464.  -  Suite.  —  Quid,  dans  le  cas  d'un  usufruit  particulier  de  certains 
meubles,  si  l'héiitier  avait  fait  i.n  inveniaire  général  des  meubles  de 
la  succession  ? 

465.  —  Eu  quelle  forme  l'inventaire  doit-il  être  fait? 

466.  —  Quelles  personnes  doivent  être  appelées  à  la  confection  de  l'in- 
ventaire ? 

467.  —  L'inventaire  doit-il  toujours  contenir  l'estimation  des  meubles? 

468.  —  Si  l'estimation  avait  été  faite  dans  l'inventaire,  quelle  en  serait 
la  conséquence  entre  les  parties? 

469.  —  Quid,  si  l'usufruitier  mettait  de  la  négligence  ou  du  retard  dans 
l'obligation  qui  lui  est  imposée  de  faire   faire  un  inventaire? 

470.  —  .ui(e.  —  Faut-il  décider  que  Pusutruitier  n'a  pas  droit  aux 
fruits,  tant  qu'il  n'a  pas  rempli  son  obligation  de  faire  dr.sser  l'inven- 
taire des  meubles  et  l'état  des  immeubles? 

471.  —  L'article  144*2  n'est  pas  applicable  à  l'usufruitier  en  général. 

472.  —  Si  l'usufruitier  navait  pas  fait  d  esser  d'inventaire,  par  quels 
moyens  le  propriétaire  pourrait-il  prouver  la  consistance  et  la  valeur 
des  meubles? 

473.  —  Le  légataire  de  l'usufruit  pourrait-il  être  dispensé  par  le  testa- 
teur de  faire  dresser  l'inventaire  des  meubles  et  l'état  des  immeu- 
bles sujets  à  son  droit? 

474.  —  Suite. 

475.  —  Suite. 

476.  —  Suite.  —  Quid,  si  le  disposant  avait  ajouté  une  clause  pénale? 

477.  —  Quid,  si  la  dis  ense  d'inventaire  ou  d'état  était  insérée  daus  un 
acte  entre- vifs  constitutif  de  l'usufruit? 

478.  —  Les  différentes  propositions  qui  précèdent  sont  également  appli- 
cables )  l'inventaire  des  meubles  et  à  l'état  des  immeubles. 

479.  —  Quid,  si  l'usufruitier  n'avait  pas  fait  dresser  l'état  des  immeubles? 

46 1 .  —  L'article  600  est  ainsi  conçu  : 

a 

«  L'usufruitier  prend  les  choses  dans  l'état  où  elle» 
«  sont;  mais  il  ne  peut  entrer  en  jouissance  qu'après 
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«  avoir  fait  dresser,  en  présence  du  propriétaire,  ou  lui 
«  dûment  appelé,  un  inventaire  des  meubles  et  un  état 
«  des  immeubles  sujets  à  l'usufruit.» 

L'usufruitier  ne  reçoit  les  biens  que  sous  la  condition 
de  les  rendre;  or  pour  savoir  ce  qu'il  devra  rendre,  il 
faut  nécessairement  constater  ce  qu'il  a  reçu. 

Aussi  l'inventaire  des  meubles  et  l'état  des  immeubles 
sont-ils  une  conséquence  toute  simple  de  l'obligation  où 
il  est  de  conserver  la  substance,  en  même  temps  qu'ils 
sont  indispensables  pour  la  garantie  des  droits  du  nu- 
propriétaire. 

Le  droit  romain,  il  est  vrai,  ne  paraissait  pas  imposer 
préc  sèment  à  l'usufruitier,  l'obligation  de  faire  inven- 
taire; et  Ja  loi  I,  §  4,  ff.  usufructuarius  quemadmodum 
caveaf,  se  bornait  en  quelque  sorte  à  lui  en  donner  le 
conseil,  en  invitant  le  nu-propriétaire  à  y  concourir. 

Mais  ce  conseil,  dit  très-bien  Merlin,  était  finalement 
devenu  impératif  par  la  force  de  l  usage  (Répert.,  v°  Usu- 
fruit, §  2,  n°2). 

A6  È  bis.  —  C'est  à  l'usufruitier  lui-même  qu'est  im- 
posée l'obligation  de  faire  dresser  l'inventaire  des  meubles 
et  l'état  des  immeub  es  (art.  600). 

Donc,  les  frais  de  cette  opération  sont  à  sa  charge  per- 
sonnelle, et  ne  doivent  pas  être  prélevés  sur  les  biens  gre- 
vés d'usufruit.  Lorsque  la  loi  a  voulu  que  les  frais  d'inven- 
taire fussent  prélevés  sur  les  biens  inventoriés,  elle  a  eu 
soin  de  s'en  expliquer  (comp.  art.  126,810, 1034, 1059). 

4()2.  —  Et  puisque  c'est,  si  j'osais  dire  ainsi,  l'usu- 
fruitier qui  r  uye,  c'est  à  lui  dès  lors  que  doit  appartenir 
le  choix  de  l'officier  public  qu'il  lui  convient  d'employer 
pour  la  confection  de  l'inventaire  (comp.  Cass.  31  janv. 
1870,  Cramonzaud,  Dev.,  1870,  1,  148;  Dijon,  2  déc. 
1874,  Girardot,  Dev.,  1876-2-151). 

46">.  —  Duranton  enseigne  que  «  dans  le  cas  d'u- 
sufruit universel  ou  à  litre  universel  de  mobilier,  comme 
l'inventaire  des  biens  de  la  succession  profite  aussi  à  l'hé- 
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ritier  propriétaire,  les  frais  de  l'inventaire  doivent  êtr« 
prélevés  sur  les  deniers  ou  effets  mobiliers  de  l'hérédité; 
ta  >dis  que,  à  l'égard  de  l'état  des  immeubles,  comme  il 
n'est  pas  nécessaire  à  l'héritier,  les  Ira  s  de  cet  état  doi- 
vent être  à  la  charge  du  légataire  de  l'usufruit  desdits 
immeubles  »  (t.  IV,  n°593). 

Cette  proposition  est  incontestable  relativement  à  l'état 
des  immeubles.  Nous  l'admettons  même  aussi  en  ce  qui 
concerne  l'inventaire  du  mobilier,  contrairement  à  l'avis 
de  Proudhon,  qui  paraît,  mettre,  dans  tous  les  cas  et  sans 
distinction,  tous  les  frais  d'inventaire  à  la  charge  de  l'u- 
sufruitier (t.  II,  n°  792).  Seulement,  l'opinion  de  Du- 
ranton,  à  l'égard  des  fra'.s  d'inventaire,  est  peut  être  ex- 
primée en  termes  trop  absolus;  car  ce  n'est,  suivant 
nous,  qu'autant  que  l'héri  ier  accepterait  bénéficiaire- 
ment,  qu'il  y  aurait  Heu  au  prélèvement  sur  les  biens  de  la 
succession  des  frais  de  l'inventaire,  puisque  ce  n'est  que 
dans  ce  cas  que  cette  opération  lui  serait  utile  à  lui-même. 

464.  —  S'il  s'agissait  de  l'usufruit  particulier  de 
certains  meubles  seulement,  et  que  l'héritier  eût  fait  lui- 
même  un  inventaire  général  de  tous  les  meubles  de  la 
succession,  un  nouvel  inventaire  serait  inutile;  et  l'usu- 
fruitier pourrait  recevoir,  d'après  l'inventaire  dressé  aux 
frais  de  1  héritier,  la  délivrance  des  meubles  dont  l'usu- 
fruit lui  serait  légué;  mais  il  paraîtrait  juste  alors  qu'il 
contribuât,  pour  sa  part,  aux  frais  de  cette  opération  dont 
il  profiterait. 

405.  —  Lorsque  le  nu-propriétaire  et  l'usufruitier 
sont  tous  les  deux  majeurs,  capab  es  et  d'à  ord,  rien  ne 
s'oppcse,  lorsqu'ils  savent  signer,  à  ce  que  l'inventaire 
soii  fait  par  acte  sous  seing  privé. 

Dans  les  autres  cas,  il  doit  être,  suivant  le  droit  com- 
mun, dressé  par  un  notaire  (voy.  notre  tome  VII,  n°553). 

466.  —  L'inventaire  doit  être  fait  par  l'usufruitier  en 
présence  du  propriétaire,  ou  lui  dûment  appelé,  d'après 
notre  article  600. 
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C'est-à-dire  que  si  le  propriétaire,  averti  par  exploit 
d'hui-sier,  du  jouretde  l'heu  e  où  l'inventaire  sera  dressé 
par  le  minis  ère  de  tel  notaire,  ne  se  présente  pas  en  per- 
sonne, ou  ne  se  fait  pas  représenter  par  un  fondé  de 
pouvoir,  l'opération  n'en  sera  pas  moins  fai*e  comme  s'il 
était  présent,  sauf  au  propriétaire  la  faculté,  suivant  les 
cas,  de  demander  un  nouvel  inventante  ou  un  nouvel  état 
des  immeubles,  s'il  consentait  à  en  faire  les  frais  sans 
répétition;  com«j  e,  par  extmple,  s'il  avait  été  empêché 
par  maladie  de  se  présenter,  ou  même  de  se  faire  repré- 
senter à  la  première  opération  (Toullier,  t.  Il,  n°4!9). 
Mais  il  est  indispensable,  bien  entendu,  qu'il  y  soit  ap- 
pelé; autrement,  l'opération  ne  lui  serait  pas  opposable  j 
elle  serait,  à  son  égard,  residcraliosacta  (voy.  Limoges, 
23  nov.  1840,  G  apeau,  Dev.,  1841,  H,  161). 

Proudhon  remarque,  avec  raison,  que  toutes  les  par- 
ties intéressées  doivent  être  appelées  à  l'inventaire,  tous 
les  cohéritiers,  ou  tous  les  colocataires  de  1  usufruit,  s  il 
yen  a  plus  eurs,  et  même  le  légataire  de  1  usufruit  nommé 
en  second  ord  e,  sM  s'agit  d'un  usufruit  établi  sur  plu- 
sieurs têtes  (t.  H,  n°788). 

467.  —  L'inventaire  doit,  bien  en'endu,  renfermer 
toujours  la  description  de  tous  les  meubles  et  effets  com- 
pris dans  l'usufruit. 

Mais  faut-il  qu'il  en  contienne  aussi,  dans  tous  les  cas, 
l'estimation? 

Oui,  a-ton  répondu,  «  par^e  qu'il  serait  possible  que 
l'usufruitier  ïût  un  jour  contraint  au  rapport  de  la  valeur 
deceux  qu'il  ne  représenterait  ^  as  en  nature  »  (Proudhon, 
t.  11,  n°  789). 

11  faut  remarquer  pourtant  que  notre  article  600  n'exige 
pas  c^tte  estimation  dan*  l'inventaire;  et  il  «>e  nous  pa- 
raît pas  dès  1  rs  qu'elle  soit  nécessaire  en  général  (Tau- 
lier, t.  Il,  n°319). 

Nous  croirions  même,  avec  Duranton  (t.  IV,  n°59f>), 
qu'il  en  serait  ainsi  dans  le  cas  où  le  testateur  qui  lègue 
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l'usufruit  de  meubles  meublants  ou  de  vêtements,  aurait 
imposé  l'obligation  d'en  faire  inventaire;  tout  ce  qui  ré- 
sulte de  cette  clause  du  testament,  c'est  qu'elle  exprime 
une  des  obligations  légales  de  l'usufruitier;  mais  rien 
n'annonce  que  le  disposant  ait  entendu  ainsi  l'aggraver. 

Telle  est,  disons-nous,  la  rr»gle. 

Il  faudrait  excepter  le  cas  où  l'usufruit  aurait  pour 
objet  des  choses  mobilières  destinées  à  être  vendues  pour 
être  remplacées  par  d'autres  objets  semblables,  comme 
les  marchandises  d'un  fonds  de  commerce,  ou  encore  les 
bestiaux  ou  ustensiles  aratoires  d'un  domaine  (art.  1064), 

Notons  aussi  que  la  donation  entre-vifs  d  effets  mobi- 
liers, soit  en  propriété,  soit  en  usufruit,  n'est  valable 
qu'autant  qu'elle  renferme  un  état  estimatif  (art.  948). 

468.  —  Mais,  en  supposant  que  l'estimation  des  meu- 
bles ait  été  faite  dans  l'inventaire,  quelle  en  serait  la  con- 
séquence entre  les  parties  ? 

Nous  nous  sommes  expliqué  déjà  sur  ce  point,  en  ce 
qui  concerne  les  choses  dont  on  ne  peut  faire  usage  sans 
les  consommer  (art.  587;  supra,  n08  291-293). 

A  l'égard  des  meubles  qui,  sans  se  consommer  de  suite, 
se  détériorent  peu  à  peu  par  l'usage,  Duranton  ensei- 
gne que  l'estimation  ou  la  prisée  qui  en  serait  faite,  aurait 
pour  résultat  d'en  transférer  la  propriété  à  l'usufruitier, 
à  moins  que  l'acte  ne  contînt  sa  déclaration  qu'il  ne  s'en 
charge  pas  comme  propriétaire,  et  de  transformer  ainsi 
un  véritable  usufruit  en  un  quasi-usufruit,  qui  rendrait 
l'usufruitier  débiteur  du  montant  de  l'estimation,  en 
laissant  à  ses  risques  les  détérioration?  ou  même  la  perte 
des  meubles  par  cas  fortuit  (t.  IV,  n°  595). 

Tel  serait  certainement  l'effet  de  l'estimation,  si  elle 
transférait  à  l'usufruitier  la  propriété  des  meubles.  Mais 
est-il  vrai  qu'en  l'absence  de  toute  déclaration  de  la  part 
des  parties,  le  seul  fait  de  la  prisée  doive  produire  une 
aussi  grave  conséquence?  Nous  savons  bien  que  l'article 
4565  le  décide  ainsi  à  l'égard  des  meubles  dotaux  livrés 
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par  la  femme  au  maxi.  Mais,  en  l'absence  d'un  texte  sem- 
blable en  matière  d'usufruit  ordinaire,  il  nous  paraîtrait 
plus  sûr  d'interpréter  l'intention  des  parties  qui  ont  fait 
faire  la  prisée,  de  l'interpréter  en  ce  sens  qu'elles  ont  voulu 
seulement  constater  la  valeur  dont  l'usufruitier  serait  res- 
ponsable, s'il  ne  représentait  pas  les  meubles  en  nature. 
ISous  avons  drjà  dit,  en  effet,  que  la  maxime  :  œstima- 
tio  facit  venditionem,  n'est  pas  absolue,  et  que  l'estima- 
tion, au  contraire,  peut  avoir  lieu  dans  un  but  différent, 
inter  tri  menti  causa  (voy.  notre  vol.  précéda,  n°  229;  Tau- 
lier, t.  II,  p.  3 19). 

469.  —  L'usufruitier  étant  tenu  de  faire  dresser  un 
inventaire,  le  nu-propriétaire  a  certainement  le  droit  de 
le  contraindre,  parles  voies  légiles,  à  remplir  cette  obli- 
gation, s'il  y  met  de  la  négligence  ou  du  retard. 

Et  d'abord,  s'il  s'agit  d'un  legs  dont  l'usufruitier  doive 
demander  la  délivrance  (art.  10 14),  l'héritier,  ou  tout 
autre  débiteur  du  legs,  est  tout  naurellement  fondé  à  ne 
consentir  cette  délivrance  qu'auant  que  le  légataire  de 
l'usufruit  se  conforme,  de  son  côté,  aux  obi  gâtions  qui 
lui  sont  imposées  (art.  600). 

Mais,  en  outre,  dans  les  autres  cas,  et  lors  même  que 
l'usufruitier  aurait  déjà  la  possession,  le  propriétaire  se- 
rait fondé  à  requérir  l'apposition  d  s  scellés  sur  le  mobi- 
lier, et  à  faire  ordonner  provisoirement  le  séquestre  de3 
bienssujets  àPusufruitet  par  su'te  ia  retenue,  provisoire 
aussi,  des  fruits  (infra,  n08  516,  517;  arg.  de  l'article 
603  ;  Grenoble,  27  mars  1824,  Martinet,  D.,  1825,  II,  75; 
Bordeaux,  2  mai  1876,  Morilliere,  Dev.,  1877-2-217; 
Proudhon,  t.  II,  n°  794). 

Et  il  est  tout  naturel,  comme  cela  se  pratique,  en  effet, 
le  plus  souvent,  que  le  propriétaire  lui-même,  à  moins 
de  circonstances  particulières,  soit  alors  nommé  séquestre 
(comp  Bastia,  15  juin  1835,  Levic,  Dev.,  1836,11,183; 
Dijon,  2  juill.  1842,  Rossignol,  Dev.,  1842,  II,  473). 

470.  —  Il  est  même  une  opinion  qui  va  beaucoup  plus 
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loin  encore,  et  qui  enseigne  que  l'usufruitier  n#a  pas 
droit  aux  fruits  tant  qu'il  n'a  pas  rempli  son  obligation 
de  faire  dresser  l'inventaire  des  meubles  et  l'état  des  im- 
meubles. 

En  conséquence,  on  décide,  dans  ce  système,  que  si 
l'usufruitier  n'a  pas  encore  pris  possession  des  bi*  ns,  le 
nu-propriétaire  acquiert  irrévocablement  pour  lui-même 
les  fruits  qu'il  a  perçu* jusqu'à  !a  confection  de  ces  deux 
opérations,  et  que  si  l'usufruitier  possède  déjà  les  biens, 
il  est  tenu  de  restituer  au  propriétaire  les  fruits  qu'il  a 
perçus  : 

1°  Aux  termes  de  l'article  600,  Yusufrwtier  ne  peut  en- 
trer en  jouissance  qu'après  avoir  fait  dresser  un  inven- 
taire des  meubles  et  un  état  des  immeubles.  Le  texte  est 
don^,  dit-on,  formel; 

2°  Autrement,  celte  obligation  si  importante  serait  dé- 
pourvue de  sanction; 

3°  Le  retard  de  donner  caution  n'empêche  pas,  il  est 
vrai,  l'usufruitier  d'avoir  droit  aux  fruits  du  jour  où  l'u- 
sufruit est  ouvert;  mais,  d'une  part,  l'article  604  s'en 
explique  formellement  en  ce  sens,  tandis  que,  au  con- 
traire, l'article  600  renferme,  en  ce  qui  concerne  le  retard 
de  faire  l'inven'aire,  une  disposition  diamétraleme  top- 
posée;  et  d'autre  part,  la  différence  de  ces  deux  disposi- 
tions s'explique  p*r  ce  motif  que  le  retard  de  donner  une 
caution  (toujours  si  difficile  à  trouver)  nes^ra  pas  le  plus 
souvent  imputable  à  l'usufruitier,  tandis  qu'il  ne  dépend 
que  de  lui  de  faire  immédiat  ment  l'inventaire  des  meu- 
bles et  l'état  des  immeubles  (comp.  Tou'ouse,  18  août 
1820,  Serres,  Dev.,  1838,  11,  289,  en  note;  Toulouse, 
29  juill.  1820,  Bilas,  D.,  1830,  U,  262;  Proudbou,  t.  Il, 
nw  793-798;  Zachariœ,  t.  II,  p.  11). 

Nous  ne  saurions  admettre  cette  doctrine. 

U  nous  paraît  certain,  en  efkt,  que  l'article  600  a  seu- 
lement voulu  dire  que  l'usufruitier  ne  pourrait  pas  se 
mettre  en  possession  des  biens  avant  d'avoir  fait  dresser 
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l'inventaire  des  meubles  et  l'état  des  immeubles,  et  que 
le  mot  :  jouissance,  n'exprime  que  cette  idée. 

La  preuve  en  résulte  des  articles  578  à  585,  d'après 
lesquels  l'usufruitier,  en  règle  générale,  dès  qu'il  a  ce  ti- 
tre et  cette  qualité,  et  aussitôt,  par  conséquent,  que  son 
usufruit  est  ouvert,  a  droit  aux  fruits  de  la  chose  ;  nous 
ne  parlons  pas  ici  du  cas  où  l'usufruitier  légataire  sera 
tenu,  pour  avoir  droit  aux  fruits,  de  former  une  demande 
en  délivrance,  aux  termes  de  l'article  1014;  c'est  là  une 
autre  question  (itifra,  n°  517). 

L'article  G04  fournit  encore,  dans  le  même  sens,  un 
argument,  suivant  nous,  décibif. 

On  objecte,  en  vain,  que  l'article  G04est  fondé  sur  ce 
qu'il  est  possible  que  l'usufruitier,  «ans  aucune  faute  de 
sa  part,  ne  trouve  pas  de  suite  une  caution,  tandis  qu'il 
ne  dépend  que  de  lui  de  faire  immédiatement  l'inventaire 
des  meubles  et  l'état  des  immeubles* 

La  réponse  nous  semble  facile  : 

C'ett  que,  dans  l'opinion  que  nous  combattons,  quel- 
que diligence  que  mît  l'usufruitier  à  faire  dresser  l'inven- 
taire des  meubles  et  l'état  des  immeubles,  il  y  aurait  tou- 
jours un  certain  intervalle,  pendant  lequel  il  serait  privé 
des  fruits;  car  enfin  ces  opérations-là,  même  lorsqu'elles 
sont  très-simples,  demandent  toujours  un  certain  temps; 
mais  ajoutez  qu'il  y  en  a  de  très-longues,  qu'il  y  a  des 
inventaires  et  des  états  qui  peuvent  durer  pendant  p  u- 
sieurs  mo  s,  comme  lorsqu'il  s'agit  d'un  usufruit  établi 
sur  un  fonds  de  commerce,  sur  des  mines,  etc.; 

Or,  il  serait  véritablement  impossible,  en  pareil  cas, 
de  priver  l'usufruitier  des  fruits,  puis^u'aucun  reproche 
ne  lui  serait  imputable,  et  que  l'arii  le  G04  témoigne  qus 
laloi  ne  veut  pas,  en  effet,  qu'il  so<t  privé  des  fruits  à  rai- 
son du  temps  que  peut  exiger  l'accomplissement  des 
obligations  qu'elle  lui  impose; 

Donc,  il  faut  que  Ion  convienne  que  ces  mots  de  l'ar- 
ùoie  Gl)0  :  il  ne  peut  entrer  en  jouissance,  ne  doivent  pas 
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être  entendus  en  ce  sens  que  l'usufruitier  n'a  pas  droit 
aux  fruits. 

Et  maintenant,  s'il  ne  résulte  pas  de  l'article  600,  que 
l'usufruitier  qui  n'a  pas  perdu  de  temps  pour  faire  dres- 
ser l'inventaire  et  l'état,  soit  privé  des  fruit?,  tant  que 
ces  deux  opérations  ne  sont  pas  terminées,  il  est  é  ident 
qu'on  ne  peut  pas  non  plus  invoquer  cet  article  pour  sou- 
tenir qu'il  enlève  le  droit  aux  fruits  à  l'usufruitier  qui 
se  serait  mis  en  possession  des  biens  avant  d'avoir  fait 
dresser  1  inventaire  des  meubles  et  l'état  des  immeubles  ; 
car  l'article  600  ne  comporte  aucune  disiinction  ;  et  s'il 
ne  veut  pas  dire  cela  pour  une  bypothèse,  il  ne  le  dit  pas 
non  plus  pour  l'autre. 

Concluons  donc  que  l'usufruitier  a  droit  aux  fruits, 
même  avant  d'avoir  fait  l'inventaire  des  meubles  et  l'étatdes 
immeubles (comp.Gass., 31  mars  1858, Hubert,Dev  ,1858, 
1,458;  B)rdeaux,2  mai  1 876, Morillière.Dev., 1877-2-2 17). 

Et  il  ne  s'ensuit  nullement  que  l  obligation,  qui  lui  est 
imposée  à  cet  égard,   dt  meure  dépourvue  de  sanction. 

Dune  part,  nous  venons  de  dire,  au  contraire,  que  le 
propriétaire  peut  recourir  aux  voies  légales  pour  l'y  con- 
traindre (supra,  n°  460). 

Et,  d'autre  part,  l'usufruitier  pourrait  être,  suivant  les 
cas,  condamné  à  des  dommages-intérêts  envers  le  pro- 
priétaire, à  moins,  comme  dit  Proudhon  (t.  Il,  n08  796, 
797),  que  ce  ne  fût  le  nu- propriétaire  lui-même  qui  eût 
consenti  à  la  délivrance  des  etlets  mobiliers,  sans  exiger 
un  inventaire,  ce  qui  toutefois  ne  le  rendrait  pas  non  re- 
cevable  à  demander  ensuite  qu'un  inventaire  et  un  état 
lussent  dressés  (comp.  Grenoble,  27  mars  1825,  Marti- 
net, D,,  1825,  II,  75  ;  Nîmes,  5  janv.  1838,  Portonier, 
Dev.,  1838,  II,  289;  Dijon,  2juill.  1842,  Rossignol/ 
Dev.,  1842,  II,  473;  Duranton,  t.  IV,  n°  593,  Marcadé, 
art.  600,  n°  2;  Duvergier  sur  Toullier,  t.  II,  n°419, 
note  6;  Hennequin,  t.  Il,  p.  394;  Massé  et  Vergé  surZa- 
charise,  t.  II,  p.  128). 
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471.  —  On  s'accorde  d'ailleurs  à  ne  point  appliquer 
à  l'usufruitier  en  général  la  déchéance  pénale  et  si  ri- 
goureuse que  l'article  1442  prononce  contre  le  survivant 
des  époux  communs  en  biens,  qui  n'a  pas  fait  l'inven* 
taire  des  biens  de  la  communauté,  lorsqu'il  y  a  des  en- 
fants mineurs  (Ca&s.,  23  févr.  1836,  Coupé,  D.,  1 8*^6,  Jy 
176;  Cass.,  17  juill.  1861,  Ardouin,  Dev.,  1861,  I, 
836). 

Seulement,  si  l'usufruitier  qui  n'a  pas  fait  d'inventaire, 
avait  commis  des  dilapidations  et  des  soustractions  frau- 
duleuses, il  pourrait  être  déchu  de  son  droit,  par  l'appli- 
cation de  l'article  618. 

472.  —  Ajoutons  que  faute  par  l'usufruitier  d'avoir 
fait  dresser  l'inventaire,  le  nu-propriétaire  serait  admis  à 
prouver  la  consistance  et  la  valeur  des  meubles,  par  tous 
les  moyens  possibles,  par  titres,  par  témoins,  par  pré- 
somptions, et  même  par  commune  renommée  (art.  1348,-. 
1353,  1415,  1504,  1442;  voy.  notre  tome  VII> 
n°560). 

473.  —  Le  légataire  de  l'usufruit  pourrait-il  être  dis- 
pensé par  le  testateur  de  faire  dresser  l'inventaire  des^ 
meubles  et  l'état  des  immeubles  sujets  à  son  droit? 

On  convient  généralement  que  cette  dispense  est  im- 
possible, lorsqu'il  existe  des  héritiers  à  réserve,  et  que' 
l'usufruit  légué  esta  peu  près  l'équivalent  de  la  quotité 
disponible  ;  et  cela  est  alors,  en  effet,  bien  évident,  puis-* 
que  cette  dispense  fournirait  à  l'usufruitier  le  faede  moyeiT 
de  porter  atteinte  à  la  réserve. 

Mais,  dans  l'hypothèse  contraire,  il  est  une  opinion 
qui  enseigne  que  la  dispense  est  valable. 

On  a  fait  d'abord  remarquer  que  cette  doctrine  était 
celle  de  notre  ancienne  jurisprudence;  et  Catellan  (liv.7 
Il,  chap.  ni)  cite  effectivement  un  arrêt  du  mois  de  février 
1672,  rendu  en  l'audience  de  la  grand'chambre  du  parle- 
ment de  Toulouse,  par  lequel  il  fut  jugé  que  le  testateur 
peut  décharger  le  légataire  de  l'usufruit  de  tous  ses  biens^ 
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de  faire  inventaire  (voy.  aussi  Serres,  Institutions  au  droit 
français,  p.  310). 

Le  testateur,  dit-on,  aurait  pu  léguer  la  p'eine  et  en- 
tière piopriété  des  biens;  a  fortiori  a-t-il  pu,  en  ne  lé- 
guant que  l'usufruit,  dispenser  son  légataire  de  l'obliga- 
tion de  faire  dresser  l'inventaire  des  meubles  et  l'état  des 
immeubles. 

Plusieurs  des  partisans  de  cette  croctrine  ajoutent,  tou- 
tefois, que  les  beritiers  peuvent,  néai  moins,  demander 
à  faiie  faire  eux  mêmes,  mais  alors,  bien  entendu,  à  leur 
frais,  ces  deux  oj  érations(comp.  Agen,  3  nivôse  an  xiv, 
Chabriès,  Sirey,  VI,  2,  3  ;  Poitiers,  29  avril  1807,  Ragot, 
Sirey,   1807,   II,  647;  Bruxelles,  30  juin  1810,  Sirey, 
1811,  II,  44;  Bruxelles,    18  déc.  1811 ,  Laotens,    Sirey, 
4812,  II,  145;  et  10  juin  1812,  Regoles,  Sirey,  1813,11, 
46;  Caen,  3  avril  1855,  Hue,  Dev.,  1856,11,  28  ;  Merlin, 
Bép.,  v°  Usufruit,    §  2;  Sahiat,   t.  I,  p.  202  et  suiv.  ; 
Toullier,  t.  111,  n°  420  ;  Duranton,  t.  IV,  n0'  598,  599; 
Zacharirc,  t.  II,  p.  8  ;  Massé  et  VeTgé,  t.  11,  §  307  ;  Mar- 
cadé,    t.  II,    art.   600,    n°  3  ;  Demante,   t.  II,  n°  441 
bis,  V). 

474.  —  Si  on  veut  dire  seulement  par  là  que  le  dis- 
posant peut  mettre  à  la  cbarge  de  ses  héritiers  les  frais 
de  l'inventaire,  l'affirmative  ne  saurait  être  douteuse;  et 
nous  croyons  nous  même  que  la  dispense  d'inventaire 
accordée  à  l'usufruitier  devrait  du  moins  produire  cet 
effet.  Elle  serait  donc  valable,  en  ce  sens  seulement  que 
l'inventaire  des  meubles  et  l'état  des  immeubles  de\  raient, 
dans  ce  cas,  être  dressés  par  les  beritiers  eux  mêmes  et 
à  leurs  frais. 

475.  — Mais  Taulier  ajoute:  «  Que  les  héritiers  alors 
ne  pourraient  pas  obliger  l'usufruitier  à  piendre  part  à 
cet  inventaire  fait  par  eux,  à  leurs  frais,  et  dans  le  but  de 
déteiminer  les  restitutions  qu'ils  auront  le  droit  de  lui 
demander  un  jour  ;  qu'ils  doivent  suivre  la  foi  d^  l'usu- 
fruitier ;  qu'ainsi  l'a  voulu  le  testateur,  qui,  à  son  heure 
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suprême,  était  libre  peut-être  de  faire  peser  sur  eux  des 
libéralités  plus  larges.  »  (T.  II,  p.  321.) 

Nous  n'admettons  pas,  pour  notre  part,  cette  doctrine, 
et  nous  croyons,  au  contraire,  avec  Hennequin  (t.  II, 
p.  399),  que  les  héritiers  ont  toujours  le  droit  de  faire 
dresser  contradictorement  avec  l'usufruitier,  ou  lui  dû- 
ment appe  é,  l'inventaire  des  meubles  et  létal  des  im- 
meubles, nonobstant  toute  dispense  ou  même  toute  pro- 
hibition, que  le  disposant  aurait  prononcée  à  cet  égard. 

Supposons  donc  que  le  testateur  n'a  pas  seulement 
dispensé  l'usufruitier  de  faire  inventaire,  mais  il  a  en 
outre  interdit  à  son  héritier  d'y  procéder  même  à  ses  pro* 
près  frais.  Le  désir  d'épargner  à  son  légataire  ou  dona- 
taire, à  son  conjoint  survivant  peut-être,  les  ennuis  et 
les  embàrres  même  seulement  momentanés  de  cette  opé- 
ration, le  désir  aussi  d'empêcher  la  divulgation  de  ses 
papiers  et  de  ses  affaires,  pourraient  expliquer  une  telle 
clause  :  ne  sécréta patrimonii  et  suspectum  ses  altenum  pan- 
dantvr  (L.  2,  Cod.  de  afim.  pupill.  prœst.)  —  Quid  enim 
tam  durum  tamque  inhumanum  est  quam  public atione  pom- 
paque  rerum  fumiliarum  et  paupertatis  detegi  vilitatcm,  et 
invidiœ  exponere  divitias?  (L.  2,  Cod.  quando  et  quib. 
quart  a  pars.) 

Mais  cette  clause  n'en  devrait  pas  moins,  à  no3  yeux, 
être  réputée  non  écrite,  soit  d'après  le  texte  de  notre  ar- 
ticle 600,  foit  d'après  les  principes  généraux  : 

4°  En  effet,  l'article  600  impose,  dans  les  termes  les 
plus  absolus,  à  tous  les  usufruitiers  sans  distinction, 
l'obligation  de  faire  dresser  l'inventaire  des  meubles  et 
l'état  de*  immeubles;  très-différent,  sous  ce  rapport,  de 
l'article  601,  qui  porte,  au  contraire,  que  l'usufruitier 
doit  donner  caution,  s'il  n'en  est  dispensé  par  l  acte  con- 
stitutif de  l 'usufruit. 

Il  e«t  vrai  que  pour  expliquer  ce  contraste  entre  l'ar- 
ticle 600  ec  l'article  601 ,  on  a  dit  que  «  il  y  a  cette  diffé- 
rence entre  l'obligation  de  donner  caution  et  celle  d$ 
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faire  inventaire,  que  les  lois  romaines  ne  permettaient 
pas  au  testateur  de  remettre  la  première  à  1  usufruitier  et 
que  par  conséquent  il  a  fallu  dans  le  Code  Napoléon  une 
disposition  expresse  pour  déroger  à  ces  lois;  au  lieu  que 
le  testateur  ayant  toujours  eu  le  pouvoir  de  remettre  la 
seconde,  il  a  été  inutile  que  le  Code  Napoléon  s'expliquât 
formellement  pour  lui  conserver  ce  pouvoir.  »  (Merlin, 
Rép.,  v°  Usufruit,  §  2,  n°  2,  p.  3G8.) 

Mais  les  rédacteurs  des  articles  600  et  601  auraient 
très  bien  pu,  sans  doute,  autoriser,  dans  l'un  comme 
l'autre  article,  cette  faculté  de  dispense  pour  l'inventaire 
comme  pour  la  caution  ;  et  la  formule  absolue  de  l'article 
600  nous  porte  d'autant  plus  à  croire  qu'ils  n'ont  pas 
voulu  que  la  dispense  ou  la  prohibition  de  l'inventaire 
fût  possible,  que  cette  décision  est,  en  effet,  très-sage  et 
très  conforme  aux  principes  généraux  du  droit. 

2°  Nous  avons  eu  plus  d'une  fois  déjà  l'occasion  de 
nous  expliquer  sur  ce  brocard,  dont  on  abuse  si  souvent  : 
qui  peut  le  plus,  peut  le  moins  (yoy.  notre  t.  Vil,  nos  548, 
549).  Le  testateur  aurait  pu,  si  l'on  veut,  disposer  de  ses 
biens  en  pleine  propriété  au  préjudice  de  son  héritier; 
soit!  mais  il  ne  s'agit  pas  de  ce  qu'il  aurait  pu  faire;  il 
s'agit  de  ce  qu'il  a  fait!  or,  il  a  laissé  à  son  héritier  la 
nue  propriété,  et  dès  lors  il  n'a  pas  pu  enlever  à  son  héri- 
tier le  droit  essentiel  qui  appartient  à  tout  propriétaire, 
de  constater  et  de  reconnaître  les  choses  qui  lui  appar- 
tiennent (art.  537,  544);  il  n'a  pas  pu  enfin  insérer  dans 
sa  disposition  d'usufruit,  la  dispense  ou  la  prohibition 
d'une  mesure  que  la  loi  exige  par  des  motifs  d'ordre  pu- 
blic, afin  d'empêcher  l'usufruitier  de  dilapider  les  biens 
du  nu  propriétaire,  et  aussi  afin  de  prévenir  pour  l'é- 
poque de  l'extipction  de  l'usufruit,  des  contestations  et 
des  procès. 

Ajoutons  que  si  l'héritier  est  mineur,  il  faudrait  bien 
que  l'inventaire  fût  fait,  puisque  l'acceptation  de  la  suc- 
cession ne  peut  alors  avoir  lieu  que  bénéûciairement 
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(art.  461), et  que  dans  le  cas  même  où  l'héritier  est  ma- 
jeur, c'est  pour  lui  un  droit  de  n'accepter  aussi  que  sous 
bénéfice  d  inventaire  (Pothier,  des  Suce,  ch.  ni,  sect.  4, 
art.  2,  152). 

Cette  clause  ou  condition  doit  donc  être  réputée  non 
écrite  (art.  900;  Pau,  24  août  1835,  Condat,  Dev.,1843, 
I,  481  ;  Proudhon,  t.  II,  n08  800  et  suiv.  ;  voy  aussi  Cass., 
10  janv.  1859,  Gourraud,  Dev..  1859,  1,  225;  et  notre 
Traité  des  Donations  entre-vifs  et  des  Testaments,  t.  I, 
n°3!7). 

47G.  —  Il  nous  semble  qu'il  en  devrait  être  insi, 
lors  même  que  le  disposant  aurait  ajouté  une  clause  pé- 
nale; comme  par  exemple,  si  après  avoir  légué  l'usufruit 
avec  dispense  d'inventaire,  il  avait  ajouté  que  dans  le 
cas  où  son  héritier  voudrait  soumettre  le  légataire  à  l'ac- 
complissement de  cette  obligation,  il  léguait  la  pleine  et 
entière  propriété. 

Nous  n'ignorons  pas  que,  dans  la  discussion  au  con- 
seil d'État,  M.  Trei  hard  a  exprimé  le  sentiment  con- 
traire, et  qu'il  a  même  déclaré  «  qu  il  est  évident  qu'une 
telle  clause  est  valable,  puisque  le  testateur,  qui  pouvait 
d'abord  donner  la  propriété  de  la  chose,  peut,  à  plus 
forte  raisor$,  dispenser  son  iéga'aire  des  conditions  or  Ji- 
naires  impostes  à  la  jouissance  de  i' usufruitier  et  or- 
donner que  le  legs  d'usufruit  deviendra  un  legs  en  toute 
propriété,  si  ses  intentions  ne  sont  pas  respectées.  j> 
(Locré,  Législ.  av.;  t.  VIII,  p.  241.) 

Et  MM.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  après  avoir 
enseigné  la  nullité  en  règle  générale  de  toute  clause  pro- 
hibitive de  l'inventaire,  expriment,  en  etïet,  l'avis  que 
dans  cette  hypothèse  particulière,  la  prohibition  garantie 
par  une  clause  pénale,  devrait  être  validée  (t.  II,  n°  194). 

Mais  si  cette  prohibition  est  nulle,  comme  nous  le  pen- 
sons, par  des  motifs  absolus  et  d'ordre  public,  est-ce  que 
toute  condition  ou  clause  pénale,  par  laquelle  le  testa'eur 
voudrait  forcer  son  héritier  de   s'y   soumettre,    n'est 
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point  également  atteinte  du  même  vice  et  de  la  même  nul- 
lité ?  Nemo  cavere  potestne  leges  insuo  test  »mento  locum  ha- 
béant  (L.  55,  ff.  de  légat.  1°;  comp.  art.  900,  1227;  Tou- 
louse, 23  mai  4831,  Prévost,  D.  1832,  11,  67;  Prou- 
dhon,  t.  il,  n08  800,  801  ;  Déniante,  Cours  anlayt.,  t.  II, 
na441   bis,  IV). 

477.  —  Taulier  supposant  un  usufruit  établi  par  acte 
entre-vifs,  décide  que  le  propriétaire  peut  dispenser  l'u- 
sufruitier de  l'obligation  de  faire  inventaire  (t.  II, 
p.  320). 

Cette  hypothèse  sera  bien  rare  ;  car,  dans  le  cas  même 
de  donation  entre-vifs  d'effets  mobiliers,  l'article  948 
exige  précisément,  sous  peine  de  nullité,  qu'il  tn  soit 
dressé  un  état  estimatif  (voy.  pourtant  Salviat,  t.  \f 
p.  107);  mais  enfin  si  elle  se  présentait,  elle  serait  cer- 
tainement la  plus  favorable  de  toutes  au  système  qui  en- 
seigne que  l'usufruitier  peut  être  dispensé  de  cette  obli- 
gation. 

478.  — Nous  avons  parlé  en  même  temps,  dans  tout 
ce  qui  précède,  de  l'inventaire  des  meubles  et  de  l'état 
des  immeubles;  et  les  différentes  propositions,  que  nous 
avons  exprimées,  s'appliquent  en  effet  également,  en  gé- 
néral, à  Tune  et  à  l'autre  opération. 

479.  —  Si  l'usufruitier  n'avait  pas  fait  dresser  l'état 
des  immeubles,  comme  c'est  à  lui  que  l'obligation  en  est 
imposée,  on  b'accorde  à  penser  qu'il  serait  présumé  les 
avoir  reçus  en  bon  état,  sauf  la  preuve  contraire  (arg.  de 
l'article  1731;  voy.  aussi  notre  t.  II,  n°  98;  Naacy, 
28  novembre  1824,  Sirey,  1820,  II,  114;  Bastia,  15  juin 
1835,  Le  vie,  Dev.,  1 836,  II,  183;  Proudhon,  t.  II,  n08  794, 
T95  ). 

Comme  aussi  le  propriétaire  serait  admis  à  établir, 
aauf  toujours  la  preuve  contraire  de  la  part  de  l'usufrui- 
tier, que  des  constructions  ou  des  travaux  quelconques 
qui  existaient  sur  le  fonds  à  l'époque  de  l'ouverture  de 
l'usufruit,  ont  été  détruits  par  l'usufruitier. 
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II. 

De  l'obligation  imposée  à  l'usufruitier  de  donner  caution  de  jouir 
en  bon  père  de  famille. 

SOMMAIRE. 

480.  —  De  l'obligation  de  fournir  caution,  qui  était  imposée  à  l'usufrui- 
tier en  doit  romain  et  dans  notre  ancien  droit  français. 

481.  —  D  après  l'article  601,  la  règle  générale  est  que  tout  usufruitier 
doit  fournir  caution  de  jouir  en  bon  père  de  famille. 

482.  —  A  qui  la  caution  est-elle  due,  et  envers  qui  doit-elle  s'engager? 

483.  —  L  usufruitier  ne  peut  exiger  la  délivrnce  des  choses  soumise? 
à  son  droit  d'usufruit  qu'après  avoir  préalablement  fourni  caution. 

484.  —  Le  nu -propriétaire  qui  aurait  délivré  les  biens  à  l'usufruitier 
avant  qu^  la  caution  eût  été  fournie,  serait-il  recevable  à  l'exiger 
ensuite? 

485.  —  La  règle  générale  d'après  laquelle  tout  usufruitier  doit  fournir 
caution,  souffre  trois  exceptions  : 

486.  —  1°  La  première  exception  s'applique  aux  père  et  mère  ayanl 
l'usufruit  légal  des  biens  de  leurs  enfants. 

487.  —  Le  mari  n'est  pas  tenu  non  plus  de  fournir  caution  pour  la  ré- 
ception de  la  dot. 

488.  —  La  dispense  de  caution  n'est  accordée  qu'aux  pèrt  et  mère  ayant 
l'usufruit  légal  des  biens  de  leurs  enfants.  —  Conséquences. 

489.  —  2°  La  seconde  exceptioa  s'applique  au  vendeur  ou  donateur  sous 
réserve  d'usufruit.  —  Quel  est  le  véritable  motif  de  la  dispense  de 
caution  dans  ce  cas? 

490.  —  La  dispen  e  de  fournir  caution,  dont  jouit  le  vendeur  de  la  nue- 
propriété,  ne  doit-<-lle  pas  appartnir  aussi  à  quiconque  aliène  la 
nue-pro  rié  é  d'un  bien  à  titre  onéreux,  par  échange  ou  autreuv  nt? 

491.  —  L'acheteur  ou  le  donataire  de  l'usufruit  d'un  bien,  dont  le  ven- 
deur ou  le  donate  ir  se  réserve  la  nue-propriété,  doit-il  être  également 
dispensé  de  fournir  caution  ? 

492.  —  3°  La  troisième  exception  s'applique  plus  général  entrent  à  l'usu- 
fruitier qui  a  été  dispensé  de  fournir  caution  par  l'acte  cons  ku<ti£  de 
Pusufru  t. 

493.  —  Le  disposant  peut-il  dispenser  l'usufruitier  de  fournir  caution 
lorsque  l'usufruit  est  établi  sur  des  biens  qui  forment  la  réserve  de 
ses  héritiers? 

494.  —  La  dispnse  de  caution  peut  être  tacite. 
49b.  —  Qu^l  est  lelfetde  la  dispense  de  cautiou? 
496   —  Suite. 

497.  —  L'usufnrtier  dispensé  de  fournir  caution,  ne  pourrait  il  pas  être, 
dans  certains  cas,  néanmoins  tenu  d'en  fournir  une,  ou  de  souffrîf 
l'emploi  des  mesures  conservatoires  indiquées  par  1"  article  602  et 
suivants? 

498.  —  Suite. 

499.  —  La  dispense  de  caution  est  personnelle  à  l'usufruitier.  —  Con 
séquence. 
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500.  —  L'usufruitier  dispensé  de  fournir  caution,  peut-il  être  néanmoins 
tenu  d'en  fournir  une  lorsque  le  capital  d'une  rmte  perpétuelle  est 
remboursé  par  le  débiteur,  ou  lorsque  l'immeuble  grevé  d'usufruit 
est  vendu  ou  exproprié? 

501.  —  Quelle  est  l'étendue  de  l'obligation  que  contracte  la  caution  de 
l'usufruitier? 

502.  —  Quelle  doit  être  sa  solvabilité? 

&03.  —  L'usufruitier  qui  ne  trouverait  pas  une  caution,  pourrait-il 
offrir  à  sa  place,  soit  un  gage  en  nantissement  suffisant,  soit  une  hy- 
pothènue? 

504.  —  Suite. 

505.  —  Suite. —  Conclusion. 

506.  —  Qwd,  s'il  arrive  que  l'usufruitier  ne  puisse  pas  du  tout  fournir 
de  garanties? 

507.  —  Les  in  meubles  sont  donnés  à  ferme  ou  à  loyer.  —  A  qui  appar- 
tient le  choix  du  fermier  ou  locataire? 

508.  —  Suite.  —  Les  capitaux  sont  placés.  —  Par  qui?  et  comment! 
Quid,  si  les  débiteurs  deviennent  insolvables? 

509.  —  Quid,  à  l'égard  des  sommes  qui  étaient  déjà  placées  lors  de 
l'ouverture  de  l'usufruit? 

510.  —  Les  denrées  et  les  meubles  doivent  être  vendus.  —  Comment 
■et  aux  frais  d^  qui? 

511.  —  Quant  aux  meubles  qui  ne  se  consomment  pas  de  suite  par 
l'usage,  ils  ne  sont  vendus  que  lorsque  le  propriétaire  l'exige.  — 
Pourquoi  cette  différence? 

512.  —  6uite.  —  Si  le  nu-propriétaire  s'oppose  à  la  vente  des  meubles, 
doit-il  nécessairement  les  livrer  à  l'usufruitier? 

513.  —  Suite. 

514.  —  Les  mngist-ats  peuvent  laisser  à  l'usufruitier  la  jouissance  en 
nature  de  certains  meubles,  sous  sa  simple  caution  jura'oire. 

515.  —  es  meubles  dont  la  jouissance  est  laissée  à  l'usufruitier,  sont-ils 
à  ses  risques? 

516.  —  Le  retard  de  fournir  caution  ne  préjudicie  pas  à  l'usufruitier,  en 
ce  qui  concerne  l'acquisition  des  fruits  (art.  604). 

517.  —  L'art  cle  604  déroge -t-il  à  l'article  1014,  d'après  lequel  le  lé- 
gataire particulier  ne  peut  prétendre  aux  fruits  ou  intérêts  de  la  chose 
léguée  qu'à  compter  du  jour  de  sa  demande  en  délivrance,  ou  du 
jour  auquel  cette  demande  lui  a  été  volontairement  consentie  ? 

$18.  —  Suite. 

480.  —  C'est  le  Prêteur,  chez  les  romains,  qui  im- 
posa à  l'usufruitier  l'obligation  de  fournir  caution  ;  il  lui 
parut  équitable,  œquissimum  Prœtori  visurn  est,  que  la 
contervation  et  la  restitution  de  la  chose  fussent  garan- 
ties au  nu-proyriétaire  contre  les  abus  dune  jouissance, 
dont  la  durée  indéterminée  peut  se  prolonger  très- long- 
temps (L.  \,  ff.  usufr.  quemadm.  caveat). 
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Nam  sicuti  débet  fructuarius  utifrui,  ita  proprietalis 
dominus  securus  esse  débet  de  proprietate  (L.  13,  tï.  de 
usufr.). 

Notre  ancien  droit  français  avait  également  consacré 
ce  principe;  à  ce  point  même  que  dans  les  pays  où  I  on 
observait  les  luis  romaines,  on  décidait  généralement 
d'après  'es  lois  1  au  Code  de  usufnictu  et  habit  atione  et  7 
au  Code  ut  in  possessionem  legatorum,  que  le  testateur  ne 
pouvais  pas  dispenser  l'usufruitier  de  fournir  caution 
(infra,  n°  492). 

481.  —  Le  Code  Napoléon  renferme,  à  cet  égard,  la 
disposition  suivante  dans  l'article  G01  : 

«  11  donne  (l'usufruitier)  caution  de  jouir  en  bon  père 
«  de  famille,  s'il  n'en  est  dispensé  par  l'acte  constirutif 
«  de  l'usufruit;  cependant  les  p  re  et  mère  ayant  l'usu- 
re fruit  légal  du  bien  de  leurs  enfants,  le  vendeur  ou  le 
«  donateur  sous  réserve  d'usufruit,  ne  sont  pas  tenus  de 
«  donner  caution.  » 

Cette  caution  de  jouir  en  bon  père  de  famille,  semble 
impossible  à  fournir  dans  le  cas  du  quasi-usufruit,  qui 
rend  l'usufruitier  propriétaire  (art.  587);  mais  la  cau- 
tion, dans  ce  cas,  garantit  du  moins  la  restitution  ;  et 
elle  n'en  est  même  que  plus  nécessaire;  aussi,  ma'gré 
les  termes  de  notre  article,  est-il  très-certain  que  le  légis- 
lateur impose,  dans  tous  les  cas,  la  nécessité  de  la  cau- 
tion (supra,  n°  '261). 

La  règle  générale  est  donc  que  tout  usufruitier  est 
tenu  de  fournir  caution,  s'il  ne  se  trouve  pas  dans  l'un 
des  cas  d'exception  que  nous  allons  tout  à  l'heure  exa- 
miner; et  il  n'est  pas  douteux,  par  exemple,  que  le  déoi- 
teur  auquel  le  créancier  a  légué  l'usufruit  de  l'objet  de 
sa  dette,  ne  soit  tenu  de  fournir,  comme  usufruitier,  une 
caution,  quoiqu'il  n'en  dût  fournir  aucune  comme  débi- 
teur, caution  qui  peut  être  fort  utile  au  nu -propriétaire, 
quoi  qu'en  dise  M.  Salviat  (t.  I,  p.  109;  L.  3  et  4,  ff.  de 
usufr,  earum  rerum). 
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482.  —  La  caution  est  due  au  nu -propriétaire  et  à 
chacun  des  nu -propriétaires  pour  sa  part,  bien  entendu, 
s'il  y  en  a  plusieurs  (L.  9,  §  ult.,  usufr.  quemadm.  caveat). 

Et  s'il  arrivait  que  l'usufruit  ayant  é  é  légué  à  une 
personne,  la  nue  propriété  eût  été  léguée  à  une  autre  per- 
sonne sous  condition,  il  serait  nécessai  e  que  la  caution 
s'engageât  sous  une  alternative,  soit  envers  l'héritier, 
soit  envers  le  légataire  de  la  propriété,  de  manière  à  être 
tenu**  envers  l'un  ou  envers  l'autre,  suivant  que  la  con- 
dition s'accomplirait  ou  ne  s'accomplirait  pas  (L.  8,  ff. 
eodem;  Salviat,  t.  I,  p.  1 3 1  et  suiv.  ;  Proudhon,  t.  II, 
n°818;Duranton,t.  IV,  n08612,  613). 

483.  —  L'uhufruitier  ne  peut  exiger  la  délivrance  des 
choses  soumises  à  l'usufruit,  qu'après  avoir  préa!able- 
ment  fourni  caution  :  non  prius  dandam  usufr uctuario 
actionem,  quam  satisdederit  se  boni  viri  arbitrant  usurum, 
fruiturum  (L.  13,  princ.  ff.  de  usufruct.). 

En  vain  on  objecterait  que  l'article  GOI  ne  s'exprime 
pas,  à  cet  égard,  en  ce  qui  concerne  la  caution,  dans  les 
mêmes  ttrmes  que  l'article  600,  en  ce  qui  concerne  l'in- 
ventaire, et  que  même  l'article  60'+  déclare  que  le  retard 
de  donner  caution  ne  prive  pas  l'usufruitier  des  fruits. 

Tout  ce  qui  résulte  de  l'article  604,  c'est  qu'en  effet 
les  fruits  appartiendront  à  l'usufruitier  et  même  qu'ils 
devront  lui  être  remis,  avant  qu'il  ait  encore  fourni  cau- 
tion (infra,  nns  51  6,  517);  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soit  fondé  à  demander  la  remise  réelle  et  de  fait,  comrme 
dit  Proudhon,  des  choses  elles-mêmes.,  qui  sont  soumises 
à  l'usufruit  (t.  Il,  n°  814). 

Cet  article  604  suppose  bien  plutôt,  au  contraire,  que 
l'usufruitier  n'est  pas  encore  en  possession  ;  et  la  preuve, 
d'ailleurs,  que  la  délivrance  ne  peut  être  exigée  par  lui 
qu'après  la  prestation  du  cautionnement,  cette  preuve  ré- 
sulte des  articles  602  et  603,  qui  démontrent  qu'à  défaut 
de  caution,  les  biens  eux-mêmes  n'entrent  pas  dans  ses 
mains. 
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La  raison,  d'ailleurs,  et  la  nécessité  exigeaient  qu'il  en 
fût  ainsi.  Est-ce  qu'en  effet  un  seul  jour  de  possession 
ne  suffirait  pas  pour  compromettre,  quelquefois  d'une 
manière  irréparable,  le  droit  du  nu-propriétaire,  comme 
par  exemple  s'il  s'agissait  de  capitaux!  (IIennequin,t.  II, 
p.  359,  361,  363;  comp.  Bordeaux,  17  déc.  1879,  Vi 
gouroux,  Dev.,  1 880-2-1 12.) 

>4.  —  Ce  n'est  pas  à  d:re,  toutefois,  que  le  nu-pro- 
taire  qui  aurait  délivré  à  l'usufruitier  les  biens  sou- 
mis à  son  droit,  avant  que  la  caution  eût  été  fournie,  se- 
rait ensuite,  par  cela  seul,  non  recevable  à  l'exiger. 

La  renonciation  à  un  droit  ne  se  présume  pas;  et  il 
faut,  au  contraire,  que  la  volonté  de  renoncer  soit  cer- 
taine; or,  Ton  ne  saurait  tirer  une  telle  induction  de  ce 
que  le  nu-propriétaire  n'a  pas  exigé  la  caution  avant  la 
délivrance  des  biens. 

Et  nous  ne  croyons  même  pas  qu'on  pût  lui  opposer 
une  fin  de  non-recevoir  résultant  du  long  temps  qu'il  au- 
rait laissé  passer  ensuite  sans  exiger  la  caution,  et  de  la 
tolérance  qu'il  aurait  ainsi  montrée  à  l'usufruit  er.  On  ne 
renonce  pas  à  son  droit,  par  cela  seul  qu'on  en  diffère 
l'exécution  (comp.  Voët,  sur  le  titre  deusufructu  au  Dû 
geste;  Salviat,  t.  I,  p.  112  et  suiv.;  Proudhon,  t.  II, 
n°  815;  Zachariœ,  t.  II,  p.  8). 

485.  —  La  règle  générale  est,  avons-nous  dit,  que 
l'usufruitier  doit  fournir  caution,  s'il  ne  se  trouve  pas 
dans  un  cas  d'exception  autorisé  par  la  loi. 

Or,  notre  article  601  autorise  trois  exceptions,  qui 
comprennent  : 

1°  Les  père  et  mère  ayant  l'usufruit  légal  du  bien  de 
leurs  enfants  ; 

2°  Le  vendeur  ou  le  donateur  sans  réserve  d'usufruit; 

3°  Plus  généralement,  celui  qui  a  été  dispensé  de  four* 
nir  caution  par  l'acte  constitutif  de  l'usufruit. 

486. —  1°  Nous  nous  sommes  déjà  expliqué  (dans 
notre  VIe  volume,  n08  538  et  suivants)  sur  la  dispense  de 
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caution,  que  l'article  601  accorde  aux  père  et  mère  ayant 
l'usufruit  légal  du  bien  de  leurs  enfants;  le  législateur  a 
pensé  que  laffeetion  paternelle  offrait  assez  de  garantie  et 
qu'il  ne  devait  pas  lui-même  imprimer,  en  quelque  sorte, 
un  caractère  de  défiance  aux  rapports  des  enfants  envers 
/eurs  père  et  mère.  Paterna  reverentia  eum  excusante..., 
a  cainionibus  quse  ab  usufructuariis  extraneis  eœiguntur 
(L.  8,  §  4,  in  fine.  Cod.  de  bonis  qux  lib.). 

Ajoutons  que  cet  usufruit  est  d'ailleurs  limité  dans  sa 
durée  (art.  384;  loi  du  3  mai  1841,  art.  39;  comp. 
Toulouse,  25  février  1 845,  de  Lautar,  Dev.,  1 845, 11,582). 

487.  —  L  article  1550  est  fondé,  à  certains  égards, 
sur  la  même  considération;  et  c'est  également  afin  de 
ne  pas  établir,  entre  les  époux,  cette  marque  de  défiance, 
qu'il  dispose  que  le  mari  n'est  pas  tenu  de  fournir  cau- 
tion pour  la  réception  de  la  dot,  s'il  n'y  a  pas  été  assu- 
jetti par  le  contrat  de  mariage. 

488.  —  Remarquons  bien  d'ailleurs  que  la  dispense 
de  caution  n'est  accordée  qu  aux  père  et  mère  ayant  l'usu- 
fruit légal  du  bien  de  leurs  enfants. 

D'où  il  suit  que  la  caution  serait  due  : 

4°  Par  les  père  et  mère,  qui  auraient,  en  vertu  d'une 
autre  cause  que  la  loi  elle-mêma,  d'un  testament,  par 
exemple,  ou  d'une  donation,  l'usufruit  d'un  bien  appar- 
tenant à  leur  enfant,  si  le  constituant,  juge,  à  cet  égard, 
de  ce  qu'il  lui  paraissait  utile  de  faire,  ne  les  en  a  pas  dis- 
pensés; cette  solution,  quoique  combattue  par  Delvin- 
court  (t.  I,  p.  522,  note  10),  nous  paraît  incontestable 
(Salviat,  t.  I,  p.  117)  ; 

2°  Par  le  pèr/e  ou  la  mère,  héritier  de  son  enfant,  en 
concours  avec  des  collatéraux  autres  que  les  frères  ou 
sœurs,  ou  descendants  d'eux,  et  qui  d'après  l'article  754, 
aurait  l'usufruit  du  tiers  des  biens  auxquels  il  ne  succède 
pas  en  propriété;  car  ces  biens  ne  sont  plus  alors  ceux 
de  son  enfant;  et  le  père  ou  la  mère  serait  alors  véritable- 
ment, vis-à-vis  des  collatéraux,  un  usufruitier  ordinaire. 


LIVRE    II.     TITRE    M.    CHAP.    I.  397 

489.  —  2°  La  seconde  exception  s'applique  au  ven- 
deur ou  au  donateur,  sous  réserve  d'usufruit  (art.  6()1)« 

Quel  en  est  le  motif?  Faut-il  dire  que  les  parties  ne 
manquant  jamais,  dans  les  actes  entre-vifs,  de  régler  et 
de  prévoir,  souvent  même  avec  un  grand  luxe  de  détails, 
les  obligations  ou  les  droits  qu'elles  entendent  créer,  le 
législateur  aura  cru  que  le  silence  de  l'acte  de  veme  ou 
de  donation,  eu  ce  qui  concerne  le  cautionnement,  té- 
moig  ait  que  le  vendeur  ou  le  donateur  de  la  nue  pro- 
priété n'avait  pas  voulu  s'y  soumettre,  et  qu'il  n'était  pas 
alors  possible  d'ajouter  cette  obl»gation  à  un  acte,  dont 
les  parties  avaient  ell?s-mêmes  arrêté  les  conditions  et 
qui  ne  renfermait  rien  à  cet  égard. 

Mais  cette  explication  nous  mènerait  trop  loin;  car  il 
faudrait  alors  étendre  la  dispense  de  caution  à  tous  les 
usufruits  constitués  par  des  conventions  eutre  vifs, 
par  des  partages,  par  des  transactions,  etc.;  or,  il  est 
certain,  au  contraire,  que  l'obligation  de  fournir  caution 
existe  alors  en  règle  générale;  et  notre  article  601  n'ap- 
plique, en  effe:,  limitativement  la  dispense  qu'au  ven- 
deur ou  au  donateur,  sous  réserve  d'usufruit  (infra, 
n°  491). 

Dirons-nous  que  cette  dispense  est  fondée  sur  la  pré- 
somption que  l'acquéreur  ou  le  donataire  de  la  nue  pro- 
priété connaissait  ou  a  pu  connaître  les  habitudes  et  le 
mode  de  jouissance  du  vendeur  ou  du  donateur,  qui  va 
continuer  à  jouir  de  la  chose,  et  que  sa  jouissance  passée 
a  été  considérée  par  lui  comme  une  sufiisante  garantie  de 
sa  jouissance  future,  dès  qu'il  n'a  pas  demandé  de  cau- 
tion? 

Mais  d'abord  ce  motif-là  serait  encore  très-général;  et, 
en  outre,  il  se  pourrait  très-bien  que  la  jouissance  de  ce- 
lui qui  était  d'abord  propriétaire  de  la  chose ,  ne  fût  pas 
une  garantie  j-uflisanle  de  sa  jouissance,  lorsqu'il  ne  sera 
plus  qu'usufruitier. 

Le  vrai  motif,  suivant  nous,  de  cette  dispense  consiste 
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surtout  en  ce  que  c'est  alors  la  nue  propriété  elle-même 
qui  est  l'objet  direct  et  principal  du  contrat;  ce  n  est  que 
tacitement,  ft  par  voie  de  conséquence  indirecte,  que 
l'usufruit  se  trouve  établi.  Mais  il  ne  s'opère  aucun  dé- 
placement de  jouissance  ;  et  la  loi  aura  considéré,  sans 
doute,  que  celui  qui  vendait  ou  donnait  la  nue  propriété, 
entendait  rester,  lui  1  comme  il  était,  et  conserver  la 
jouissance  qu'il  avait,  sans  être  contraint  d'y  ajouter  un 
cautionnement. 

Cette  présomption  de  volonté,  très-supposable  même 
cbez  un  vendeur,  est  évidemment  bien  plus  certaine  en- 
core de  la  part  du  donateur,  auquel  le  donataire  serait 
bien  mal  venu  à  demander  une  caution! 

490.  —  De  là  nous  croyons  qu'il  faut  conclure  que  la 
dispense  de  fournir  caution,  dont  jouit  le  vendeur  de  la 
nue  propriété,  doit  appartenir  aussi  à  quiconque  aliène 
la  nue  pr«  pr  été  d'un  bien  à  titre  onéreux,  par  échange 
ou  de  toute  autre  manière  ;  car  il  y  a  évidemment  identité 
de  moti  s,  toutes  les  fois  que  c'est  la  nue  propriété  elle- 
même  et  elle  seule,  qui  fait  l'objet  du  contrat,  et  qu'il  ne 
s'opère  ainsi  aucun  déplacement  de  jouissance;  le  mot  de 
vendeur,  employé  dans  1  article  601,  ne  doit  donc  être 
entendu  sous  ce  rapport,  que  dans  un  sens  énonciatif 
(Dmaurroy,  Bonnieret  Roustaiog,  t.  II,  n°  106). 

49  i . —  Mais  est-ce  à  dire  que  l'acheteur  ou  le  dona- 
taire de  l'usufruit  d'un  bien,  dont  le  propriétaire  ven- 
deur eu  donateur  se  réserve  la  nue  propreté,  doit  être 
également  dispensé  de  fournir  caution,  si  l'acte  de  vente 
ou  de  donation  ne  l'y  oblige  pas? 

Tel  est  le  sentiment  de  Delvincourt  (t.  I,  p.  149, 
note  0)  et  de  Proudhon,  qui  se  fonde  «  sur  ce  qu'il  s'agit 
toujours  de  l'exéeution  d'une  vente,  qui  n'entraîue  d'au- 
tres charges  que  celles  qui  sont  stipulées  dans  le  con- 
trat ou  qui  sont  naturellement  inhérentes  à  la  conven- 
tion ou  à  la  chose.  Pourquoi,  en  effet,  dit  le  savant 
auteur,  le  vendeur  qui  s'ust  réservé  l'usufruit,  nest-il  pas 
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tenu  de  fournir  un  cautionnement?  c'est  parce  qu'en 
aliénant  la  nue  propriété,  il  s'est  simplement  obligé  à 
conserver  le  fonds  par  une  jouissance  exercée  en  bon 
père  de  famille,  et  sans  se  soumettre  à  aucune  charge. 
Parla  même  raison,  celui  qui  achète  un  droit  d'usufruit, 
ne  s'oblige  qu'à  en  paver  le  prix,  et  à  jouir  en  bon  [  ère 
de  famille  sans  s'imposer  d'autres  charges.  Dans  l'un 
comme  dans  l'autre  cas,  la  dispense  est  consentie  par 
cela  seul  qu'on  nVn  a  pas  stipulé  l' obligation  par  le  con- 
trat »  (t.  Il,  n°  830). 

Mais  cette  solution  nous  paraît  tout  à  fait  inadmissible: 

4°  Elle  est  contraire  au  texte  formel  de  l'article  601, 
qui  ne  dispense  que  le  vendeur  ou  le  donateur  de  la  nue 
propriété,  et  qui  par  conséquent  laisse  sous  l'empire  de 
la  règle  générale  l'acquéreur  et  le  donataire  de  l'usu- 
fruit ; 

2°  Il  en  résulterait,  comme  nous  le  remarquions  tout  à 
l'heure,  que  véritablement  la  caution  ne  serait  pas  exi- 
gée dans  les  usufruits  Constitués  par  actes  entre-vifs;  car, 
après  en  avoir  dispensé  l'acquéreur  de  l'usufruit  par  la 
raison  que  l'acte  ne  l'y  oblige  pas,  il  faudrait  en  dispen- 
ser, par  cette  même  raison,  tous  ceux  qui  auraient  ac- 
quis un  usufruit  par  transaction,  partage,  etc.,  et  même 
aussi  le  donataire  ! 

3°  Pourquoi  le  vendeur  ou  le  donateur,  sous  réserve 
d'usufruit,  sont-ils  dispensés  de  fournir  caution?  c'est, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  parce  que  l'objet  même 
du  contrat  est  alors  la  nue  propriété  seulement,  et  que  la 
jouissance  demeure,  elle!  où  elle  était;  or,  tout  au  con- 
traire pour  l'acquéreur  de  l'usufruit,  c'est  l'usufruit  lui- 
même  qui  fait  l'objet  de  la  convention,  et  la  jouissance 
alors  est  déplacée;  donc  les  motifs  de  la  loi,  d'accord 
avec  son  texte,  doivent  faire  rejeter  cette  solution. 

Et  en  vain  on  [(retendrait  tirer  un  argument  de  l'arti- 
cle 160*2,  qui  porte  que  tout  pacte  obscur  ou  ambigu 
s'infcerpiète  contre  le  vendeur. 
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Car  la  vérité  est  qu'il  n'y  a  ici  aucun  pacte,  puisque 
nous  supposons  que  l'acte  de  vente,  au  contraire,  ne  ren- 
ferme rien  sur  t'obîigalion  de  fournir  caution;  les  par- 
ties ont  pu  croire,  en  effet,  qu'il  était  inutile  de  stipuler 
une  obligation,  qui  eî4,  de  droit,  imposée  par  la  loi  elle- 
même  à  tous  les  usufruitiers. 

Proudlion  reconnaît  lui  même  que  l'acte  de  vente  en- 
traîne les  charges  qui  sont  S'ipulées  dans  le  contrat,  ou 
qui  sont  naturellement  inhérentes  à  la  conventio  «  ou  à  la 
chose;  or,  l'obligation  de  fournir  caution  est  sans  aucun 
doute,  naturellement  inhérente  à  la  convention,  par  la- 
quelle un  usufruit  est  vendu  (comp.  Duranton,  t.  IV, 
n°  610;  Duvergier  sur  Toullier,  t.  H,  n°  422  note  C; 
Marcadé,  art.  GOI ,  n°1  ;  Ducaurroy,  Bonnieret  Roustaing, 
t.  II,  n°  19G). 

492.  —  3°  Enfin,  plus  généralement,  la  troisième 
exception  s'applique  à  l'usufruitier  qui  a  été  dispensé 
de  fournir  caution  par  l'acte  constitutif  de  l'usufruit. 

C'était,  dans  notre  ancien  droit  français,  une  question 
de  savoir  si  le  testateur,  qui  léguait  un  usufruit,  pouvait 
faire  remise  au  légataire  de  l'obligation  de  fournir  cau- 
tion ;  et  on  tenait  même  généralement  la  négative  dans 
les  provinces  qui  observaient  le  droit  romain.  Cette  doc- 
trine reposait  sur  la  loi  \,  au  Code  de  usu  et  habit.,  et 
sur  la  loi  7,  au  Code  ut  in  possess.  leg.  (supra,  n°  480; 
Salviat,  t.  I,  p.  120). 

Mais  c'était  là  évidemment  une  exagération  ;  et  il  y 
avait  une  véritable  inconséquence  à  exiger,  comme  on 
le  faisait,  plus  rigoureusement  de  l'usutruitier,  la  pres- 
tation du  cautionnement  que  la  confection  de  l'inven- 
taire. 

En  ce  qui  concerne  la  caution,  on  peut,  en  effet,  invo- 
quer très-justement  la  maxime:  qui  peut  le  plus  peut  le 
moins  ;  et  le  testateur,  qui  aurait  pu  léguer  la  pleine 
propriété,  doit  pouvoir,  û  fortiori,  léguer  l'usufruit  aveG 
dispense  de  fournir  caution  :  car  les  considérations,  par 
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lesquelles  nous  avons  établi  que  celui  qui  aurait  pu  lé- 
guer la  pleine  propriété,  ne  pourrait  pas  léguer  néan- 
moins l'usufruit  avec  dispense  d'inventaire,  ce*  considé- 
rati  ns  sont  tout  à  fait  inapplicables  à  la  dispense  du 
cautionnement  (supra,  n°"  49.'*  et  suiv  ). 

C'est  donc  avec  beaucoup  de  raison  que  notre  Code  au- 
torise formellement  cette  dernière  dispense. 

495.  —  Mais  du  motif  même  par  lequel  nous  venons 
de  justifier  la  faculté  qui  appartient  au  disposant  de  dis- 
penser l'usufruitier  de  la  caution,  il  résume  qu'il  ne 
peut  exercer  cette  faculté  que  dans  le  cas  où  il  aurait  pu 
disposer  de  la  pleine  propriété  au  profit  de  celui  auquel 
il  a  conléré  l'usufruit;  et  nous  croyons,  en  effet,  que  le 
disposant  n'a  pas  le  droit  de  dispenser  l'usufruitier  de 
la  caution,  lorsque  l'usufruit  eet  établi  sur  des  biens  qui 
forment  la  réserve  de  ses  héritiers. 

C'est  ainsi  que  l'époux  qui  lègue  à  son  conjoint  l'usu- 
fruit de  la  réserve  de  ses  ascendants,  ou  d'une  parue  de 
la  réserve  de  ses  enfants,  aux  termes  de  l'article  1094, 
ne  pourrait  pas,  suivant  nous,  faire  remise  à  l'usufrui- 
tier de  l'obligation  de  fournir  caution  pour  toute  la  par* 
tie  de  cet  usufruit,  qui  affecte  la  réserve. 

Nous  comprenons  bien  que  lorsque  l'époux  est  dona- 
taire de  la  moitié  en  usufruit  avec  dispense  de  caution,  il 
puisse  invoquer  l'article  917  contre  l'enfant  qui  veut 
faire  annuler  cette  dispense,  et  qu'il  lui  demande  alors 
de  faire  l'abandon  d'un  quart  en  nue  propriété  (cornp. 
Douai,  14  juin  1852,  Codevelle,  Dev.,  1853,  Il  97). 
Mais  si  l'enfant  fait  effectivement  cet  abandon,  comme 
l'époux  ne  pouvait  pas  recevoir  l'autre  quart  en  propriété, 
la  dépense  de  caution,  en  ce  qui  concerne  l'usufruit  de 
ce  quart,  devrait  être  déclarée  nulle. 

Cette  solution  est  toutefois  très-controversée;  et  nous 
de  ons  même  ajouter  que  la  jurisprudence  tend  aujour- 
d'hui oeaucoup  à  se  former  dans  un  sens  contraire  : 

Une  disposition  à  titre  gratuit,  a-t-on  dit;  ne  peut  être 
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annulée  ou  considérée  comme  non  écrite  que  lorsqu'elle 
est  contraire  aux  lois  ou  aux  bonnes  mœurs  (ait.  ^00); 

Or,  d'après  l'article  109^,  d'une  part,  l'époux  peut 
disposer  au  profit  de  son  époux,  soit  de  l'usufruit  de  h 
portion  réservée  aux  ascendants,  soit,  lors  même  qu'il  y 
■a  plus  de  trois  enfants,  de  la  moitié  en  usufruit  ou  d'un 
quart  en  propriété  et  d'un  quart  en  usufruit  ;  d'autre 
part,  ni  ces  articles  ni  aucun  autre  ne  règlent  d'une  ma- 
nière spéciale  pour  ce  cas,  les  obligations  de  l'usufruitier; 

Donc,  l'article  1094  se  réfère  à  la  disposition  général? 
de  l'article  601  ;  et  il  autorise  la  constitu;ion  de  l'usu- 
fruit, comme  il  peut  être  constitué  suivant  le  droit  com- 
mun,   c'est  à-dire,   avec  l'obligation  de  l'u^ufrui'ier  di 
fournir  caution,  s'il  rien  a  pas  été  dispensé  p<xr  le  litn 
constitutif  ;  donc,  cette  dispense  n'est  pas  contraire  à  la 
loi  (comp.  Orléans,  19  déc.  1822,  Falquet,  Dev.,  1833, 
II,  193;  Rouen,  i3  juin  1840,  Lhuirjtre,  Dev.,  1840,  II, 
316;  Cass.,  17  mai  1843,  Coudât,  Dev.,  1843,  ï,  481  ; 
limoges,  8  août  1 843,  Massy,  Dev.,  1 844,  JI,  1 61  ;  Paris, 
2  mai  1845,  Laperche,  Dev.,   1845,  II,  353;  Rouen,  2 
févr.  1855,  Genièvre,  Dev.,  1855,  II,  497;  Paris,  21  mai 
1859,  Tasseau,  Dev.,  1859,  II,  319;  Pau,  19janv.  1860, 
Pied,  Dev.,  1860,  II,  £66;  Paris,  28  déc,  1860,  de  Ma- 
gnanville,  /.  du  P.,  1861,  p.  7;  Cass.,  26  août  1861, 
Pipoa,  Dev.,  1861,  I;  829;  Cass.,  12  mars  1862,  Gra- 
teloup,  Dev.,    1862,   I,  413;  Bourges,  29  jum    1862, 
Qrateloup;  Pau,  2  juin  1862,  Montguilhem,  Dev.,  1863, 
îï,  28-29;  Nancy,  4  mars  1873,  Croivisier,  Dev.,   1874, 
II,  6;  Pau,  3  juiîL  1876,  Fourcade,  Dev.,  1877-2-120* 
Cass.,  5  juill.  1876,  Bories,  Dev.  1877-1-345;  Demante, 
Cours  analyt.,  t.  II,  n°  442  bis,  III;  Troplong,  des  D  nat. 
et  Testant.,  t.  IV,  n°  2576;  Bonnet,  des  Dispositions  entre 
époux,  t.  III,  n°  1046). 

Nous  avons  déjà,  par  avance,  répondu  : 

L'obligation  de  fournir  caution  a  été,  en  règle  générale, 
imposée  à  l'usufruitier,  parce  qu'il  a  paru  nécessaire  que 
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la  conservation  de  la  substance  de  la  chose  fût  garantie 
au  nu -propriétaire;  et  si  la  faculté  de  faire  remise  de 
cette  caution  a  été  accordée  au  disposant,  c'est  que  Ton 
a  considéré  que,  puisqu'il  aurait  pu  disposer  de  la  pleine 
propriété,  il  devait  a  fortiori  pouvoir  disposer  de  l'usu- 
fruit avec  dispense  de  caution  ; 

Or,  ce  motif  essentiel  manque  tout  à  fait,  lorsqu'il 
s'agit  de  l'usufruit  de  la  réserve  des  héritiers.  Tout  au 
contraire,  celui  qui  dispose  alcrs  de  l'usufruit,  ne  peut 
porter,  directement  ou  indirectement,  aucune  atuinte  à 
la  nue  propriété  ;  et  il  est  incontestable  que  la  dispense 
de  caution  y  serait  une  atteinte  profonde,  surtout  s'il 
s'agissait  de  capitaux  ou  autres  choses  de  consommation, 
puisque  le  droit  du  réservataire  serait  alors  entièrement 
à  la  discrétion  et  à  la  merci  de  l'usufruitier. 

Donc,  le  disposant  ne  saurait  alors  faire  remise  de  la 
caution  à  l'usufruitier;  donc  la  disposition  générale  de 
l'article  601  se  trouve  alors  modifiée  par  les  dispositions 
spéciales,  qui  garantissent  le  droit  des  réservataires  (art. 
921  et  suiv.). 

Demante  (Joe.  supra  cit.)  convient  que  le  droit  des  ré- 
servataires sera,  dans  ce  cas,  moins  protégé;  mais  il 
n'est  pas,  dit-il,  pour  cela  diminué  ;  car  l'usufruitier 
sera  toujours  tenu  à  réparation.  —  Réparation,  qui 
pourra  être  impossible  à  obtenir;  et  par  conséquent  la 
réserve  est  par  cela  même  diminuée. 
t  On  objecte  encore,  en  vain,  que  c'est  alors  l'époux  lui- 
même  du  disposant,  qui  sera  usufruitier,  soit  des  biens  de 
ses  propres  enfants,  soit  de  ceux  des  ascendants  de  son  con- 
joint, et  que  sa  qualité  même  offre  une  garantie  suffisante. 

La  loi  ne  dispense  pas  l'époux  donataire  d'usufruit  de 
fournir  caution;  et  en  fait,  il  se  pourra  souvent  que  cette 
caution  soit  nécessaire  pour  la  conservation  des  droits  des 
enfants,  et  surtout  des  ascendants  du  conjoint  prédécédé. 

C'est  ainsi  que  dans  celles  de  nos  anciennes  coutumes, 
m  le  don  mutuel  entre  époux  n'était  permis  qu'en  usu- 
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fruit  seulement,  l'époux  disposant  ne  pouvait  pas  dis- 
penser ton  conjoint  de  l'obligation  de  fournir  caution, 
quoique  de  droit  commun,  on  considérât,  en  pays  cou- 
Aumier,  qi>e  cette  dispense  était  possible  ;  car  ce  serait  la, 
disai.  très-bien  Davot  (t.  11,  p.  550),  un  moyen  indirect 
d'entamer  la  propriété  (arrêt  du  2  mai  1650,  S  efve,  t.  1, 
.cent,  3,  cli.  xxxi  ;  Ricard,  du  Don  mutuel,  n°  207). 

Et  ce  ne  doctrine  compte  encore,  dans  notre  droit  nou- 
veau, d'imposants  suffrages  (comp.  notre  TraUé  des  do- 
nations entre-vifs  et  des  testaments,  t.  VI,  n°  505  ;  Nancy, 
21  mai  1825.  Michel,  D.,  1826,  II,  130  ;  Dou,i,  20  mars 
4833,  Sotomayor,  D.,  1833.  II,  188  ;  Pans,  9  nov.    836, 
Coustard.  Dev.,  1836,11,536;  Toulouse,  27  nov    1841, 
Dev.,    1842,  II,  124;  Rouen,  24  févr.  1842,  Raioux, 
Pev     1842,  II,  249  ;  Douai,  18  mars  1842,  Guv-Lepont, 
Dev''  1843, 11,9;  Rouen,  17  fevr.  1844,  Godelroy,  Dev., 
1844-  II   127;  Montpellier,  19  nov.  1857,  Sarrail,  Dev., 
4858   II'  6M  ;Orléans,  23  lévr.  1860,  Grateloup.,  Dev., 
J86o!  II!  366;  Proudhon,  t.  II,  n- 824  etsuiv^;  Duran- 
ion   t    IV    n°  611  ;  Zacbariœ,  t.  II,  p.  9;  D.,  Rec.  alph., 
t  ilh  p. '«05;  Hennequin,  t.  II,  p.  376;  Marcadé   ar- 
ticle 1094    n»  4;  Ponsot,  du  Cautionnement,  n    408; 
Coin-Delisle  sur  l'article  1094,   n«  12;  Masse  et  Vergé 
Ipr  Zacbarisc,  t.  H,  p.  130;  Boutry,  Essai  sur  l  histoire 
des  donations  entre  époux,  u°  430).  ^ 

49  k  —  La  dispense  de  fournir  caution  n  a  pas  besoin 
d'être  expresse  ;  elle  peut  être  tacite  et  résulter  de  l'en- 
semble des  clauses  de  la  disposition. 

Il  n'y  a,  en  un  mot,  aucune  formule  sacramentelle  a 
cetécard  ;  il  faut,  mais  il  suffit  que  la  volonté  du  dispo- 
sant de  faire  remise  à  l'usufruitier  delà  caution,  resuite 
'clairement  de  l'acte  (arg.  de  l'article  1273  ;  Bourges, 
28  juin  18M,  Gaudon,  Dev.,  1845,  II,  500;  Bordeaux, 
24  iuin  1842,  de  Saint-Benoît,  Dev.,  1843,  H,  3b  -,  Gass., 
10  janv.  1859,  Gouraud,  Dev.,  1859,  I,  225;  Rennes, 
12  juill.  1864,  Trouessart,  Dev.,  1864,  II,  181  ;  Prou- 
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dhon,  t.  II,  n*  823;  Massé  et  Vergé,  loc.  supra  cit.,  130). 

4î)5. —  La  dispense  de  la  caution  équivaut,  en  gêné»* 
rai,  à  la  caution  elle-même;  et  l'usufruitier  a,  dans  les 
deux  cas,  les  mêmes  droits. 

La  dispense  de  la  loi  romaine  (L.  I,  au  Code  de  usu  et 
habit.)  qui  décidait  que  la  dépense  de  caution  ne  s'ap- 
pliquait pas  au  droit  de  toucher  les  capitaux  des  créances 
devenues  exigibles,  ne  saurait  donc  être  admise  aujour- 
d'hui, sauf  le  cas,  bien  entendu,  de  clauses  particulières 
(comp  Cass.,  14  mai  1849,  de  Girard,  Dev.,  1 849,  1^ 
475  :  voy.  toutefois  Salviat,  t.  I,  p.  122). 

4U(>.  —  Mais  en  serait-il  de  même  des  capitaux  pro- 
venant du  remboursement  des  rentes  perpétuelle*? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  bientôt  (infra^ 
n°  5n0). 

497.  — Il  nous  faut,  en  effet,  rechercher  d'abord  si 
l'usufruitier,  dispensée  de  donner  caution,  ne  pourrait 
pas  être  néanmoins,  dans  certains  cas,  tenu  d'en  fournir 
une,  ou  de  souffrir  l'emploi  des  mesures  conservatoires 
qui  sont  autorisées  par  les  articles  602  et  suivants. 

Si  on  se  place,  pour  résoudre  cette  question,  au  mo- 
ment même  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  il  faudra,  en 
général,  répondre  négativement;  et  quel  que  soit  alors 
l'état  des  affaires  de  l'usufruitier,  et  son  peu  de  solvabi- 
lité, il  n'y  aura  pas  lieu  de  lui  demander  une  caution,, 
dont  précisément  la  loi  ou  le  titre  constitutif  de  son  d  oit; 
le  di-pense.  Cette  solution  serait  vraie  surtout,  dans  le 
cas  d'un  usufruit  légué,  puisque  le  testateur  a  véritable- 
ment dispensé  alors  l'usufruitier  de  la  caution,  au  mo- 
ment même  où  l'usufruit  s'ouvre. 

La  Cour  de  Paris  l'a  appliquée  aussi  à  un  usufruit  con- 
stitué, par  contrat  de  mariage,  au  proût  du  survivant 
de  l'un  des  fu»urs  époux  (o janv.  1826,  de  La  Chausséo, 
D.,  1826,  II,  202). 

Mais  nous  croy  >ns  que  pour  ce  dernier  cas,  cette  solu- 
tion, qu'il  faudrait  toujours  adopter  sans  doute  auten 
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que  poesible,  pourrait  néanmoins  être  subordonnée  aux 
circonstances;  car  si  l'insolvabilité  de  l'époux  donataire 
par  contrat  de  mariage,  était  si  grande,  qu'évidemment 
les  biens  dussent  être  compromis  et  perdus  dans  ses 
mains,  nous  comprendrio  s  que  l'on  autorisât  les  héri- 
tiers à  recourir  à  des  mesures  conservatoires.  La  dispense 
de  caution,  comme  le  terme,  suppoe,  en  effet,  dans  la  pen- 
sée de  celui  qui  l'accorde,  le  maintien  de  l'état  des  choses 
tel  qu'il  éîait  au  moment  de  la  concession,  rébus  sic  stan- 
iihus  (arg.  des  articles  1188  et  1913);  ou  du  moins  il  est 
évident  qu'elle  n'est  réputée  concédée  que  sous  la  condi- 
tion que  le  droit  du  nu-propriétaire  ne  sera  pas  exposé 
à  une  perte  certaine  par  le  désordre  des  affaires  de  l'usu- 
fruitier. 

498.  —  Voilà  pourquoi  nous  n'hésitons  pas  à  déci- 
der que  s'il  survient,  pendant  la  durée  de  l'usufruit, 
quelques  rhangements  qui  mettent  en  péril  la  nue  pro- 
priété, Vi .usufruitier  peut  être  contraint  de  fournir  caution. 

Ces  changements  peuvent  provenir  soit  du  fait  de 
l'usufruitier,  soit  de  circonstances  relatives  aux  biens 
eux  mêmes. 

Pour  ce  qui  est  du  fait  de  l'usufruitier;  pas  de  doute; 
et  le  nu-propriétaire  peut  certainement  demander  une 
caution  ou  des  mesures  conservatoires  : 

1°  Si  l'usufruitier  comoset  des  aous  de  jouissance  ;  car 
puisqu'on  pourrait  alors  Se  déclarer  déchu  de  son  droit 
lui-même,  à  plus  forte  raison  peut-on  le  déclarer  ddéchu 
de  la  dr- pense  de  caution  (art.  618;  Nancy,  11)  fév.  1844, 
Burger,  Dev.,  1844,  11,  162;  Cass.,  21  janv.  1845, 
Burger,  Dev.,  1845,  I,  129;  Douai,  11  janv.  18'»8,  Got- 
tiniaux,  Dev.,  1848,  II,  43;  Caen,  19  mai  1854,  C..., 
Dev.,  1854,  II,  714;  Toulouse,  2 juin  1862,  Vallès,  Dev., 
1863,11,  41); 

2°  S'i*  tombe  en  faillite  ou  en  déconfiture  (arg.  des 
articles  1188  et  1913  ;  Proudhon,  t.  II,  n08  863  etsuiv.). 

499.  —  Ajoutons  encore  que  la  dispense  de  caution 
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nous  paraît  être  un  témoignage  de  confiance  personnelle, 
et  que  si  l'usufruitier  cédait  son  droit  à  un  autre,  l'ac- 
quéreur devrait  être  tenu  de  fournir  caution  suivant  îa 
règle  générale  (Taulier,  t.  II,  p.  325). 

C'ett  ainsi  que  la  Cour  de  cassation  a  décidé,  par  un 
arrêt  du  7  juin  1853,  que  la  d  spense  de  caution  en  fa- 
veur du  légataire  de  l'usufruit,  est  un  droit  exclusivement 
personnel  à  l'usufruitier,  et  que  ses  créanciers  ne  peu- 
vent en  réclamer  le  bénéfice  en  vertu  de  l'amibe  1  iGG  du 
Code  Napoléon  (journal  le  Droit  du  8  juin  1853  ;  ajout. 
Paris,  3  août  1857,  de  la  Barthe,  Dev.,  1857,  II,  561  ; 
et  supra  n°  298). 

500.  —  La  question  peut  paraître  plus  fié icate,  lors- 
qu'il s'agit  de  changements  survenus  dans  1  état  des 
biens  eux  mêmes,  sans  aucun  changement  dans  la  for- 
tune et  dans  les  affaires  de  l'usufruitier. 

C  est,  par  exemple,  une  rente  perpétuel^,  dont  l'usu- 
fruitier touchait  les  arr^ra^s,  et  que  le  débiteur  veut 
rembourser. 

Ou  bien,  c'est  un  immeuble  dont  l'usufruitier  perce- 
vait les  fruits,  et  qu'il  est  nécessaire  de  vendre  pour  cause 
de  partage  ou  autrement. 

L'usufruitier,  dispensé  de  fournir  caution  à  l'égard  de 
la  rente  perpétuelle  et  de  l'immeuble,  est-il  tenu  d'en 
fournir  une  pour  toucher  le  capital  de  la  renie  ou  le  prix 
de  la  vente  ou  de  l'adjudicafion  ? 

Trois  opinions  pourraient  être  soutenues: 

1°  On  pourrait  prétendre  que,  dans  tous  les  cas  et  sans 
distinction,  l'usufruitier  a  le  droit  de  toucher,  sans  four- 
nir caution,  les  capitaux  des  rentes  et  le  prix  des  adjudi- 
cations; car  c'est  précisément  en  cela  que  consiste  la 
dispense  de  caution  ;  elle  consiste  à  exercer  les  mêmes 
droits,  pendant  toute  la  durée  de  l'usufruit,  que  s'il  avait 
été  donné  caution  (co^np.  Bordeaux,  9  juil.  18'i6,  La- 
planche,  Dev.,  1846,  H,  645  ;  Paris,  25  août  1848,  Ber- 
gier,  Dev.,  1848,  II,  629), 
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2°  On  pourrait,  au  contraire,  soutenir  aussi,  dans  tous 
les  cas  sans  distinction,  la  négative  : 

Aux  lermes  de  la  loi  du  3  mai  1841,  art.  39,  lorsque 
l'immeuble  grevé  d'usufruit  est  exproprié  pour  cause 
d'utilité  publique,  une  seule  indemnité  est  fixée  par  le 
jury,  eu  é^ard  à  la  valeur  totale  de  l'immeuble;  le  nu- 
propriétaire  et  l'usufruitier  exercent  leurs  droits  sur  le 
montant  de  l'indemnité,  au  lieu  de  l'exercer  sur  la  chose; 
puis,  la  loi  ajoute  cette  disposition  : 

«  L'usufruitier  sera  tenu  de  donner  caution  ;  les  père 
et  mère  ayant  l'usufruit  le^al  des  biens  de  leurs  enfants, 
en  seront  seuls  dispensés    » 

Ainsi  le  vendeur  ou  le  donateur  d'un  immeuble,  sous 
réserve  d'usufruit,  est  alors  tenu  de  donner  caution, 
malgré  l'art.  601  ;  il  en  est  de  même  de  tout  autre  usu- 
fruitier, qui  en  aurait  été  dispensé  par  son  ti  re  consti- 
tutif Cette  dérogation  a  été  précisément  justifiée,  dans  les 
chambres  législatives,  par  le  fait  de  la  conversion  de 
l'immeuble  en  une  somme  d'argent  {yoy.  dans  le  Recueil 
des  Lois,  de  Duvergier,  les  notes  sur  l'article  39  de  la 
loi  du  17  juillet  1833,  et  de  la  loi  du  3  mai  1841); 

Or,  s'il  en  est  ainsi  dans  le  cas  d'expropriation  forcée 
pour  cause  d'utilité  publique,  il  n'en  saurait  être  autre- 
ment dans  les  autres  circonstances  toutes  semblables,  qui 
dénaturent  l'objet  soumis  au  droit  d'usufruit  et  qui  pro- 
duisent ainsi  une  situation  nouvelle  et  imprévue  à  la- 
quelle la  dispense  de  caution  n'a  pas  été  appliquée; 

Donc,  l'usufruitier  ne  peut,  dans  aucun  cas,  recevoir 
sans  caution,  le  prix  des  ventes  d'immeubles,  ou  le  ca- 
pital des  rentes  remboursées  (comp.  Bordeaux,  9  avril 
1845,  Casenave,  Dev.,  184'i,  II,  531  j. 

3°  Enfin,  d'après  une  troisième  opinion,  qui  nous  pa- 
raîtrait préférable,  l'usufruitier  ne  pourrait  être  obligé  de 
fournir  caution  pour  la  réception  des  capitaux  des  rentes 
ou  du  prix  des  immeubles  vendus,  qu'autant  qu'en  fait, 
à  raison  de  sa  situation  personnelle,  les  droits  du  nu- 
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propriétaire    se   trouveraient  effectivement  compromis. 

Dans  le  cas  d'expropriation  forcée  pour  cause  d'utilité 
publique  la  loi  est  formelle  ;  et  il  est  clair  que  la  caution 
est  toujours  due. 

Mais  c'est  là  une  loi  spéciale,  qui  déroge,  sous  quel- 
ques rapports,  à  la  convention  des  parties  ou  à  la  volo  nté  du 
disposant  ;  et  dès  lors,  elle  ne  nous  paraîtrait  pas  toujours 
nécessairement  applicable  dans  les  autres  hypothèses. 

Si  donc  l'usufruitier  était  é  idemment  solvable,  et  si 
le  nu-propriétaire  ne  pouvait  alléguer  sérieusement  au- 
cune crainte,  nous  croyons  que  la  dispense  de  caution 
devrait  être  maintenue,  surtout  dans  le  cas  où  il  s'agirait 
d'un  ensemble  de  biens,  d'un  usufruit  universel.  (Aix, 
31  janv.  1879,  Collé,  Dev.,  1879-2-332;  Aix,  12  juin 
1877,  Marting,  Dev.,  1880-2-77.) 

Mais  si,  au  contraire,  la  position  de  l'usufruitier  était 
telle,  que  le  nu-propriétaire  lût  fondé  à  concevoir  des  in- 
quiétudes sur  le  sort  des  capitaux  qui  entreraient  dans 
ses  mains,  il  nous  paraît  qu'il  serait  fondé  à  demander 
des  mesures  conservatoires;  car  la  vérité  est  qu'alors, 
par  suite  du  changement  dans  l'état  des  biens,  la  posi- 
tion personnelle  de  l'usufruitier  aurait  cessé  d'être  rela- 
tivement et  comparativement  la  même.  (Besançon,  8  févr. 
1875,  Grégoire  Sigault,  Dev.,  1877-2-36.) 

Qu'on  n'objecte  pas  que  cette  distinction  est  arbitraire. 
Est-ce  que  la  question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  à  l'emploi 
de  mesures  conservatoires,  n'est  pas  toujours  une  ques- 
tion de  fait  et  de  circonstances  ;  or,  notre  question  n  est 
pas,  en  réalité,  autre  chose  !  (Comp.  Lyon,  15  janvier 
1836,  Edent,  Dev.,  1836,  II,  230;  Proudhon,  t.  II, 
n08  866  et  suiv.  ;  Ponsot,  du  Caut.,  n°  409.) 

SOI.  —  L'obligation  de  la  caution,  que  l'usufruitier 
doit  fournir,  est  indéfinie  (art.  20 1 6),  en  ce  sens  qu'elle 
est  donnée,  comme  dit  Paul,  in  universam  causam  (L.  56, 
ff.  de  œdilit.  edict.)  ;  qu'elle  garantit  l'entière  admini- 
stration et  jouissance  de  l'usufruitier,  et  qu'elle  répond 
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de  toute  la  dette  qu'il  pourra  contracter  envers  le  nu- 
propriétaire,  dans  l'exercice  de  son  usufruit,  pour  abus 
de  jouissance,  pour  négligence,  ou  autrement  (L.  I, 
princ  ,  iï\  usuf.  quem.adm.  caveat). 

Et  c'est  en  conséquence  d'après  cette  base  générale, 
que  doit  être  appréciée  Ja  solvabilité  de  la  caution  pré- 
sentée par  1  usufruitier  (voy.  les  articles  2018  et  2019). 

i>02.  —  Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que  Ton  doive 
exiger  de  la  caution  une  solvabilité  toujou  s  égaie  à  la 
valeur  totale  des  biens  compris  dans  l'usufruit. 

Aucun  texte  ne  porte  jusqu  à  ce  point  1  exigence  ;  et  la 
raison  elle-même  s'y  oppose. 

Qae  cette  règle  soit  adoptée,  en  ce  qui  concerne  le  mo- 
bilier, cela  est  juste,  parce  qu'il  est  susceptible  d'être 
aliéné  ou  détourné  très-facilement. 

Mais  à  l'égard  des  immtubl  s,  on  ne  doit  généralement 
prendre  en  considération  que  les  dégradations  plus  ou 
moins  considérables  que  l'usufruitier  pourrait  y  comrnetr 
tre,  eu  égard  à  leur  rature  et  à  leur  destination,  suivant 
qu'il  s'agit  de  bâtiments  où  de  fonds  de  terre,  de  terres 
labourables  ou  de  vignes,  etc.  (comp.  Salviat,  t.  I, 
p.  127;  Proudhon,  t.  II,  n°  819  et  suiv.  ;  Duranton, 
t.  JV,  n°602;  Marcadé,  t.  Il,  art.  601,  n°  î). 

Nous  ne  croyons  pas,  toutefois,  avec  Taulier  (t.  II, 
p.  322),  que  lorsqu'il  s'agit  de  maisons,  la  caution  doive 
être  toujours  donnée  pour  leur  valeur  intégrale.  —  Ces 
cboses  peuvent  entièrement  périr,  dit  notr*  honorable 
collègue.  — Il  est  vrai  ;  mais  c'est  là  un  cas  extraordi- 
naire, qui  ne  saurait  servir  de  règle,  et  contre  lequel 
l'article  618  est  précisément  fait. 

503.  —  La  caution  est  une  personne  qui  se  soumet 
envers  le  créancier  à  satisfaire  à  l'obligation,  si  le  débi- 
teur n'y  satisfait  pas  lui-même  (art.  2011). 

Mais  l'usufruitier  qui  ne  trouverait  pas  une  caution, 
pourrait-il  offrira  sa  place,  soit  un  gage  en  nantissement 
suffisant,  soit  une  hypothèque  ? 
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Les  opinions  sont  très-partagées  sur  ce  point  ;  et  on 
en  peut  corn  ter  trois  : 

La  première  n'admet  l'usufruitier  à  présenter  ni  un 
gage,  ni  une  hypothèque: 

L'article  601,  dit-elle,  exige  positivement  de  l'usu- 
fruitier une  caution  ;  et  les  ardions  602  et  603  déter- 
minent ensuite  ce  qui  arrive,  si  l'usufruitier  ne  trouve 
pas  de  caution...,  à  défaut  dune  caution  de  la  part  de  l  u~ 
sujruitier.  Ces  ;  rticles  organisent,  dans  ce  cas,  un  en- 
semble de  mesures  spéciales,  qui  dérogent  à  l'article 
2041 ,  et  qui  doivent  être  par  conséquent  appliqués  dans 
tous  les  cas,  puisqu'ils  ont  pour  but  de  résoudre  notre 
question  même.  Un  nantissement  ou  une  hypothè  iue 
d'ailleurs  n'offriraient  pas  au  nu-propriétaire  les  garan- 
ties morales  que  peut  lui  présenter  la  surveillance  inté- 
ressée d'  n  fidéjusseur  (Proudhon,  t.  II,  n08  846  et 
849;  Hennequin,  t.  II,  p.  365). 

804.  —  La  seconde  opinion  enseigne,  au  contraire, 
que  l'usufruitier  peut  bien,  à  défaut  de  caution,  offrir  un 
gage  en  nantissement  suffisant,  mais  qu'il  ne  peut  pas 
présenter  une  hypothèque  : 

Les  artieles  602  et  603  n'ont  évidemment  pas  pour 
but  de  déroger  au  droit  commun  ;  et  il  n'y  avait,  en 
effet,  pour  cel  ,  aucun  motif.  Si  l'usufruitier  ne  fournit 
pas  de  caution,  à  défaut  d'une  caution,  ces  mots  signifient 
seulement:  si  l'usufruitier  ne  trouve  pas  une  camion, 
comme  il  peut  la  fournir,  d'après  les  règles  générales  du 
droit  ; 

Or,  d'une  part,  aux  termes  de  l'article  2041 ,  celui  qui 
est  obligé,  par  la  loi,  à  fournir  une  caution,  est  reçu,  sil 
n'en  peut  pas  trouver,  à  donner  à  sa  place  un  gaga  en 
nantissement  suffisant;  d'autre  part,  l'usufruitier  est,  à 
vrai  dire,  obligé  par  la  loi  elle  même,  par  l'article  601, 
à  fournir  caution  ; 

Donc,  il  peut  invoquer  l'article  2041.  Et  on  ne  voit 
pas  pourquoi  le  nu-propriétaire  s'y  refuserait!  Si  par 
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exemple,  les  objets  mobiliers  soumis  au  droit  d'usufruit 
s'élèvent  à  une  valeur  de  vingt  mille  francs,  et  que  1  usu- 
fruitier cons  gne  une  somme  égale  dans  une  caisse  pu- 
blique, est-ce  que  les  droits  du  nu-propriétaire  ne  sont 
pas  garantis  de  la  manière  la  plus  parfaite  !  a  fortiori,  en 
serait-il  ainsi,  dans  le  cas  où  cette  somn  e  appartenant 
à  l'usufruitier,  se  trouverait  déjà  dans  les  mains  du  nu- 
propriétaire  lui-même.  Plus  cautiunis  in  re  est  quam  in 
persona,  disait  le  jurisconsulte  Pomponius  (L.  25,  ff.  de 
reguL  juris;  Cass.,  17  mai  1835,  Coliignon,  Dev.,  1836, 
I,  855). 

Mais  l'usufruitier  ne  pourrait  pas  offrir  une  hypothèque 
sur  ses  immeubles;  car  (disent  MM.  Ducaurroy,  Bonmer 
et  Roustaing,  t.  II,  n°  196),  «  la  caution  que  l'usufruitier 
fournit  en  vertu  delà  loi,  doit  donner  hypothèque  sur  ses 
immeubles  (art.  2040)  ;  et  de  plus,  elle  contracte  un  en- 
gagement personnel  ;  ce  qui  donne  au  propriétaire  une 
double  garantie.  »  (Comp.  D.,  Rec.  alph.,  v°  Cautionne- 
ment, 2me  édit.,  n°  378;  Salviat,  t.  I,  p.  146,  Zachariae, 
t.  II,  p.  9  et  t.  III,  p.  155;  Toullier  et  Duvergier,  t.  II, 
n°422;  Ponsot,  duCaut.,  n°386.) 

505.  —  D'après  la  troisième  opinion  enfin,  l'usufrui- 
tier pourrait  être  aimisà  fournir,  à  défaut  d'une  caution, 
soit  un  gage,  soit  une  hypothèque. 

Et  telle  est  celle  que,  pour  notre  part,  nous  croyons 
devoir  proposer. 

Après  tout,  de  quoi  s'agit-il  ?  de  fournir  au  nu -proprié- 
taire des  garanties  suffisantes  (voy.art.  618).  Tel  est  fina- 
lement le  seul  but  que  les  rédacteurs  du  Cod^  se  sont 
proposé,  ainsi  que  Ta  déclaré,  en  termes  formels,  le  tri- 
bun Gary,  dans  Y  Exposé  des  motifs  de  notre  titre  (t.  IV, 
p.  105).  Or,  nous  ne  croyons  pasqu'en  pareille  matière, 
on  puisse  invoquer  absolument,  comme  le  t'ai'  Proudhon, 
la  maxime:  aliud  pro  alio  invito  crédit ori  suivi  non  potest ; 
l'article  2041  lui-même  en  est  la  preuve.  Il  nous  semble 
donc  que  le  nu-propriétaire  ne  devrait  pas  être  recevable 
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à  refuser  une  hypothèque  qui  lui  offrirait  une  entière  sé- 
curité. 

Mais,  dit-on,  une  caution  aurait  eu  intérêt  à  surveiller 
elle-même  l'usufruitier.  Ou  re  que  l'on  pourrait  contes- 
ter la  prétendue  efficacité  de  cette  surveillance,  ce  n'est 
là  qu'une  considération  accessoire. 

R<\ste  une  autre  objection  bien  plus  grave,  c'est  celle 
qui  consiste  à  dire  que  la  caution  que  l'usufruitier  four- 
nit en  vertu  de  la  loi,  doit  elle-même,  outre  l'engagement 
pprsonnel  qu'elle  contracte,  donner  une  hypothèque  sur 
ses  immeubles,  et  que  par  conséquent  notre  doctrine  a 
pour  résultat  de  priver  l'usufruitier  de  la  garantie  de 
l'obligation  personnelle  de  la  caution.  Mais  cette  objection 
elle  même  nous  paraît  ajouter  à  l'obligation  de  la  cau- 
tion une  aggravation,  que  la  loi  n'y  a  pas  mise;  et  nous 
nous  reservons  de  nous  en  exp  iquer  dans  le  titre  du  cau- 
tionnement (Limoges,  12  mars  1851,  Bourderonet,  D., 
1851,  II,  207;  Duranton,  t.  IV,  n°  603;  Taulier,  t.  II, 
p.  322;  Marcadé,  art.  603,  n°  1;  Troplong,  du  Caution- 
nement, art.  2041,  n°  592;  Coulon,  Quest.  de  droit,  t.  I, 
p.  214;  vny.  aussi  tome  II,  n°  93). 

306.  — Mais  enfin  que  taire,  s'il  arrive  que  l'usu- 
fruitier ne  puisse  point  du  toui  fournir  de  garanties  suf- 
fisantes? 

Il  n'était  pas  possible  de  le  priver,  sans  injustice,  de 
son  droit  d  usufruit,  par  cela  seul  qu'il  n'a  pas  de  res- 
sources et  que  précisément  il  a  d'autant  plus  besoin  de 
l'émolument  des  biens,  dont  1  usufruit   lui    appartient. 

Aus^i  la  loi  a-t-elle  ordonné  pour  ce  cas,  l'emploi  de 
cer  aines  mesures,  dont  le  but  est  de  concilier,  eu  égard 
aux  ditiérentes  espèces  de  biens,  l'intérêt  de  l'usufruitier 
avec  la  garantie  qui  est  due  au  nu-propriétaire. 

Et  voici  ce  que  disposent,  à  cet  égard,  les  articles  602 
et  603. 

Article  602:  «  Si  l'usufruitier  ne  trouve  pas  de  caution, 
«  les  immeubles  sont  donnés  à  ferme  ou  mis  en  séquestre; 
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et  i^es  sommes  comprises  dans  l'usufruit  sont  placées. 

«  Les  denrées  sont  vendues  et  le  prix  en  provenant  est 
«  pareillement  placé. 

«  Les  intérêts  de  ces  sommes  et  le  prix  des  fermes  ap* 
«  partiennent,  dans  ce  c  s,  à  l'usu  fruitier.  » 

Art.  603  :  «  A  défaut  d'une  caution  de  la  part  de  l'u- 
«  sufruitier,  le  propriétaire  peut  exiger  que  les  meubles 
«  qui  dépérissent  par  l'usage,  soient  vendus,  pour  le 
«  prix  en  être  place  comme  celui  des  denrées;  et  alors 
«  l'usurruitier  jouit  de  l'intérêt  pendant  son  usu  ruit1; 
«  cependant  l'usufruitier  pourra  demander  et  les  juges 
«  pourront  ordonner,  suivant  les  circonstances,  qu'une 
«  partie  des  meubles  nécessaires  pour  son  usage,  lui  soit 
«  délaissée  sous  sa  simple  caution  juratoire,  et  à  la 
«  charge  de  les  représenter  à  l'extinction  de  l'usu- 
«  fruit.  » 

507.  — Quoique  l'article  602  se  serve  seulement  de 
ces  spots  :  donner  à  fermes....  le  prix  des  fermes,  qui  ne 
comprennent  que  les  domaines  ruraux,  il  n'est  pas  dou- 
teux qu'il  s'applique  également  aux  maisons,  aux  bâti- 
ments (supra,  n08  347  et  450). 

La  loi  d'ailleurs  n'exige  pas  que  le  bail  soit  fait  aux 
enchères  (Turin,  29  août  1807,  Sirey,  1807,  il,  713);  il 
peut  avoir  lieu  à  l'amiable. 

Mais  il  est  naturel  que  le  choix  du  fermier  ou  du  loca- 
taire appartienne  alors  de  préférence  à  l'usufruitier,  dont 
le  droit  est  plus  actuel  et  qui  doit  recevoir  de  lui  les  fer- 
mages ou  les  loyers.  H  faut  néanmoins  pourtant  que  ce 
choix  soit  agréé  par  le  nu-propriétaire;  car  le  preneur, 
fermier  ou  locataire,  remplaçant  en  quelque  sorte  la  cau- 
tion, il  importe   au  nu-prupriétaire  qu'il  offre  toutes  les 


1.  L'usufruitier  fait  bien  plus  que  de  jouir  de  l'intérêt;  il  le  perçoit 
et  en  devient  le  maître.  Nous  avons  déjà  remarqué  dans,  les  articles  582 
et  587,  une  inexactitude  de  rédaction  tout  à  fait  .semblable  {supra, 
nos  269  et  289;  voy.  aussi  infra,  n°  770). 
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conditions  désirables  de  solvabilité  et  autres  (Salviat,  1. 1, 
p.  145). 

Nous  croyons  aussi,  avec  Proudhon  (t.  H,  n°  836),  que 
le  nu-propriétaire  est  fondé  à  exiger  que  le  bail  soit  fait 
de  telle  sorte  que  la  confection  des  réparations  d'entre- 
tien, qui  sont  à  la  charge  de  l'usufru  tier,  soit  assurée  et 
imposée,  par  conséquent,  au  fermier  lui-même. 

D'où  il  suit  que  si  les  biens  avaient  été  loués  avant  l'ou- 
verture de  l'usufruit,  il  serait  nécessaire  de  recourir  à  un 
séquestre,  qui  ferait  faire  les  réparations  et  remeitrait  à 
l'usufruitier  l'excédant  des  fermages  (comp  Cass., 
15  janv.  1878,  Gontant,  Dev.,  1  îs78-l-21 6.) 

508.  —  Le  placement  des  sommes  comprises  dans 
l'usufruitier  ou  du  prix  provenant  de  la  vente  des  denrées, 
doit  être  fait  par  l'usufruitier  de  concert  avec  le  nu  pro- 
priétaire, soit  en  rentes  sur  l'État,  soit  sur  particuliers 
avec  garantie  suffisante;  et  si  les  parties  ne  pouvaient 
pas  s'accorder  à  cet  égard,  ce  sont  les  juges  qui  en  déci- 
deraient (art.  603,  IIe  partie). 

Mais  s'il  arrivait  (ce  qui  n'est  pas  impossible  ni  sans 
exemple),  que,  malgré  les  §ûrelés  stipulées,  le  capital  fût 
perdu,  en  tout  ou  en  partie,  par  l'insolvabilité  de  l'em- 
prunteur, sur  qui  retomberait  cette  insolvabilité? 

Duranton  présente,  à  cet  égard,  la  distinction  que 
voici  : 

«  Pour  tout  ce  qui  est  quasi  usufruit,  c'est-à-dire 
pour  l'argent  comptant  et  les  marchandises,  pour  les 
sommes  provenant  des  choses  dont  on  ne  peut  fa  re  usage 
sans  les  consommer,  la  perte  résultant  de  l'insolvabilité 
des  tiers  doit  retomber  sur  l'usufruitier,  lors  même  qu'il 
aurait  fait  le  placement  de  concert  avec  le  propriétaire  ou 
que  celui  ci  l'aurait  agréé;  car  ces  objets  étant  devenus 
sa  propriété,  le  prix  en  provenant  est  sa  chose;  et  il  y  a 
lieu  de  dire  res  périt  domino,  le  tout,  sauf  stipulation 
contraire. 

«  Pour  les  autres  objets,  la  perte  du  prix  placé  retombe 
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sur  le  propriétaire,  soit  qu'il  ait  fait  l'emploi  ou  le  place- 
ment seul,  et  quand  même  dans  ce  cas,  l'usufruitier  l'au- 
rait ensuite  approuvé,  soit  qu'il  l'ait  fait  de  concert  avec 
ce  dernier;  car  il  s'agissait,  dans  ce  cas,  d'un  usufruit 
régulier  et  ordinaire;  la  propriété  des  objets,  avant  la 
vente,  résidait  encore  sur  la  tête  de  celui  qui  a  constitué 
l'usufruit  ou  de  son  héritier;  et  d'après  la  règle  subroga- 
tion sapit  naturam  rei  subrogatse,  ce  prix  estcensé  toujours 
lui  appartenir;  conséquemment  il  doit  rester  à  ses  ris- 
ques et  périls,  le  tout  aussi  sauf  convention  contraire.  » 
(T.  IV,  n°  606). 

Cette  distinction  est-elle  bien  exacte  ?  et  ne  devrait-on 
pas  décider,  au  contraire,  dans  l'un  comme  dans  l'autre 
cas,  que  l'insolvabilité  retombe  également  sur  le  nu -pro- 
priétaire et  sur  l'usufruitier,  et  que  chacun  y  perd  ce 
qu'il  peut  perdre,  l'un,  le  capital,  et  l'autre  la  jouissance 
et  les  intérêts? 

Nous  croyons,  en  ce  qui  nous  concerne,  que  cette  so- 
lution serait  plus  juridique  et  plus  équitable,  dans  l'hy- 
pothèse même  où  il  s'agit  de  sommes  comprises  dans 
l'usufruit,  ou  du  prix  provenant  de  la  vente  des  denrées 
ou  marchandises. 

Si  la  perte  résultant  de  l'insolvabilité  des  débiteurs  est 
alors  au  compte  de  l'usufruitier,  lorsqu'il  a  fourni  cau- 
tion, c'est:  1°  parce  qu'il  devient  effectivement  proprié- 
taire du  capital,  et  qu'il  en  a  la  libre  disposition  (art.  587); 
2°  parce  que  le  déplacement  ayant  été  fait  par  lui  seul, 
il  est  juste  qu'il  supporte  seul  les  conséquences  de  sa 
faute,  de  sa  négligence  ou  même  seulement  d'un  accident 
tout  personnel; 

Or,  dans  notre  hypothèse,  au  contraire,  c'est-à-dire 
lorsque  l'usufruitier  n'a  pas  pu  trouver  de  caution, 
d  une  part  il  ne  devient  pas  véritablement  propriétaire  de 
l'argent  qui  n'entre  pas  dans  ses  mains,  ut  ejus  fiai;  et  il 
n'en  a  pas,  en  effet,  la  disposition;  d'autre  part,  le  place- 
ment est  fait  dans  ce  cas,  aussi  bien  par  le  propriétaire 


LIVRE    II.    TITRE     II.    CIIAP.    1.  4tT 

que  par  l'usufruitier;  et  le  débiteur  ne  pourrait  pas  se 
obérer  dans  les  mains  de  l'usufruitier  ; 

Donc,  il  n'y  a  plus  de  motif  pour  rendre  l'usufruitier 
seul  responsable  de  l'insolvabilité  des  débiteurs  à  moins 
(ce  qui  serait  une  autre  question)  qu'on  ne  lui  reprochât 
quelque  faute  ou  négligence  dans  les  poursuites  qu'il  au- 
rait dû  exercer  pour  interrompre  la  prescription  ou  au- 
trement. 

509. — Quant  aux  sommes  qui  étaient  déjà  placées 
lors  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  c'est-à-dire  quant  aux 
rentes  ou  aux  créances,  la  loi  n'en  dit  rien; et  il  n'y  avait 
effectivement  rien  à  en  dire,  puisque  l'usufruitier  n'en» 
devient  pas  le  maître  et  doit  se  borner  à  percevoir  les 
arrérages  ou  intérêts. 

Seulement,  le  nu-propriétaire  fera  très-bien  de  signP 
fier,  par  acte  authentique,  aux  tiers  débiteurs,  que  l'u- 
sufruitier n'ayant  pas  fourni  de  caution,  ils  ne  doivent* 
pas  faire  de  remboursement  entre  ses  mains. 

510.  —  La  vente  des  denrées  et  des  meubles  peut,, 
sans  doute,  être  faite  à  l'amiable,  si  toutes  les  parties 
sont  capables  et  d'accord. 

Dans  le  cas  contraire,  elle  doit  avoir  lieu  après  des* 
affiches  et  aux  enchères,  afin  d'en  obtenir  le  plus  haut 
prix. 

Ces  sortes  de  frais  nous  paraissent  devoir  être  suppor- 
tés par  l'usufruitier,  puisque  c'est  à  cause  de  lui  qu'ils 
sont  nécessaires  (comp.  Pothier,  du  Douaire,  n°  227  f 
Proudhon,  t.  II,  n°842;  supra,  n°  461  bis). 

511.  —  Il  importe  de  remarquer  la  différence  qui 
existe  entre  la  rédaction  de  l'article  602  et  celle  de  Par-* 
ticle  603. 

Dans  l'article  602,  où  le  Code  s'occupe  des  denr  es,  îî 
décide,  en  termes  absolus  et  impératifs,  que  si  l'usufrui- 
tier ne  trouve  pas  de  caution,  les   denrées  sont  vendues. 

Tandis  que  l'article  603,  qui  s'occupe  des  meubles,  qui 
dépérissent  par  l'usage,  dispose  seulement  qu'a  défaut 
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d'une  caution  de  la  part  de  l'usufruitier,  le  propriétaire 
peut  exiger  que  les  meubles  soient  vendus. 

C'est  qu'en  effet,  les  deux  hypothèses  sont  différentes: 

Dans  la  première,  qui  est  celle  de  l'article  587,  le  nu- 
propriétaire  n'a  aucun  intérêt  à  s'opposer  à  la  vente  des 
denrées  ou  autres  choses,  qui  se  consomment  par  l'usage, 
puisqu'elles  deviendraient  la  propriété  même  de  l'usu- 
fruitier, s'il  trouvait  caution. 

Dans  la  seconde,  au  contraire,  qui  est  celle  de  l'article 
589,  il  se  pourrait  que  le  nu-propriétaire  voulût  que  les 
meubles  fussent  conservés,  et  que,  de  son  côté,  l'ur^ufrui- 
tier  se  souciant  très -peu  de  conserver  en  nature  des  meu- 
bles, qui  lui  seraient  peut-être  tout  à  fait  inutiles,  pré- 
férât qu'ils  fussent  vendus,  afin  de  recevoir  les  intérêts 
du  prix;  et  on  a  pu  craindre  précisément  qu'afin  d'en 
venir  là  et  de  contraindre  le  nu-propriétaire  à  la  vente, 
l'usufruitier  ne  déclarât  qu'il  ne  pouvait  pas  trouver  de 
caution. 

Voilà  pourquoi,  dans  ce  dernier  cas,  il  n'y  a  que  le 
propriétaire  qui  puisse  exiger  que  les  meubles  soient 
vendus;  et  nous  croyons  que  sous  ce  rapport,  Proudhon 
exprime  une  proposition  trop  absolue,  lorsqu'il  dit  que 
les  choses  mobilières  non  fongibles  doivent,  en  général,  être 
vendues  aussi  (t.  II,  n°841). 

512.  —  Mais  si  le  propriétaire  n'exige  pas  que  les 
meubles,  qui  dépérissent  par  l'usage,  soient  vendus,  s'il 
s'oppose  même  à  la  vente,  ces  meubles  doivent -ils  être 
livrés  à  l'usufruitier? 

L'affirmative  semblerait  résulter  implicitement  de  notre 
article  603;  et  telle  est,  en  effet,  l'opinion  de  Proudhon 
(loc.  supra  cit.),  qui  ajoute  toutefois  que  le  propriétaire 
pourrait  être  autorisé  à  les  conserver  lui-même,  sauf  à 
payer  à  l'usufruitier  l'intérêt  du  prix  estimatif,  auquel 
ces  meubles  auraient  été  portés  (voy.  aussi  Salviat,  t.  J, 
p.  141). 

513.  — Cette  doctrine,  qui  impose  au  nu-propriétaire 
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l'obligation  de  servir  un  intérêt  àl'i  su  fruitier  qui,  après 
tout,  ne  remplit  pas  lui-même  son  obligation  de  fournir 
caution,  serait  contestable;  et  la  question  de  savoir  si  le 
nu-propriétaire  devrait  aiors  payer  quelque  chose  à  l'usu- 
fruitier, dépendrait,  suivant  nous,  beaucoup  des  circon- 
stances, de  la  nature  des  meubles,  du  genre  et  du  degré 
d'utilité  que  le  nu -propriétaire  pourrait  en  tirer  en  les 
gardant. 

Ce  qui  nous  paraît  certain,  par  exemple,  c'est  que  cette 
obligation  de  servir  un  intérêt  à  l'usufruitier,  ne  devrait 
pas  être  imposée  au  nu-propriétaire,  à  1  égard  de  certains 
meubles  précieux,  qui  ne  dépérissent  pas,  en  général,  par 
l'usage,  et  auxquels  dès  lors  ne  s'applique  pas  le  texte 
del'article  603. 

Nous  voulons  parler  des  tableaux,  des  statues,  des  ar- 
mes, des  diamants,  des  médailles,  etc.,  d'une  valeur  sou- 
vent purement  artistique,  plutôt  que  d'une  utilité  réelle 
et  pécuniaire,  et  auxquels  d'ailleurs  le  nu-propriétaire 
peut  attacher  un  prix  d'atïection  par  le  souvenir  de  ceux 
qui  les  lui  ont  laissés. 

Le  nu-propriétaire  aurait  donc  le  droit  de  conserver 
ces  sortes  d'objets  sans  rien  payer  à  l'usufruitier,  tant 
que  celui-ci,  en  ne  fournissant  pas  caution,  manquerait 
ainsi  à  remplir  la  condition  de  sa  jouissance  (Proudhon, 
loc.  supra  cit.;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II, 
n'  198). 

814.  —  La  disposition  finale  de  l'article  603  est  fon- 
dée sur  des  considérations  de  convenance,  d'équité,  d'hu- 
manité, auxquelles  on  ne  peut  qu'applaudir. 

C'est  aux  magistrats  qu'il  appartient  d'apprécier,  en 
fait,  eu  égard  à  la  nature  des  meubles,  à  la  qualité  des 
parties,  aux  liens  qui  les  unissent,  etc.,  de  quels  meubles 
il  convient  de  laisser  la  jouissance  à  l'usufruitier,  sur  sa 
simple  caution  juratoire  {yoy.  Inst.  de  satisdationibus, 
§2;  Salviat,  t.  I,  p.  142). 

SI  5.  —  Les  meub.es,  dont  la  jouissance  en  nature 
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est  ainsi  laissée  à  l'usufruitier,  ne  sont  point  à  ses  ris- 
ques; l'article  603  dit  bien,  à  la  vérité,  qu'il  est  tenu  do 
les  représenter  à  X  extinction  de  l'usufruit;  mais  ce  n'est, 
bien  entendu,  qu'autant  qu'il  ne  justifiera  pas  qu'ils  ont 
été  détériorés  ou  qu'ils  ont  péri  sans  sa  faute.  Il  faut, 
en  un  mot,  appliquer  alors  l'article  c89;  car  c'est  là,  non 
point  un  quasi  usufruit,  mais  un  usufruit  véritable  et  or- 
dinaire, avec  cette  seule  différence  qui  n'en  altère  pas  le 
caractère,  à  savoir  que  l'usufruitier  n'a  fourni  qu'une 
caution  juratoire. 

L'opinion,  qui  mettrait  les  meubles  à  ses  risques  et  lui 
en  ferait  supporter  la  perte  même  par  cas  fortuit,  serait, 
en  outre,  dune  dureté  d'autant  plus  grande,  qu'elle  frap- 
perait un  usufruitier  toujours  peu  aisé,  puisqu'il  n'a  pas 
pu  trouve»*  de  caution. 

Aussi,  Duranton,  qui  l'avait  d'abord  enseignée,  dé- 
clare t-il,  dans  sa  dernière  édition,  qu'il  l'abandonne 
(t.  IV,  n°  605). 

516.  —  Enfin,  l'article  604  a  pour  but  de  résoudre 
le  doute  qui  aurait  pu  s'élever  sur  le  point  de  savoir 
si  l'usufruitier  qui  finit  par  trouver  une  caution,  mais 
qui  est  en  retard  de  la  fournir,  n'a  droit  aux  fruits 
qu'à  partsr  du  jour  où  il  a  été  en  mesure  de  la  présen- 
ter ;  et  il  décide  très-justement  cette  question  en  ces 
termes  : 

«  Le  retard  de  donner  caution  ne  prive  pas  l'usu- 
«  fruitier  des  fruits  auxquels  il  peut  avoir  droit;  ils 
«  lui  sont  dus  au  moment  où  l'usufruit  a  été  ou- 
«  vert.  » 

En  droit  romain,  au  contraire,  le  retard  de  donner 
caution  nuisait  à  l'usufruitier;  car  il  ne  pouvait  se  faire 
remettre  la  chose  qu'après  avoir  fourni  caution;  et  par 
conséquent  il  était  privé  jusque-là  des  fruits,  puisqu'il 
ne  les  acquérait  qu'autant  qu'il  les  percevait  lui-même 
(L.  13,  §  1,  ff.  de  usufr.). 

Et  même  autrefois,  dans  notre  ancien  droit  coutumier, 
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ia  douairière  n'avait  droit  aux  fruits  des  héritages  sujets 
au  douaire  que  du  jour  où  elle  avait  fait  au  greffe  son 
acte  de  caution  juratoire  de  jouir  en  bon  père  de  famille, 
en  affirmant  qu'e  le  n'en  pouvait  pas  trouver  d'autre. 
Telle  était  la  disposition  de  l'article  218  de  la  coutume 
d'Orléans,  ainsi  interprété  par  Pothier  (dans  sa  note  6  sur 
cet  article). 

Le  but  de  notre  article  604  a  donc  été  d'abroger  ces 
précédents. 

Il  faut  en  conclure  que  l'usufruitier  peut  demander  que 
les  fruits  lui  soient  remis,  avant  même  qu'il  ait  fourni 
caution  ;  tel  est  aussi  l'avis  de  Demante,  qui  ajoute  fort 
justement  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  du  défaut  d'inventaire 
et  que,  dans  ce  dernier  cas,  les  fruits  peuvent  être  provi- 
soirement retenus;  car  d'une  part  l'article  600,  très-dif- 
férent de  l'article  604,  dispose  que  l'usufruitier  ne  peut 
entr.r  en  jouissance  qu'après  avoir  fait  l'inventaire;  el 
d'autre  part,  il  dépend  toujours  de  lui  de  remplir  cette 
formalité,  tandis  que  le  retard  de  fournir  caution  peut  ne 
lui  être  pas  imputable.  (Cours  analyt.,  t.  II,  n°  445  bis; 
voy.  aussi  supra,  n°469.) 

517.  —  Mais  l'article  604  déroge-t-il,  en  outre,  à  l'ar- 
ticle 1014,  d'après  lequel  le  légataire  particulier  ne  peut 
prétendre  les  fruits  ou  intérêts  de  la  chose  léguée  qu'à 
compter  du  jour  de  sa  demande  en  délivrance,  ou  du  jour 
auquel  cette  délivrance  lui  aurait  été  volontairement  con- 
sentie? 

Faut-il  dire,  au  contraire,  que  le  légataire  de  l'usufruit 
d'un  bien  a  droit  aux  fruits  de  ce  bien,  indépendamment 
de  toute  demande  en  délivrance,  dès  le  jour  du  décès  du 
testateur,  ou  de  l'échéance  du  terme,  ou  de  l'événement 
de  la  condiiion,  suivant  que  le  legs  est  pur  et  simple,  à 
terme,  ou  con  ûtionnel? 

L'affirmai ive  a  été  soutenue,  et  elle  compte  même  d'im- 
posants suffrages  : 

D'après  l'article  604,  a-t-on  dit,  les  fruits  sont  dus  a 
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l'usufruitier,  du  moment  où  l'usufruit  a  été  ouvert;  or. 
l'usufruit  lui-même  est  ouvert  avant  toute  demande  en 
délivrance;  donc,  l'usufruitier  a  droit  aux  fruits,  indé- 
pendamment de  cette  formalité,  dès  le  jour  où,  suivant 
les  cas,  son  droit  de  jouir  a  commencé. 
\     On  a  également  invoqué,  dans  le  même  sens,  l'article 
'585,  d'après  lequel  :  les  fruits  naturels  ou  industriels, 
pendants  par  branches  ou  par  racines,  au  moment  où 
'  l'usufruit  est  ouvert,  appartiennent  à  l'usufruitier. 

Et,  pour  justifier  cette  dérogation  à  la  lègle  générale, 
on  a  dit  que  le  droit  de  l'usufruiher  n'avait,  en  réalité, 
pour  objet  que  les  fruits  eux-mêmes,  et  qu'il  y  aurait 
uce  sorte  d'inconséquence  et  presque  dironie,  à  déclarer 
que  son  droit  est  ouvert,  si  les  fruits  ne  devaient  pas  lui 
appartenir  (comp.  Bastia,  3  fév.  1  So6,  Frauces*  hini,  Dev., 
1836,  II,  248;  Merlin,  Rép.,  t.  XVI,  v°  Legs,  p.  613; 
Toullier,  t.  III,  n°  423;  Grenier,  t.  I,  n°  303,  qui  d'abord 
avait  enseigné  la  doctrine  contraire;  voy.  aussi  Salviat, 
p.  87  et  101). 

Nous  croyons  fermement,  pour  notre  part,  que  cette 
doctrine  n'est  pas  fondée,  et  que  le  légataire  de  l'usu- 
fruit n'a  droit,  comme  tout  autre  légataire,  aux  fruits  qu'à 
compter  du  jour  de  sa  deman  le  en  délivrance  ou  du 
jour  où  cette  délivrance  lui  aurait  été  volontairement 
consentie. 

Et  d'abord,  il  faut  de  suite  écarter  l'argument,  qui 
consiste  à  dire  que  l'usufruit  n'a,  en  réalité,  pour  objet 
que  les  fruiis;  nous  savons,  au  contraire,  que  l'usufruit 
a  pour  objet  le  droit  de  jouir  de  la  chose,  droit  réel  im- 
mobilier, lors  ju'il  s'agit  d'un  immeuble,  droit  très-dis- 
tinct, par  conséquent,  des  fruits  eux-mêmes  (supra, 
n09216etsuiv.). 

Maintenant  quel  est  le  but  de  l'article  604? 

Est-ce  de  décider  à  partir  de  quelle  époque  l'usufrui- 
tier adroit  aux  fruits?  pas  le  moins  du  monde!  L'ar- 
ticle 604,  qui  termine  la  série  des  articles  relatifs  à  l'o- 
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bligation  de  fournir  caution  ne  s'occupe  aussi  que  d'une 
question  relative  à  l'obligation  de  fournir  caution,  et  iJ 
n'a  qu'un  seul  but,  à  savoir  :  de  décider  que  le  retard 
de  fournir  caution  ne  préjudiciera  point  à  l'usufruitier, 
et  que  l'usufruitier,  qui  sera  en  retard  de  fournir  eau- 
non,  sera  néanmoins  traité,  quant  à  l'pcquisition  des 
fruits,  comme  l'usufruitier  qui  ne  serait  pas  en  retard 
ou  qui  ne  devrait  pas  du  tout  de  caution. 

Voilà  le  vrai  et  le  seul  sens  de  l'article  604,  qui  ne 
renferme  pas  deux  dispositions  distinc  es  et  différentes, 
mais  dont  la  seconde  phrase  n'est  que  la  suite  et  le  com- 
plément de  la  première.  Lors  donc  que  l'article  604, 
après  avoir  déclaré  que  le  retard  de  fournir  eau  ion  ne 
prive  par  l'usufruitier  d?s  fruits  auxquels  il  peut  avoir 
droit,  lorsque  cet  article  ajoute  qu'ils  lui  sont  dus  du 
moment  où  l'usufruit  a  été  ouvert,  il  se  réfère  unique- 
ment, par  cette  formule  un  peu  trop  générale  peut-être, 
mais  dont  l'intention  est  très-claire,  il  se  réfère,  disons- 
nous,  au  droit  commun;  et  cela  ne  signifie  pas  autre 
chose,  sinon  que  les  fruits  lui  sont  dus  du  moment  où 
ils  lui  auraient  été  dus,  s'il  n'avait  pas  été  en  retard;  or, 
s'il  n'avait  pas  été  en  retard,  ou  même  s'il  eût  été  dis- 
pensé tout  à  fait  de  fournir  caution,  le  légataire  de  l'u- 
sufruit n'aurait  eu  droit  aux  fruits  qu'à  compter  de  la 
demande  en  délivrance;  donc,  il  ne  se  peut  pas  que  par 
cela  même  qu'il  serait  en  retard,  il  soit  traité  plus  favo- 
rablement qu'il  ne  le  serait  sans  cela! 

Et  en  vérité  le  second  alinéa  de  l'article  604,  s'il  avait 
pour  but  de  décider  que  le  légataire  de  l'usufruit  a  drorX 
aux  fruits  indépendamment  de  toute  demande  en  déli- 
vrance, cet  article  serait  là  tout  à  fait  un  hors-d'oeuvre 
et  des  plus  étranges!  car,  rien  dans  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit,  ne  se  rattache  à  cet  ordre  d'idées  ! 

Aussi  n'est-ce  là  qu'une  disposition  générale,  qui  loin 
de  déroger  à  la  disposition  spéciale  de  l'article  1014,  ne 
fait  que  s'y  reporter. 
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Il  faut  en  dire  autant  de  l'article  585,  qui  ne  s'occupe 
que  de  la  que  tion  de  savoir  si  l'usufruitier,  quoique  en- 
tré en  possession  avant  la  récolte,  a  droit  de  percevoir  les 
fruits  qui  sont  venus  à  maturité  par  les  soins  du  défunt  et 
non  par  les  siens.  Je  me  sers  des  expressions  mêmes  de 
Pothier,  qui  en  décidant  aussi  cette  question  par  l'affir- 
mative, ajoutait  précisément  que  sa  décision  n'empêche 
pas  que  le  légataire  n'ait  droit  aux  fruits  qu'après  sa  de- 
mande en  délivrance  (Coût.  d'Orléans,  Introduct.  au 
titr«  xvi,  n°  95). 

Remarquons  enfin  qu'il  serait  bien  extraordinaire  que 
le  légataire  de  l'usufruit  eût,  sous  ce  rapport,  plus  de 
droit  que  le  légataire  même  de  la  pleine  propriété!  (Comp. 
notre  Traité  des  donations  entre-vifs  et  des  testaments, 
t.  IV,  n°<?37;  Limoges,  23  novembre  1840,  Chapeau, 
Dev.,  1841,  II,  161  ;  Bordeaux,  23  avril  1844,  Mazerat, 
Dev.,  1844,  II,  492;  Delvincourt,  t.  II,  p.  580;  Prou- 
dbon,  t.  I,  n08  394  et  suiv.  ;  Duranton,  t.  IV,  n°  420; 
Duvergier  sur  Toullier,  t.  II,  n°  423,  note  A;  Zachariae, 
Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  163;  Marcadé,  art.  604;  Ducaur- 
roy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  199,  Demante,  Cours 
analyt.,  t.  II,  n°445  bis). 

818.  —  Mais  faut-il  ensuite  distinguer  entre  le  léga- 
aire  de  l'usufruit  d'un  bien  particulier  et  le  légataire  de 
l'usufruit  de  l'universalité  ou  d'une  quote-part  de  l'uni- 
versalité? 

Le  légataire  de  l'usufruit  de  l'universalité  ou  d'une 
tjuote-part  de  l'universalité  des  biens,  ne  doit  il  pas 
avoir  droit  aux  fruits  dès  le  jour  du  décès  du  testateur, 
«t  indépendamment  de  toute  demande  en  délivrance? 

C<ci  est  une  tout  autre  question,  et  qui  ne  se  rat- 
tache pas  à  notre  article  604.  La  preuve  en  est  que 
Duranton,  qui  pense  que  l'article  604  ne  déroge  pas 
à  l'article  1014,  et  qu'en  conséquence  le  légataire  de 
l'usufruit  d'un  bien  déterminé,  le  légataire  particulier 
de  l'usufruit  comme  on  l'appelle,  n'a  droit  aux  fruits 
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<ru'à  compter  du  jour  de  sa  demande  en  délivrance,  en- 
seigne néanmoins  que  le  légataire  de  l'usufruit  de  l'uni- 
versalité ou  d'une  quote-part  de  l'universalité,  a  droit 
aux  fruits  à  compter  du  jour  du  décès  (corn p.  t.  IV, 
n08520,  521). 

Cette  dernière  solution  repose  sur  cette  double  idée  : 
1°  que  le  légataire  à  titre  universel  de  la  propriété  a 
droit,  en  général,  aux  fruUs,  comme  le  légataire  uni- 
versel, dès  le  jour  du  décès  du  testateur,  sans  demande 
en  délivrance  (comp.  art.  1005,  1011-1014;  2°  que  le  lé- 
gataire de  l'usufruit  de  l'universalité,  ou  d'une  quote- 
part  de  l'universalité,  est  lui-même  un  légataire  univer- 
sel ou  à  titre  universel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué,  au  contraire,  que  le 
légataire  de  l'usufruit  n'est  jamais,  en  réalité,  qu'un  lé- 
gataire particulier;  et  nous  serions,  en  ce  qui  nous  con- 
cerne, porté  effectivement  à  croire  que  le  légataire  de 
l'usufruit  n'aurait,  en  aucun  cas,  droit  aux  fruits  qu'à 
compter  du  jour  de  la  demande  en  délivrance  ou  du  jour 
où  cette  délivrance  lui  aurait  été  volontairement  consen- 
tie (trib.  civil  de  Chambon,  5  déc.  1838,  Chapeau,  Dev., 
1841,  11,161). 


m. 

Du  règlement  qui  doit  avoir  lieu,  dans  certains  cas,  entre  le  proprié- 
taire et  l'usufruitier,  pour  l'acquittement  des  dettes  et  autres  charges 
qui  p  uvent  grever  les  biens  soumis  au  droit  d'usufruit,  au  moment 
où  il  s'ouvre. 
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directe  et  personnelle  contre  les  légataires  de  l'usufruit  de  tout  ou 
parlie  de*  biens? 

523  —  Suite. 

524  —  Pour  savoir  dans  quels  cas  et  comment  le  nu-propriétaîre  et  le 
légataire  de  l'usufruit  doivent  cont'ibuer  aux  dettes,  il  fautd  stinguer 
deux  hypothèses  :  1°  Celle  d'un  usufruit  particulier;  2°  Celle  d'un 
usufruit  universel  ou  à  titre  universel. 

525.  —  1°  De  l'usufruit  particulier,  ou  en  rî'aitres  termes,  du  légataire 
de  l'usufnrt  d'objets  déterminés.  -—  Est-il  tenu  des  dettes? 

526.  —  Suite  —  Du  cas  où  l'usufruitier  particulier  a  payé  la  dette  à 
laquelle  le  fonds  était  hypothéqué.  —  Contre  qui  peut-il  exercer  son 
retours? 

527.  -  Suite. 

528.  —  L'usufruitier  particulier  d'un  immeuble  est-il  tenu  des  arréra- 
ges, soit  d'une  rente  constituée,  soit  de  la  rente  dite  autrefois  fon- 
cière? 

529.  —  Le  légataire  de  l'usufruit  d'ob;ets  dét°rminés  devrait,  aussi  sup- 
porter la  réduction  comme  les  légataires  de  la  propriété,  pour  fournir 
la  réserve  ctes  héritiers  du  testateur. 

530.  —  il  est  i  lair  que  le  légataire  même  de  l'usufruit  d'un  objet  parti- 
culier devrait  payer  les  dettes  dont  le  testateur  l'aurait  spécialement 
cha'gé. 

531 .  —  2°  Comment  l'usufruitier  universel  ou  à  titre  universel  doit-il 
contribuer  aux  dettes?  —  Du  service  des  arrérages  d'une  rente  viagère 
ou  d'une  pension  alimentaire. 

532.  —  Du  payement  des  dettes  ordinaires.  —  Explication  de  l'ar- 
ticle 612.  , 

533.  —  Ces  mots  de  l'article  612  :  on  estime  la  valeur  du  fonds  sujet  à 
usufruit,  :  enferment  une  double  inexactitude. 

534.  —  D'après  l'article  612,  ce  n'est  pas  l'usufruit  lui-même  qjue  l'on 
estime  mais  le  fonds. 

535.  —  L'usufruitier  est-il  libre  de  conserver  la  jouissance  de  tous  les 
biens,  en  faisant  l'avance  des  sommes  nécessaires  pour  le  payement 
des  dettes. 

53^.  —  Les  sommes  avancées  par  l'usufruitier  lui  sont  restituées  sans 
intérêt  à  la  fia  de  V usufruit.  —  Conséquences,  en  ce  qui  concerne  la 
prescription. 

536  bis.  —  Les  intérêts  sont-ils  dus,  de  plein  droit  et  sans  demande,  soit 
par  l'usufruitier  ou  nu-propriétaire,  qui  a  fait  l'avance,  soit  par  le  nu- 
proprié  aire  aux  héritiers  de  l'usufruitier,  si  c'est  celui-ci  qui  a  avancé 
la  somme? 

537.  —  Suite.  —  Quid,  si  l'usufruitier  renonce  à  son  droit? 

538.  —  Qwd,  si  l'usufruitier  avait  payé  des  créances  qui  n'étaient  pas 
encore  exigibles,  et  même  remboursé  des  rentes  perpétuelles? 

539.  —  Lorsque  c'est  le  propriétaire  qui  paye  la  somme  nécessaire  pour 
l'extinction  des  dettes,  l'usufruitier  lui  tient  compte  des  intérêts  pen- 
dant la  durée  de  l'usufruit.  —  Faut- il  distinguer  1°  Si  la  dette  payée 
produisait  ou  ne  produisait  pas  elle-même  des  intérêts;  2°  Si  le  nu- 
propriétaire  a  formé  une  demande  contre  l'usufruitier? 

540.  —  Dans  le  cas  où  le  propriétaire  fait  vendre  jusqu'à  due  conour- 
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rence  des  dettes,  les  biens  de  la  succession,  est-ce  à  lui  qu'appartient 
le  choix  des  objets  qu'il  convient  de  vendre  ? 

541.  —  Quit,  s'il  y  avait  de  l'argent  comptant  dans  la  succession.— 
Quid,  si  les  dettes  n'étaient  pas  exigibles? 

542.  —  Qaid,  si  l'héritier  lui-même  était  créancier  de  la  succession? 

543.  —  L  article  612  ne  dit  rien  des  créanciers  eux-mêmes.  —  En  quoi 
consiste  leur  droit? —  Re  ivoi. 

344  —  L'artie'e  612  est  applicable  non-seulement  aux  dettes  de  la  suc- 
cession, niajg  encore  aux  autres  charges  héréditaires,  telles  que  les 
legs,  les  frais  de  s 'elle  et  d'inventaire,  etc. 

bkb.  —  Suite  —  Quid,  à  l'égard  du  droit  de  mutation  pour  caus^  de 
décès,  que  le  nu-propriétaire  peut  être  obligé  de  payer,  soit  au  com- 
mencement, soit  pendant  la  durée  de  l'usufruit? 

546.  —  Les  articles  610  à  612  ne  s'appliquent  textuellement  qu'à  l'usu- 
fruit établi  par  testament.  —  Quid,  en  ce  qui  concerne  l'usufruit 
établi  par  succession  ou  par  donation  de  biens  à  venir? 

547.  —  Suite.  — Quid,  si  après  avoir  donné,  par  contrat  de  mariage, 
l'usufruit  de  ses  biens,  le  donateur  meurt,  Lassant  un  tesament  par 
lequel  il  lègue  des  rentes  viagères?  — Par  qui  les  arrérages  de  ces 
rentes  devront-ils  être  servis? 

548.  —  Les  articles  610  et  612  sont-ils  applicables  à  l'usufruit  établi 
par  donation  entre- vifs? 

549.  —  Quid,  en  ce  qui  concerne  l'usufruit  établi  à  titre  onéreux. 


519.  —  Le  Code  Napoléon  ne  décide,  qu'à  l'égard  de 
l'usufruit  établi  par  testament,  la  question  de  savoir  si 
les  dettes  du  constituant  peuvent  atteindre  la  joia-sa^ce 
de  l'usufruitier. 

Mais  il  nous  sera  facile,  à  l'aide  des  principes  qui  ré- 
gissent cette  hypothèse,  de  résoudre  la  même  question  en 
ce  qui  concerne  les  autres  modes  de  constitution  de  l'u- 
sufruit, tels  que  la  succession,  l'institution  contractuelle,, 
la  donation  entre- vifs,  etc.  (infra,  n08  546  <t  smv.). 

520. —  Pour  apprécier  la  n>anière  dont  les  légataires 
de  l'usufruit  peuvent  être  atteints,  suivant  les  cas,  par 
les  dettes  du  testateur,  il  importe,  avant  tout,  de  rappe- 
ler comment  les  légataires  de  la  propriété  tont  tenus  eux- 
mêmes  de  ces  dettes;  car  nous  allons  voir  que  Ls  pre- 
miers doivent,  en  général, supporter, sur  leur  jouissance, 
]a  déduction  des  intérêts  des  mêmes  dettes  et  charges, 
dont  les  autres  doivent  acquitter  le  capital. 

Or,  on  distingue  trois  sortes  de  legs  de  propriété  :  le 
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legs  universel,  le  legs  à  titre  universel  et  le  legs  parti- 
culier. 

Le  legs  universel  est  la  disposition  testamentaire,  par 
laquelle  le  testateur  donne  à  une  ou  plusieurs  person- 
nes l'universalité  des  biens,  qu'il  laissera  à  son  décès 
(art.  1003). 

Le  legs  à  titre  universel  est  celui  par  lequel  le  testa- 
teur lègue  une  quote  part  des  biens  dont  la  loi  lui  permet 
de  disposer,  telle  qu'une  moitié,  un  tiers,  ou  tous  ses 
immeubles,  ou  tout  son  mobilier,  ou  une  quotité  fixe  de 
tous  ses  immeubles  ou  de  tout  son  mobilier. 

Tout  autre  legs  ne  forme  qu'une  disposition  à  titre 
particulier  (art.  1010). 

Et,  pour  régler  dans  quels  cas  et  comment  ces  diffé- 
rents légataires  sont  tenus  des  dettes,  la  loi  applique  la 
maxime  que  les  dettes  sont  une  charge  de  l'universalité 
du  patrimoine  et  non  pas  de  tels  ou  tels  biens  détermi- 
nément  :  œs  alienum  est  onus  universi  patrimonv ,  non  cer- 
tarum  rerum  (art.  2092,  2093). 

En  conséquence,  le  légataire  universel,  qui  recueille 
la  totalité  des  biens,  est  tenu  de  la  totalité  des  dettes,  soit 
intra  vires  hœreditatis,  soit  même  ultra  vires,  s'il  n'a  pas 
accepté  sous  bénéfice  d'inventaire  ;  c'est  là  du  moins 
une  question,  sur  laquelle  nous  reviendrons  plus  tard, 
dans  le  titre  des  Donations  entre-vifs  et  des  testaments 
(art.  1006,  724;  voy.  notre  Traité  des  Successions,  t.  III, 
n08  115  et  suiv.;  Cass.,  13  août  1851,  Toussaint,  Dev., 
4852,1,657). 

Si  le  légataire  universel  se  trouve  en  concours  avec 
un  héritier  auquel  la  loi  réserve  une  quotité  des  biens, 
comme  il  ne  recueille  alors  qu'une  portion  de  l'uni- 
versalité, il  est  tenu,  seulement  pour  sa  part  et  por- 
tion, des  dettes  de  la  succession  du  testateur,  sauf, 
bien  entendu,  l'effet  de  l'action  hypothécaire  pour  le  tout 
(art.  1009). 

Il  est  clair  dès  lors  que  le  légataire  à  titre  universel, 
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qui  recueille  aussi  une  portion  de  l'universalité,  doit 
être  tenu,  comme  le  légataire  universel,  des  dettes  de  la 
succession,  personnellement  pour  sa  part  et  portion 
(art.  1012;  ajout,  art.  871-873). 

Et  enfin,  le  légataire  particulier,  qui  ne  succède  à 
aucune  portion  de  l'unité  active,  ne  doit  par  conséquent 
supporter  non  plus  aucune  portion  de  l'unité  passive, 
qui  pèse  corrélativement  sur  elle  :  il  n'est  donc  point 
tenu  des  dettes  de  la  succession,  sauf  le  cas  de  réduc- 
tion du  legs  et  sauf  aussi  l'aciion  hypothécaire  des 
créanciers  (  art.  1024;  ajout,  art.  871-874).  Ajoutons, 
avec  Hennequin  (t,  II,  p.  455),  que  cette  règle,  très- 
conforme  aux  principes,  a,  en  outre,  l'avantage  d'évi- 
ter d'interminahles  expertises  et  de  contentieuses  venti- 
lations. 

521.  — Appliquons  maintenant  ces  dispositions  aux 
légataires  d'usufruit. 

Il  faut  d'abord  rappeler  ici  une  proposition  essen- 
tielle, à  savoir  :  que  la  distinction  tripartite,  que  nous 
venons  d'exposer,  des  legs  de  propriété,  en  legs  univer- 
sel, à  titre  universel  et  à  titre  particulier,  que  cette  dis- 
tinction est  étrangère  aux  legs  d'usufruit.  Tout  legs  d'u- 
sufruit est  un  legs  particulier,  soit  qu'il  s'applique  seu- 
lement à  certains  biens  déterminés,  soit  qu'il  s'applique 
à  une  portion  de  l'universalité  ou  même  à  l'universalité 
tout  entière.  C'est  là  une  proposition  que  nous  avons 
déjà  établie  ailleurs  (supra,  n°  258)  et  qui  i  ous  paraît 
toujours  très-certaine.  On  peut  bien  dire,  pour  la  com- 
modité du  langage,  l'usufruitier  particulier,  ou  l'usufruit 
lier  universel,  suivant  que  l'usufruit  porte  sur  des  objets 
déterminés  ou  sur  une  universalité  ;  et  cette  locution 
est  même  alors  fort  juste,  puisqu'elle  exprime  exacte- 
ment la  vérité  du  fait.  Mais  on  emploie,  au  contraire, 
une  terminologie  très-incorrecte,  en  disant,  comme  il  est 
arrivé  quelquefois  au  législateur  lui-même,  le  légataire 
universel  ou  à  titre  universel  de  l 'usufruit  (art.  610);  car 
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le  legs  d'usufruit,  quel  qu'il  soit,  laissant  toujours  la  nue 
propriété  en  dehors  de  la  disposition  testamentaire,  ne 
rentre,  en  aucune  façon,  dans  les  définitions  que  nous 
donnent  les  articles  1003  et  1010,  du  legs  universel  et 
du  legs  à  titre  universel;  et  dès  lors,  d'après  le  second 
alinéa  de  cet  article  1010,  il  ne  constitue  évidemment 
qu'un  legs  particulier;  cela  est  si  vrai,  qu'il  ne  se 
fait,  dans  la  personne  de  l'usufruitier ,  aucune  confu- 
sion de  créance,  et  que  la  femme,  par  exemple,  l'u- 
sufruitière de  tous  les  biens  de  son  mari,  n'en  demeure 
pas  moins  créancière  de  sa  dot  et  de  toutes  ses  reprises 
matrimoniales  (Despeisses,  des  Contrats,  part,  h,  tit.  i, 
art.  1 ,  sect.  m). 

522. — Cela  posé,  ne  pourrait-on  pas,  en  ce  qui  concerne 
notre  question  des  dettes,  faire  le  raisonnement  que  voici  ? 

Le  légataire  particulier  n'est  pas  tenu  des  dettes  de  la 
succession  du  testateur. 

Or,  le  légataire  d'usufruit  est,  dans  tous  les  cas,  un 
légataire  particulier; 

Donc  le  légataire  de  l'usufruit  n'est  pas  non  plus  tenu 
des  dettes. 

Ce  syllogisme  est  en  forme  ;  et  quoique  la  conclusion 
en  soit  trop  absolue,  elle  renferme  pourtant  une  vérité, 
que  nous  pouvons  dès  à  présent,  poser  comm  j  certaine, 
à  savoir  :  que  le  droit  de  poursuite  personnelle  n'existe 
pas,  au  profit  du  créancier,  contre  le  légataire  d'usufruit, 
qui  n'est  jamais  personnellement  tenu  du  capital  de  la 
dette.  Aucun  article  ne  lui  impose,  en  effet,  à  cet  égard, 
d'obligation  personnelle;  et  l'article  612  se  borne  à  éta- 
blir le  règlement  d'après  lequel  l'usufruitier  universel  ou 
à  titre  universel,  doit  contribuer,  avec  le  propriétaire,  au 
payement.  Mais  autre  chose  est  le  droit  de  poursuite; 
autre  chose,  la  contribution. 

Duranton  paraît  toutefois  enseigner  que  les  créan- 
ciers ont  une  action  non-seulement  contre  l'héritier  ou 
le  légataire  universel  de  la  nue  propriété,  mais  aussi 
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contre  le  légataire  universel  ou  à  titre  universel  de  l'u- 
sufruit (t.  IV,  n°  636  bis).  Mais  ce  qui  résulte  de  la  doc- 
trine du  savant  auteur,  c'e.-t  que  les  biens  de  la  succes- 
sion, dont  l'usufruit  a  été  légué,  n'en  continuent  pas 
moins  d'être  le  gage  des  créanciers,  qui  peuvent  faire 
saisir  et  vendre  la  pleine  et  entière  propriété  pour  se 
payer;  or  cela,  bien  entendu,  ne  saurait  être  contesté; 
les  créanciers  du  testateur  doivent  être  payés  avant  les 
légataires  d'usufruit,  aussi  bien  qu'avant  les  légataires 
de  propriété. 

Mais  les  créanciers  pourraient-ils  faire  condamner  per- 
sonnellement les  légataires  d'usufruit  au  payement  des 
dettes  héréditaires  ?  voilà  ce  que  nous  ne  croyons  pas;  et 
on  peut  voir  que  Duranton  lui-même  ne  le  croit  pas 
non  plus. 

C'est  ainsi  que  Proudhon  enseigne  que  «  les  créanciers 
du  défunt  ne  seraient  pas  reeevables  à  diriger  leurs  ac- 
tions contre  l'usufruitier  universel  ou  à  titre  universel 
pour  le  faire  saisir  dans  ses  propres  biens  pour  le  rem- 
boursement des  capitaux.  »  (T.  II,  n08  475-477,  et  t.  IV, 
n°  1892.)  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  MM.  Aubry  et 
Rau  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  380,  note  16). 

La  cour  de  Bordeaux  a  également  jugé  dans  le  même 
sens  (12  mars  1840,  Tardy,  Dev.,  1840,  II,  297). 

Et  nous  croyons  que  c'est  contrairement  aux  véritables 
principes  que,  par  un  arrêt  du  30  juillet  1852  (Durand), 
la  Cour  de  Caen  semble  avoir  décidé  que  les  créanciers 
d'une  succession  ont  une  action  directe  contre  le  légataire 
de  l'usufruit  de  l'universalité  des  biens,  pour  obtenir  de 
lui  le  payement  du  capital  de  leurs  créances  (Rec.  des 
arrêts  de  Caen,  t.  XVI,  p.  314). 

523.  —  Ce  n'est,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt, 
qu'en  ce  qui  concerne  le  payement  des  intérêts,  arréra- 
ges, -ou  annuités  passives  quelconques,  qui  sont  considé- 
rés comme  charge  des  fruits,  que  le  légataire  de  l'usu- 
fruit est  obligé  directement  envers  les  créanciers,  et  que 
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ceux-ci  ont  contre  lui  le  droit  de  poursuite  personnelle. 
La  loi  dit  alors,  en  effet,  qu'il  en  est  tenu  (art.  008),  et 
qu'elles  doivent  être  acquittées  par  lui  (art.  610);  déci- 
sion d'adieurs  logique  et  équitable,  puisqu'il  perçoit  les 
revenus  actifs,  aux  dépens  desquels  doivent  être  payés 
ces  revenus  passifs. 

Mais  il  n'y  a  ni  texte,  ni  raison  de  principe  ou  d'équité, 
qui  autorise  les  créanciers  à  poursuivre  di  ectement  le 
légataire  de  l'usufruit  comme  leur  débiteur  personnel,  en 
ce  qui  concerne  les  capitaux,  dont  il  n'est,  en  effet,  nul- 
lement débiteur. 

5*24.  —  Ce  n'est  donc  qu'entre  le  nu-proprétaire 
(héritier  ab  intestat  ou  autre)  et  le  légataire  de  l'usufruit, 
qut  peut  s'élever  cette  question  du  pavement  des  dettes. 

Or ,  à  cet  égard ,  il  convient  d'examiner  successi- 
vement : 

1W  L'hypothèse  d'un  légataire  de  l'usufruit  d'objets  dé- 
terminés, c'est-à-dire  d'un  usufruitier  particulier; 

2°  L'hypothèse  d'un  légataire  de  l'usufruit  de  l'uni- 
versalité entière  ou  d'une  portion  de  l'universalité,  c'est- 
à-dire  de  l'usufruitier  universel  ou  à  titre  universel. 

525.  —  1°  Et  d'abord,  à  l'égard  du  légataire  de 
l'usufruit  d'objets  déterminés,  l'article  61 1  est  ainsi 
conçu  : 

«  L'usufruitier  à  titre  particulier  n'est  pas  tenu  des 
«  dettes  auxquelles  le  fonds  est  hypothéqué;  s  il  est  forcé 
«  de  les  payer,  il  a  son  recours  contre  le  propriétaire, 
«  sauf  ce  qui  est  dit  à  l'article  1020,  au  titre  des  dona- 
«  tions  entre-vifs  et  des  testaments. 

Le  légataire  à  titre  particulier  de  la  pleine  propriété 
n'est  pas  tenu  lui-même  des  dettes. 

A  plus  forte  raison,  le  légataire  d'un  usufruit  particu- 
lier n'en  peut- il  pas  être  tenu. 

Aussi  l'article  611,  dont  la  rédaction  aurait  pu  être 
meilleure,  n'a-t-il  pas  véritablement  pour  but  de  décider 
que  l'usufruitier  à  titre  particulier  ne  doit  pas  le  capital 
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des  dettes,  alors  même  que  le  fonds  soumis  à  son  usu- 
fruit y  serait  hypothéqué.  Ce  qu'il  faut  en  conclure  sur- 
«  tout,  c'est  qu'il  n'en  doit  pas  même  les  intérêts,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  doit  subir  aucune  diminution  quelconque 
sur  son  legs  pour  l'acquittement  des  dettes  delà  suc- 
cession. La  théorie  de  la  loi,  en  cette  matière,  est  de  trai- 
ter le  légataire  de  l'usufruit,  quant  aux  intérêts  des  dettes 
de  la  succession,  de  la  même  manière  que  le  légataire 
de  la  propriété,  quant  au  capital  de  ces  dettes;  or,  le 
légataire  particulier  de  la  propriété  ne  doit  pas  le  capital 
de  la  dette,  aux  dépens  de  sa  propriété,  lors  même  que 
le  fonds  à  lui  légué  y  serait  hypothéqué;  donc,  le  léga- 
taire de  l'usufruit  n'en  doit  pas  davantage  les  intérêts, 
aux  dépens  de  sa  jouissance  (L.  43,  ff.  de  usufr.). 

«526.  —  Il  est  vrai  que,  par  l'effet  de  l'action  hypo- 
thécaire, l'usufruitier  à  titre  particulier,  s'il  veut  conser- 
ver la  jouissance  de  l'immeuble,  pourra  être  forcé  de 
payer  le  créancier.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  application 
des  principes  généraux  en  matière  d'hypothèque  (art. 
21 66)  ;  il  en  serait  de  même  du  légataire  particulier  de 
la  propriété  ou  de  tout  autre  tiers  détenteur. 

Si  l'usufruitier  à  titre  particulier  est  forcé  de  payer  le 
créancier,  il  aura,  bien  entendu,  son  recours. 

Mais  contre  qui? 

Contre  le  propriétaire,  répond  notre  article  61 1  « 

Au  contraire,  l'article  874  semblerait  n'accorder  ce 
recours  au  légataire  particulier  que  contre  les  héritiers  et 
successeurs  à  titre  universel. 

Si  le  nu-propriétaire  est  en  même  temps  le  débiteur 
personnel  ,  il  n'y  aura  pas  de  difficulté  ;  l'usufruitier 
aura  son  recours  contre  lui,  puisqu'il  aura  acquitté  sa 
dette;  et  nous  serons  alors  dans  le  texte  même  de  l'ar- 
ticle 61 1  (art.  874,  1251-3%  2178)* 

Il  n'est  pas  moins  évident,  malgré  les  termes  incom- 
plets de  cet  article,  que  l'usufruitier  aura  son  recours 
contre  le  débiteur  personnel,  lors  même  que  ce  débiteur 
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ne  serait  pas  le  propriétaire;  car  il  a  fait  son  affaire 
(art.  1375). 

Mais,  en  sens  inverse,  aura-t-il  un  recours  contre  le 
propriétaire  qui  ne  serait  pas  le  débiteur  personnel? 

Supposons,  par  exemple,  un  légataire  à  titre  particu- 
lier de  la  nue  propriété  de  l'immeuble,  dont  l'usufruit  a 
été  légué  à  un  autre.  Le  légataire  de  l'usufruit,  après 
avoir  payé  la  dette  à  laquelle  l'immeuble  était  hypothé- 
qué, aura~t-il  son  recours  contre  lui? 

Le  nu-propriétaire  ne  pourrait-il  pas  répondre  que 
cette  avance  n'a  pas  été  faite  pour  lui  ;  qu'elle  ne  Ta  li- 
béré de  rien,  puisqu'il  n'était  pas  débiteur;  et  qu'en 
conséquence,  elle  n'a  pu  rendre  l'usufruitier  créancier 
que  de  celui-là  seul,  dont  il  fait  l'affaire  en  acquittant  sa 
dette  personnelle? 

Cet  argument  ne  manque  pas  de  gravité;  et  nous  au- 
rons plus  tard,  en  effet,  à  compter  avec  lui,  lorsque  nous 
examinerons  la  difficile  matière  du  payementavec  subro- 
gation (sur  l'article  1251-3°). 

Toutefois,  notre  article  611  accorde  formellement  à 
Y  usufruitier  j  dans  ce  cas,  un  recours  contre  le  proprié- 
taire; et  il  ne  paraît  pas  possible  d'exiger  que  le  proprié- 
taire fût,  en  outre,  le  débiteur  personnel  de  la  somme 
avancée  par  l'usufruitier. 

D'autre  part,  en  principe  et  en  équité,  on  peut  dire 
que  l'usufruitier  a  fait  l'affaire  du  propriétaire,  en  tant 
qu'il  a  libéré  la  nue  propriété  de  l'immeuble  d'une  charge 
réelle,  qui  renfermait  un  germe  d'éviction  et  qui  mena- 
çait tout  ensemble  la  nue  propriété  de  l'un  autant  que 
l'usufruit  de  l'autre. 

Et  nous  arriverons  ainsi  à  appliquer,  par  analogie,  à 
cette  hypothèse,  l'article  609,  où  la  loi,  prévoyant  pré- 
cisément le  cas  d'une  charge  qui  pèse  sur  la  pleine  et  en- 
tière propriété,  décide  que  si  les  sommes  sont  avancées 
par  l'usufruitier,  il  a  la  répétition  du  capital  à  la  fin  de 
l'usufruit. 
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En  résumé  donc,  l'usufruitier  aurait  son  recours  : 

Soit  contre  le  débiteur  personnel,  de  suite  après  le 
payement  par  lui  fait,  et  pour  les  intérêts  aussi  bien  que 
pour  le  capital; 

Soit  contre  le  nu-propriétaire,  non  débiteur  personnel, 
mais  à  la  fin  de  l'usufruit  pour  le  capital  sans  intérêts,  et 
aussi,  bien  entendu,  seulement  jusqu'à  concurrence  de  la 
valeur  du  fonds  légué,  parce  que  ce  n'est  que  dans  cette 
mesure  qu'il  aurait  fait  utilement  son  affaire  (comp, 
Proudhon,  t.  IV,  n°  1832;  Demante,  Programme,  t.  I, 
n°  621  ;  Marcadé,  t.  I,  n°  611  ;  voy.  toutefois  Duranton, 
t.  IV,  n°  624  bis;  Taulier,  t.  Il,  p.  330). 

Et  puisque  nous  appliquons  l'article  609  dans  le  cas  où 
l'usufruitier  a  payé  la  dette  hypothécaire,  il  faudrait  l'ap- 
pliquer également  dans  le  cas  où  cette  dette  aurait  été 
payée  par  le  nu-propriétaire,  qui  pourrait  alors  se  faire 
tenir  compte  des  intérêts  par  l'usufruitier,  pendant  la  du- 
rée de  l'usufruit* 

S27. —  Que  signifie,  dans  notre  article  611,  cette 
disposition  finale  :  sauf  ce  qui  est  dit  à  l'article  1020,  au 
titre  des  Donations  entre-vifs  et  des  testaments? 

Ce  qui  résulte  de  l'article  1020,  c'est  que  l'héritier 
n  est  tenu  de  délivrer  la  chose  léguée  que  dans  l'état  où 
elle  se  trouve,  d'après  le  principe  déjà  posé  par  l'article 
1018,  et  qu'en  conséquence  si  elle  a  été  hypothéquée  pour 
une  dette  de  la  succession  où  même  pour  la  dette  d'un 
tiers,  l'héritier  n'est  pas  tenu  de  la  dégager,  à  moins  qu'il 
n'aii  été  chargé  de  le  faire  par  une  disposition  expresse 
du  testateur. 

Tel  est,  en  effet,  seulement  le  sens  de  ce  renvoi  de 
notre  article  611  à  l'article  1020,  à  savoir  que  l'héritier 
n'est  tenu  de  dégager  le  fonds  dont  l'usufruit  a  été  légué, 
de  l'hypothèque  qui  le  grève,  qu'autant  que  le  testateur 
l'en  a  chargé  expressément. 

528.  — Que  le  fonds,  dont  l'usufruit  particulier  a 
été  légué,  soit  hypothéqué  à  une  dette  ordinaire  ou  à  une 
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rente  constituée,  peu  importe;  il  est  évident  que  le  léga- 
taire de  l'usufruit  n'est  pas  plus  tenu  personnellement 
d'acquitter  les  arrérages  d'une  rente  constituée  que  les 
intérêts  d'un  capital  (Bruxelles,  9  déc.  1812,  de  Waha, 
Sirey,  1813,  II,  205;  Rouen,  12  janv.  1842,  Lefebvre, 
Dev.,  1842,11,  137). 

Mais  faut-il  en  dire  autant  de  la  rente  qu'on  appelait 
autrefois  foncière? et  le  légataire  Je  l'usufruit  d'un  fonds, 
qui  a  été  acquis  par  le  constituant  ou  par  ses  auteurs,  à 
la  charge  d'une  rente  perpétuelle,  formant  le  prix  ou  la 
condition  de  l'aliénation,  est-il  obligé  d'en  acquitter  les 
arrérages? 

Cette  question  fut  posée  dans  le  conseil  d'État  par 
M.  Jolivet  sur  l'article  607,  devenu  notre  article  71 1  ; 
et  MM.  Tronchet  et  Treilbard  répondirent  qu'une  telle  rente 
est  une  charge  de  l'usufruit  (Fenet,  t.  XI,  p.  182). 

11  est  vrai  que  notre  ancienne  jurisprudence  le  déci- 
dait ain^i  ;  et  cette  décision  était  parfaitement  logique  à 
une  époque  où  la  rente  foncière  était  une  dette  du  fonds 
lui-même,  il  était  alors  tout  simple  que  l'usufruitier, 
même  particulier,  fût  tenu  d'en  payer  les  arrérage3, 
comme  il  est  tenu  d'en  payer  toutes  les  autres  charges 
annuelles  qui  affectent  la  jouissance,  telles  que  les  im- 
pôts (Pot hier,  du  Douaire,  n°  230) . 

Mais  est-ce  à  dire  que  cette  solution  doive  être  encore 
maintenue  sous  l'empire  de  notre  législation  moderne, 
qui  a  mobilisé  les  rentes  foncières  et  les  a  transformées 
,en  pures  obligations  personnelles?  (Art.  530;  voy.  notre 
vol.  précéd.,  n0' 424  et  suiv.). 

Trois  opinions  se  sont  produites  à  cet  égard  : 

La  première  enseigne  que  le  légataire  de  l'usufruit  doit 
être  aujourd'hui  comme  autrefois,  toujours  tenu  de  ser- 
vir les  arrérages  de  la  rente,  quelle  que  soit  l'époque  de 
sa  constitution,  antérieure  ou  po-térieure  au  droit  nou- 
veau. C'est  l'avis  de  Proudhon,  qui  ajoute  même  que  tout 
est  erreur  dans  le  système  contraire  (t.  IV,  n°  1834). 
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La  seconde  distingue  entre  les  rentes  créées  avant  la 
loi  nouvelle,  qui  a  détruit  l'ancien  caractère  des  rentes 
foncières,  et  les  rentes  créées  postérieurement;  elle  charge 
l'usufruitier  de  servir  les  arrérages  des  premières  et  le 
dispense  de  payer  les  arrérages  des  autres  (comp.  Zacha- 
riœ,  t.  II,  p.  19). 

Enfin,  d'après  une  troisième  opinion,  qui  nous  paraît 
la  plus  exacte,  l'article  6  M  est,  dans  tous  les  cas,  ap- 
plicable; et  le  légataire  de  l'usufruit  n'est  jamais  tenu  de 
payer  les  arrérages  d'aucune  rente,  sauf,  bien  entendu, 
l'action  résultant,  suivant  le  droit  commun,  de  l'hypo- 
thèque ou  du  privilège  du  créancier.  Nous  ne  connaissons 
pas,  en  effet,  aujourd'hui,  ces  dettes  concomitantes,  qui 
suivaient  l'immeuble  lui-même;  la  rente,  quelle  que  soit 
la  cause  de  sa  constitution,  ne  forme  qu'une  dette  mobi- 
lière et  personnelle,  à  laquelle  il  faut,  en  conséquence, 
appliquer  les  règles  qui  gouvernent  ces  sortes  de  dettes. 
Le  sentiment  contraire  exprimé  par  les  orateurs  du  conseil 
d'Etat  n'est  donc  pas  admissible;  et  on  ne  peut  l'expli- 
quer qu'en  se  rappelant  qu'à  l'époque  où  ils  l'exprimè- 
rent, il  ne  paraissait  pas  bien  certain  encore  que  les  rentes 
foncières  eussent  perdu  leur  ancien  caractère  ;  car  l'ar- 
ticle 530,  qui  le  leur  a  formellement  enlevé,  n'a  été  dé- 
crété que  bien  postérieurement  à  notre  article  611,  puis- 
qu'il est,  comme  nous  l'avons  vu,  le  dernier  des  articles 
du  Gode,  dans  l'ordre  chronologique  (comp.  Durantonr 
t.  IV,  n°  624  bis;  Duvergier  sur  Toullier,  t.  II,  n°  432, 
note  6;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  206  ^ 
Marcadé,  art.  CM). 

529.  —  Quoix^  l'article  611    n'apporte  à  la  règle 
qu'il  renferme  que  l'exception  résultant  de  l'action  hypo- 
thécaire des  créanciers,  il  faut  évidemment  y  ajouter  aussi- 
l'autre  exception,  que  l'article  1024  formule  encore  en 
ces  termes,  à  l'égard  des  légataires  particuliers  :  sauf  la*  i 
réduction  du  legs,  ainsi  qu'il  est  dit  ci-dessus. 

En  cas  d'insuffisance  des  biens  libres  de  la  succession^ t 
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les  legs  d'usufruit,  qu'on  appelle  à  titre  particulier,  doi- 
vent, en  effet,  de  même  que  les  legs  à  titre  particulier  de 
propriété,  subir  une  réduction  proportionnelle  ;  il  n'en 
serait  autrement  que  si  le  testateur  avait  expressément 
déclaré  qu'il  entendait  que  le  legs  d'usufruit  fût  acquitté 
de  préférence  aux  autres.  Telle  est  la  disposition  des  ar- 
ticles 926  et  927,  qui  ne  font  aucune  distinction  entre  les 
legs  de  propriété  et  les  legs  d'usufruit  (Proudhon,  t.  IV, 
n°  1844;  Cass.,  8  févr.,  1843,  de  Gras-Préville,  Dev., 
1843,1,267). 

550.  —  Est-il  besoin  d'ajouter  que  le  légataire  de  l'u- 
sufruit d'un  objet  déterminé  devrait  néanmoins  acquitter 
les  intérêts  d'une  dette  ou  d'une  rente,  ou  les  arrérages 
d'une  pension,  que  le  testateur  lui-même  aurait  mis  spé- 
cialement à  sa  charge;  car  telle  serait  alors  la  condition 
sine  qua  non  de  son  propre  legs  d'usufruit  (Hennequin, 
t.  Il,  p.  458). 

331.  —  2°  Notre  seconde  hypothèse  est  celle  de  l'usu- 
fruitier universel  ou  à  titre  universel  (supra,  n°  524). 

Elle  eet  réglée  par  deux  articles,  dont  l'un,  l'article 
610,  s'occupe  du  service  des  rentes  viagères  et  des  pen- 
sions alimentaires  léguées  par  le  défunt  ;  tandis  que 
l'autre,  l'article  612,  règle  ce  qui  concerne  le  payement 
des  dettes  ordinaires  de  la  succession. 

Yoici  d'abord,  à  l'égard  des  rentes  viagères  et  des  pen- 
sions alimentaires,  la  disposition  de  l'article  610  : 

«  Le  legs  fait  par  un  testateur  d'une  rente  viagère  ou 
«  pension  alimentaire,  doit  être  acquitté  par  le  légataire 
x  universel  de  l'usufruit  dans  son  intégrité,  et  par  le  lé- 
«  gataire  à  titre  universel  de  l'usufruit  dans  la  propor- 
«  tion  de  sa  jouissance,  sans  aucune  répétition  de  leur 
«  part.  » 

Nous  allons  voir  bientôt  que  l'usufruitier  est  chargé 
d'acquitter  toutes  les  dettes,  qui,  dans  l'usage  générai, 
sont  considérées  comme  une  charge  des  fruits  ;  aussi 
n'est-ce  pas  seulement  du  service  des  rentes  viagères  et 
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des  pensions  alimentaires  léguées  par  le  testateur,  que  le 
légataire  de  l'usufruit  universel  ou  à  titre  universel  est 
chargé  pour  le  tout  ou  dans  la  proportion  de  sajou i ssance; 
il  devrait  évidemment  acquitter  aussi  toute  autre  rente 
ou  pension  semblable,  dont  le  testateur  aurait  été  lui- 
même  chargé,  et  qui  se  trouveraient  passivement  dans  sa 
success  on.  Nous  avons  déjà  dit,,  en  effet,  qu'encore  bien 
que  les  articles  610,  61 1  et  612  n'aient  en  vue  que  l  hy- 
pothèse d'un  testament,  ils  ne  doivent  pas  être  néan- 
moins entendus  d'une  manière  restrictive. 

Ce  qu'il  faut  surtout  remarquer  dans  cet  article  619, 
c'est  la  disposition  finale  qui  refuse  à  l'usufruitier  uni- 
versel ou  à  titre  universel,  toute  action  en  répétition  dés 
arrérages  de  la  reute  viagère  ou  de  la  pension  alimen- 
taire acquiuée  par  lui  pendant  la  durée  de  sa  jouissance. 
On  aurait  pu  vouloir  prétendre  peut-être  que  ces  sortes 
d'arrérages  ne  pouvaient  pas  être  considérés,  pour  la  to- 
talité du  moins,  comme  une  charge  des  revenus,  et  qu'ils 
s'acquittaient,  au  contraire,  aux  dépens  d'une  partie  du 
capital.  Nous  avons  exposé  plus  haut  (n°  327)  les  divers 
systèmes  auxquels  cette  prétention  avait  donné  naissance 
dans  notre  ancien  droit  ;  et  nous  avons  vu  aussi  qu'en  ce 
qui  concerne  les  droits  de  l'usufruitier ,  à  l'égard  des  rentes 
viagères  actives,  l'article  588,  tranchant  les  anciennes 
controverses,  a  considéré  que  les  arré  -âges  sont  unique- 
ment des  fruits,  et  que  l'usufruitier  a  le  droit  de  les  per- 
cevoir, sans  être  tenu  à  aucune  restitution. 

L'article  610  est,  sous  ce  rapport,  l'exacte  contre-partie 
de  l'article  588,  en  ce  qui  concerne  les  obligations  de  l'u- 
sufruitier et  les  rentes  viagères  passives;  et  le  législateur 
est  parfaiteme  t  logique,  lorsqu'il  décide  que  les  usufrui- 
tiers qui  reçoivent  les  arrérages  actifs,  sans  être  tenus  à 
aucune  restitution  (art.  588),  doivent  aussi  réciproque- 
ment payer  les  arrérages  passifs,  sans  aucune  répétition  de 
leur  part  (art.  610;Cass.,  19marsl866,  lAdm>  deïen- 
registr.,  Dev.,  1866,1,  44b), 
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532.  —  En  ce  qui  concerne  les  dettes  ordinaires  de 
la  succession,  voici  maintenant  en  quels  termes  l'article 
612  lègle  les  obligations  de  l'usufruitier  universel  ou  à 
titre  universel  et  du  nu-propriétaire,  héritier  ou  léga- 
taire: 

«  L'usufruitier,  ou  universel,  ou  à  titre  universel, 
«  doit  contribuer  avec  le  propriétaire  au  payement  des 
«  dettes,  ainsi  qu'il  suit  : 

«  On  estime  la  valeur  du  fonds  sujet  à  usufruit;  on 
«  fixe  ensuite  la  contribution  aux  dettes  à  raison  de  cette 
«  valeur. 

«  Si  l'usufruitier  veut  avancer  la  somme  pour  laquelle 
«  le  fonds  doit  contribuer,  le  capital  lui  en  est  restitué  à 
«  la  fin  de  l'ususufruit,  sans  aucun  intérêt. 

«  Si  l'usufruitier  ne  veut  pas  faire  cette  avance,  lepro- 
«  pnétaire  a  le  choix  ou  de  payer  cette  somme,  et  dans 
«  ce  cas,  l'usufruitier  lui  tient  compte  des  intérêts  pen- 
«  dant  la  durée  de  l'usufruit,  ou  de  faire  vendre  jusqu'à 
w  due  concurrence  une  portion  des  biens  soumis  à  l'usu- 
el fruit.   » 

Cette  disposition  repose  tout  entière  sur  la  maxime 
qu'il  n'y  a  de  biens  dans  un  patrimoine,  que  ce  qui  reste, 
déduction  faite  des  dettes  :  bona  inteUiguntur  cujusquo  quse 
deducto  sere  alieno  supersunt  (L.  39,  §  1,  ff.  de  verb. 
signif.). 

En  d'autres  termes,  l'article  61 2  a  pour  base  une  vérité 
assurément  très  simple,  à  savoir:  que  l'usufruitier  uni- 
versel ou  à  titre  universel  ne  peut  jouir  d'un  actif  plus 
considérable  que  celui  que  le  testateura  laissé. 

Ce  n'est  pas  qu'il  soit  lui-même  tenu  personnellement 
envers  les  créanciers  ;  nous  avons  plus  haut  démontré  le 
contraire  (n09  522,  523). 

On  pourrait  même  soutenir,  malgré  les  termes  de  l'ar- 
ticle 612,  qu'il  n'est  pas  obligé,  dans  le  sens  exact  de  ce 
mot,  de  contribuer  au  payement  des  dettes;  et  il  y  contri- 
bue, en  effet,  si  peu  de  sa  part,  que  s'il  était  lui-même 
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créancier,  il  conserverait,  comme  nous  l'avons  vu,  sa 
créance,  sans  qu'il  se  lit  aucune  confusion  (supra, 
u°521). 

Ce  qui  est  vrai  seulement,  c'est  qu'il  ne  peut  avoir  l'u- 
sufruit que  de  ce  que  le  testateur  a  laissé  d'actif  net. 

Voilà  un  testateur  qui  a  légué  à  Paul  l'usufruit  uni- 
versel de  sa  succession;  il  alaissé  un  patrimoine  d'une 
valeur  de  cent  mille  francs  et  vingt  mille  francs  de  passif, 

La  vérité  est  qu'il  n'a  laissé  finalement  qu'un  patri- 
moine de  quatre-vingt  mille  francs;  et  par  conséquent 
il  est  clair  que  l'usufruitier  ne  peut  jouir  que  de  quatre- 
vingt  mille  francs  (comp.  Cass.,  9juill.  1855,  Marchand, 
Dev.,  1856,  I,  888). 

Tel  est  le  résultat  auquel  doit  nécessairement  aboutir 
toute  opération  qui  aura  pour  but  le  règlement  entre  l'u- 
sufruitier et  le  propriétaire,  du  mode  de  payement  des 
vingt  mille  francs  de  passif. 

Aussi  notre  article  612  propose-t-il  trois  moyens,  dont 
tel  est  le  résultat  commun  : 

1°  L'usufruitier,  s'il  le  veut,  peut  avancer  les  vingt 
mille  francs,  et  conserver  la  jouissance  des  cent  mille 
francs  laissés  par  le  testateur;  mais  comme  le  capital 
avancé  par  lui  ne  lui  sera  restitué  par  le  propriétaire  qu'à 
la  fin  de  l'usufruit,  sans  aucun  intérêt,  la  vérité  est  qu'il 
n'aura  eu  l'intérêt  que  de  quatre-vingt  mille  francs,  puis- 
que si  d'un  côté  il  a  touché  l'intérêt  des  cent  mille  francs 
laissés  par  le  testateur,  il  a,  d'un  autre  côté,  perdu  l'in- 
térêt des  vingt  mille  francs  qu'il  a  personnellement  avan- 
ces; 

2°  Si  l'usufruitier  ne  veut  pas  faire  cette  avance,  le 
propriétaire  peut  lui-même  payer  le  créancier;  mais 
alors  l'usufruitier  lui  tient  compte  de  l'intérêt  des  vingt 
mille  francs  par  lui  payés;  et  par  conséquent,  il  ne  lui 
reste  encore  effectivement  que  l'intérêt  des  quatre-vingt 
mille  francs. 

3°  Enfin,  si  le  propriétaire  lui-même  neveutpas  payer 
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les  detfes  avec  sespropres  deniers  (et  notre  texte  ne  l'o- 
blige pas  à  faire  cette  avance,  qui  pourrait  être  pour  lui 
très  onéreuse  et  même  impossible)  on  fera  vendre  jus* 
qu'à  due  concurrence,  une  portion  des  biens  soumis  à 
l'usufruit  ;  et  dans  ce  cas  encore,  il  est  clair  qu'après  l'ac- 
quittement des  vingt  mille  francs  de  passif,  il  ne  resterf 
plus  que  quatre- vingt  mille  francs  d'actif  à  la  jouissance 
de  l'usufruitier. 

553.  —  L'article  612  dispose  qu'afin  de  déterminer 
la  contribution  aux  dettes  entre  l'usufruitier  et  le  pro* 
priétaire,  on  estime  la  valeur  du  fonds  sujet  à  usufruit  et 
quon  fixe  ensuite  la  contribution  aux  dettes  à  raison  de 
cette  valeur. 

Cette  formule  n'est  pas  irréprochable  ;  et  nous  devons 
y  signaler  deux  inexactitudes  : 

1°  Les  termes  en  sont  si  absolus,  qu'il  semble  que  l'es- 
timation du  fonds  sujet  à  usufruit  serait,  dans  tous  les 
cas,  une  opération  indispensable;  or,  il  est  évident,  au 
contraire,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  estimation,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  usufruit  qui  porte  soit  sur  l'universalité  des 
biens  tout  entière,  soit  sur  une  partie  aliquote  de  cette 
universalité,  comme  la  moitié,  le  tiers,  etc.  Dans  ces  deux 
cas,  le  rapport  de  la  contribution  entre  l'usufruitier  (ou 
les  usufruitiers,  s'il  y  en  a  plusieurs)  et  le  propriétaire, 
résulte  à  première  vue,  en  quelque  sorte,  des  disposi- 
tions mêmes  du  testateur;  et  on  n'a  certainement  besoin 
d'aucune  estimation  pour  savoir  que  l'usufruitier  uni- 
versel sera  tenu,  s'il  veut  conserver  la  jouissance  de  tous 
les  biens,  d'avancer  le  capital  de  toutes  les  detes,  ou  de 
payer  au  propriétaire  les  intérêts  de  ce  capital  qu'il  aurait 
avancé,  ou  enfin  de  souffrir  la  vente  d'une  partie  de  l'ac- 
tif nécessaire  pour  l'extinction  de  ces  dettes.  Il  en  est  de 
même  du  légataire  ou  des  légataires  d'une  quote-part  de 
l'universalité  de  tous  les  biens;  quelle  que  soit  la  valeur 
des  biens,  il  est  clair  encore  que  chacun  d'eux  doit  con- 
tribuer, au  prorata  de   sa  jouissance,  pour  la  moitié,  le 
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tiers  ou  le  quart,  suivant  que  son  legs  d'usufruit  serait 
de  la  moitié,  du  tiers  ou  du  quart,  etc.,  à  Y  acquittement 
des  intérêts  passifs. 

Quand  est-ce  donc  seulement  qu'une  estimation  est  né- 
cessaire? C'est  lorsqu'il  s'agit  de  legs  d'usufruit,  oui  ont 
'pour  objet  soit  tous  les  immeubles,  soit  tout  le  mobilier, 
soit  une  quotité  fixe  de  tous  les  immeubles,  soit  une 
quotité  fixe  de  tout  le  mobilier  (art.  1010).  11  faut  bien 
alors,  en  effet,  recourir  à  une  estimation,  puisque  le 
rapport  de  la  contribution  à  établir  entre  l'usufrunier  ou 
les  usufruitiers  et  le  propriétaire,  dépend  de  la  valeur 
respective  et  comparée  des  différents  biens,  qui  compo- 
sent la  succession,  et  que  cette  valeur  comparée  des  im- 
meubles et  du  mobilier,  ou  d'une  quotité  fixe,  soit  des 
immeubles,  soit  du  mobilier,  ne  peut  résulter  que  d'une 
estimation. 

2°  Et  alors  cette  estimation  (c'est  là  une  seconde  inex- 
actitude de  notre  article  612)  ne  doit  pas  s'appliquer 
seulement  au  fonds  sujet  à  usufruit  ;  il  faut,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  qu'elle  constate  la  va'eur  respectiveet 
comparée  soit  des  immeubles  et  du  mobilier,  soit  d'une 
quotité  fixe  du  mobilier,  corrélativement  aux  autres 
biens,  et  par  conséquent  l'estimation  doit  s'appliquer 
aussi  aux  autres  biens.  Ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que 
le  fonds  est  ici  employé  par  le  législateur  pour  désigner,  * 
non  pas  un  immeuble  déterminé  (fundus),  mais  l'u- 
niversalité elle-même    sur  laquelle  l'usufruit  est  établi* 

534.  — Ces  mots  de  l'article  612:  le  fonds  sujet  à 
l'usufruit  renferment,  sous  un  autre  rapport,  une  dispo- 
sition très-important. 

Il  en  résulte,  en  effet,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
que  ce  sont  les  biens  soumis  à  l'usufruit  qu'il  faut  esti- 
mer, et  non  pas  l'usufruit  lui-même. 

Or,  c'est  là  une  règle  nouvelle  qui  a  mis  fin  à  de  nom- 
breuses dissidences  qui  s'agitaient  précisément  autrefois, 
sur  le  point  de  savoir  de  quelle  manière  on  devait  déter- 
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miner  le  prorata  de  l'émolument  de  l'usufruitier,  afin  de 
régler  sa  contribution  aux  dettes. 

On  comptait,  sur  ce  sujet,  au  moins  quatre  opinions 
dans  notre  ancien  droit  : 

D'après  les  uns,  le  propriétaire  et  l'usufruitier  devaient 
contribuer  à  proportion  de  la  valeur  de  la  nue  propriété 
et  de  la  valeur  de  l'usufruit,  à  l'instant  du  décès;  et  d'à- 
près  une  Ordonnance  de  1441,  art.  27,  qui  porte  que 
lorsque  le  propriétaire  et  l'usufruitier  veulent  racheter 
une  rente,  l'usufruitier  doit  payer  le  tiers,  et  le  proprié- 
taire les  deux  tiers,  cette  opinion  prétendait  que  l'usu- 
fruit doit  toujours  être  estimé  le  tiers  de  la  valeur  totale 
du  fonds  et  que  la  contribution  doit  être  faite  sur  ce 
pied. 

D'autres,  admettant  aussi  que  l'on  devait  estimer  le 
droit  d'usufruit  lui-même,  prétendaient  que  cette  esti- 
mation devait  être  faite  eu  égard  à  l'âge  de  l'usufruitier, 
à  sa  santé,  à  sa  profession,  et  aux  autres  circonstances 
qui  déterminent  la  valeur  d'un  usufruit.  Tel  était  l'avis 
de  Lebrun  (des  Successions,  liv.  I,  chap.  v,  sect.  m, 
n  21). 

D'après  une  troisième  opinion,  le  propriétaire  devait 
faire  l'avance  de  la  dette  ;  et  l'usufruitier  devait  lui  en 
servir  l'intérêt. 

La  quatrième  opinion  voulait,  au  contraire,  que  l'a- 
vance de  la  totalité  de  la  dette  fût  faite  par  l'usufruitier 
lui-même,  et  qu'il  n'en  eût  la  répétition  qu'après  l'extinc- 
tion de  l'usufruit,  disant  avec  beaucoup  de  raison,  «  qu'il 
est  plus  naturel  d'obliger  à  faire  l'avance  nécessaire  celui 
qui  va  entrer  en  jouissance,  que  celui  qui,  n'ayant  qu'une 
propriété  nue,  peut  rester  très-longtemps  sans  jouir,  ou 
même  ne  jouir  jamais.  » 

Enfin,  d'Argentré  avait  proposé  que  Ton  commençât 
par  vendre  les  biens  jusqu'à  concurrence  des  dettes  pour 
ne  laisser  à  l'usufruitier  que  la  jouissance  du  restant  (sur 
l'article  218  de  la  coutume  de  Bretagne,  gloss.  8,  n08 1 6, 
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47;  comp.  Bourjon,  t.  I,  p.  929;  Lacombe,  v°  Dettes, 
n°  8;  Nouveau  Denizart,  t.  V,  v°  Contributions  aux  dettcsy 
§  3,  n°  8). 

Les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  ont  sagement  profité 
du  résultat  de  ces  controverses.  Ils  ont  tout  d'abord 
écarté  le  système  d'après  lequel  l'estimation  devait  porter 
sur  le  droit  d'usufruit  lui-même,  estimation  aléatoire,  si 
remplie  d'incertitude,  et  dont  l'effet,  disent  les  auteurs 
du  Nouveau  Denizart,  était  presque  toujours  de  faire  con- 
tribuer chaque  partie  plus  ou  moins  qu'elle  ne  devait 
réellement  contribuer.  Cette  estimation  d'ailleurs  suppo- 
sait que  le  légataire  de  l'usufruit  de  tout  ou  partie  de 
l'universalité  des  biens,  était  tenu  des  dettes  pour  une 
part  proportionnée  à  la  valeur  propre  de  son  legs,  c'est- 
à-dire  du  droit  d'usufruit,  comme  les  légataires  universels 
ou  à  titre  universel  en  sont  tenus  pour  une  part  propor- 
tionnée à  la  valeur  des  biens  qu'ils  recueillent  (articles 
1009,  1012);  or,  c'était  là  une  base  évidemment  fausse, 
puisque  le  légataire  de  l'usufruit  d'une  universalité  n'est 
jamais  qu'un  légataire  particulier,  qui,  à  raison  de  l'ob- 
jet même  de  son  legs,  n'est  pas  tenu  de  dettes,  et  à  l'é- 
gard duquel  il  y  a  seulement  lieu  de  rechercher,  non  pas 
quelle  est  la  valeur  de  son  droit  (car  ce  droit  ne  contri- 
bue pas  aux  dettes),  mais  quelle  est  la  valeur  des  bûns 
dont  il  peut  demander  à  jouir.  C'est  donc  très-justement 
que  l'article  612  consacre  le  système  plus  simple  et  plus 
vrai  de  d'Argentré,  avec  la  faculté,  soit  pour  l'usufrui- 
tier, soit  pour  le  propriétaire,  d'éviter  la  vente  des  biens 
soumis  à  l'usufruit,  en  faisant  l'avance  des  sommes  né- 
cessaires au  payement  des  dettes  (comp.  Riom,  12  février 
18b0,  Ltfebvre,  Sirey,  1830,  II,  384;  Cass.,  8  février 
1843,  de  Gras- Préville,  Dev.,  1843,  I,  267;  Proudhon, 
t.  IV,  ii°  1893;  Toullier,  t.  III,  n°  452;  Salviat,  t.  I, 
p.  204), 

555.  — 11  paraît  bien  résulter  des  termes  de  l'article 
612  que  l'usufruitier  est  libre  de  conserver  intacte  la 
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jouissance  de  tous  les  biens  et  d'en  empêcher  la  vente, 
en  faisant  l'avance  des  sommes  nécessaires  pour  le  paye- 
ment des  dettes  exigibles  :  Si  l'usufruitier  veut  avancer  la 
somme,  dit  l'article  612;  si  l'usufruitier  ne  veut  pas  faire 
celte  avance,  dit-il  encore  dans  son  dernier  alinéa;  l'u- 
sufruitier, en  effet,  a  le  droit  de  jouir  de  tous  les  biens 
dont  l'usufruit  lui  a  été  légué,  sans  que  le  propriétaire 
puisse  l'en  empêcher,  dès  qu'il  est  garanti  des  poursui- 
tes par  le  payement  des  dettes  héréditaires  (art.  599  ; 
Proudhon,  t.  IV,  n°  1901). 

Et  de  là  nous  devons  conclure  que  le  propriétaire  ne 
peut  pas  payer  les  dettes  et  faire  vendre  une  partie  des 
biens,  sans  avoir  mis  l'usufruitier  en  demeure  d'exercer 
lui-même  la  faculté  qui  lui  appartient  de  faire  l'avance 
(comp.  toutefois  Toulouse,  9  septembre  1833,  Dev.  1834, 
II,  362). 

536.  —  Lorsque  l'usufruitier  a  fait  l'avance  des  som- 
mes nécessaires  pour  le  payement  des  dettes,  le  capital, 
dit  notre  texte,  lui  en  est  restitué  à  la  fin  de  l'usufruit. 

D'où  il  résulte  que  la  prescription  ne  court  pas  con- 
tre lui  pendant  la  durée  de  l'usufruit  ;  et  cela  est  très- 
juste  : 

Soit  parce  que  sa  créance  est  à  terme  et  qu'il  ne  peut 
agir  avant  l'échéance  de  ce  terme,  en  général,  incertain 
et  indéterminé  (art.  2257); 

Soit  parce  qu'il  possède,  et  qu'il  recueille  les  fruits  des 
biens  soumis  à  son  droit,  fruits  au  moyen  desquels  il 
est  réputé  se  payer  chaque  année  à  lui-même,  les  intérêts 
du  capital  qu'il  a  déboursé,  et  que  la  prescription  ne  court 
que  contre  celui  qui  ne  possède  pas  (voy.  notre  tome  II, 
n°1l8). 

C'est  par  le  même  motif  que  Proudhon  enseigne  aussi 
que  la  prescription  ne  courrait  pas  davantage  contre  l'u- 
sufruitier qui,  étant  lui-même  créancier  de  la  succession, 
n'aurait  pas  exigé  son  remboursement  pendant  la  durée 
de  l'usufruit  (t.  IV,  n°  1909). 


LIVRE    II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  447 

386  Ins.  —  L'article  612  peut  faire  naître  encore  une 
double  question,  à  savoir  : 

D'une  part,  si  l'usufruitier  doit,  de  plein  droit  et  sans 
demande,  au  nu  propriétaire  les  intérêts  du  capital,  dont 
jelui~ci  aurait  fait  l'avance  ; 

Et  d'autre  part,  si  réciproquement,  le  nu  proprié- 
taire doit  aussi,  de  plein  droit  et  sans  demande,  à 
l'usufruitier  les  intérêts  du  capital,  que  celui-ci  aurait 
avancé  ? 

On  pourrait,  dans  le  sens  de  la  négative,  sur  l'un  et 
sur  l'autre  point,  invoquer  l'article  1153,  d'après  lequel 
les  intérêts  des  sommes  d'argent  ne  sont  dus,  en  règle 
générale,  que  du  jour  de  la  demande,  excepté  dans  le  cas 
où  la  loi  les  fait  courir  de  plein  droit;  or,  dirait-on,  il  ne 
résulte  pas  des  termes  de  l'article  612  qu'il  apporte  une 
exception  à  la  règle  de  l'article  1 1 53.  Telle  est,  en  effet, 
la  doctrine,  que  M.  l'avocat  général  de  Marnas  a  soute- 
nue, le  23  avril  1860,  devant  la  Cour  de  cassation,  dans 
une  espèce  où  les  héritiers  de  l'usufruitier  réclamaient, 
contre  le  nu  propriétaire,  les  intérêts  du  capital  avancé 
par  leur  auteur. 

Cette  doctrine,  toutefois,  n'a  pas  été  admise  par  la  Cour 
suprême,  qui  a  décidé,  au  contraire,  que  les  intérêts 
étaient  dus,  de  plein  droit,  par  le  nu  propriétaire,  à  da- 
ter du  décès  de  l'usufruitier  (23  avril  1860,  Sédille,  D., 
1860,1,228). 

Cette  décision  nous  paraît  tout  à  la  fois  conforme  au 
texte  même  de  l'article  612  et  aux  principes  : 

¥  En  effet ,  l'article  61 2  dispose  que ,  si  l'usufrui- 
tier ne  veut  pas  faire  cette  avance,  le  propriétaire  peut 
payer  cette  somme,  et  que  dans  ce  cas,  V usufruitier 
lui  tient  compte  des  intérêts  pendant  la  durée  de  l'usufruit; 

Or,  cette  disposition-là  est  absolue;  elle  ne  subordonne 
à  aucune  condition  de  demande  judiciaire,  Fobligation 
qu'elle  impose  à  l'usufruitier  de  tenir  compte  des  inté- 
rêts au  propriétaire  ; 
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Donc,  l'usufruitier  lui  doit  ces  intérêts  de  plein  droit  et 
sans  demande  (infra,  n°  539). 

2°  Et  maintenant,  si  l'usufruitier  doit  les  intérêts  do 
\  plein  droit  au  propriétaire  qui  a  fait  l'avance,  n'est-il  pas 
logque  et  équitable  que,  réciproquement,  le  propriétaire 
doive  aussi,  de  plein  droit,  à  compter  du  décès  de  l'usu- 
fruitier, les  intérêts  à  ses  héritiers,  quand  c'est  leur  auteur 
qui  a  fait  cette  avance? 

Évidemment  oui! 

3°  C'est  que  l'article  4153,  qui  règle  les  relations  des 
débiteurs  et  des  créanciers  de  somme  d'argent,  n'est 
pas  applicable  à  l'usufruitier  et  au  nu  propriétaire, 
entre  lesquels  il  n'existe  pas  de  relation  absolument 
semblable,  et  dont  les  rapports  particuliers  sont  gou- 
vernés par  les  règles  particulières,  en  effet,  de  l'usu- 
fruit. 

Voilà  ce  que  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  cassation  ex- 
prime très-bien  en  ces  termes  : 

«  Attendu  que  si  l'article  1153  dit,  en  règle  générale, 
que,  pour  les  obligations,  qui  se  bornent  au  payement 
d'une  certaine  somme,  les  intérêts  ne  sont  dus  que  du 
jour  de  la  demande,  excepté  dans  le  cas  où  la  loi  les  fait 
courir  de  plein  droit,  l'article  612,  à  raison  des  rapports 
tout  particuliers,  qui  existent  entre  le  nu  propriétaire  et 
l'usufruitier,  et  qui  ne  sont  pas  précisément  ceux  de 
débiteur  et  de  créancier,  établit,  entre  eux,  relativement 
au  payement  des  dettes,  dont  la  chose  soumise  à  l'usu- 
fruit peut  être  grevée,  des  dispositions  spéciales,  qui 
doivent  être  pesées  dans  leurs  termes,  dans  leurs  motifs 
et  dans  leurs  effets  ;  —  Attendu  que,  lorsque  l'usufrui- 
tier, usant  de  la  faculté  à  lui  acccordée  par  l'article  612, 
paye  la  dette,  comme,  à  ce  moyen,  il  jouit,  pendant  la 
durée  de  l'usufruit,  de  la  totalité  des  fruits  de  la  chose, 
il  était  de  toute  justice  et  de  toute  équité  qu'il  fût  privé, 
pendant  le  même  temps,  des  intérêts  de  la  somme  par 
lui  avancée;  qu'autrement,  en  effet,  il  eût  été  gratifié, 
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pendant  la  durée  de  l'usufruit,  d'une  double  jouissance; 
à  savoir  :  1°  de  celle  de  la  chose  matéiiellement  ;  2°  de. 
celle  des  intérêts  de  la  somme  par  lui  payée,  et  dont  cette 
chose  était  grevée  ;  mais  que  sa  jouissance  de  la  chose» 
cessant,  de  plein  droit,  à  l'extinction  de  l'usufruit,  pour 
passer,  à  cet  instant,  et  aussi  de  plein  droit,  au\  mains* 
du  nu  propriétaire,  celui-ci,  à  la  charge  duquel  tombe, 
au  même  instant,  l'obligation  de  rendre  à  l'usufruitier 
la  somme  avancée  par  ce  dernier,  doit  par  une  juste 
compensation  et  réciprocité  de  droit  et  d'équité,  compte,» 
aussi  de  plein  droit,  à  l'usufruitier,  dt  s  intérêts  de  c^tte 
somme....  »  (Voy.  aussi  infra,  n°  637;  et  Revue  pratique, 
de  droit  français,  1860,  t.  X,  p.  88,  article  de  M.  Hé- 
risson.) 

857.  —  Ces  mots  :  à  la  fin  de  l'usufruit,  sont  géné- 
raux et  ne  nous  paraissent  comporter  aucune  dis- 
tinction entre  les  différents  modes  d'extinction  de  ce 
droit. 

Le  remboursement,  dû  par  le  propriétaire,  deviendrait 
donc  exigible  non-seulement  dans  le  cas  de  mort  de  l'u- 
sufruitier, mais  encore  dans  le  cas  où  celui-ci  renoncerait 
volontairement  à  son  droit  (art.  622;  comp.  Col  nar, 
18  mars  1853,  Burrus,  D.,  1853,  II,  131;  Proudhom, 
t.  IV,  n°1905). 

SI 8.  —  Nous  supposons  d'ailleurs,  bien  entendu^ 
que  l'usufruitier  n'a  payé  que  des  créances  exigibles  | 
car  il  est  clair  qu'il  ne  saurait  dépendre  de  lui  d'empirer 
la  condition  du  propriétaire,  en  devançant  le  terme  d'é* 
chéance  des  dettes  ordinaires,  ou  en  remboursant  un 
capital  de  rente  que  le  créancier  n'aurait  pas  pu  exiger. 
Il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  alors  que  l'affaire  de  la  suc* 
cession  aurait  été  utilement  gérée  (art.  1375);  et  le  pro- 
priétaire, dans  ces  différents  cas,  de  quelque  manière  que 
l'usufruit  vînt  à  cesser,  ne  pourrait  être  forcé  de  rembour* 
fer  à  l'usufruitier  (ou  à  ses  héritiers)  les  avances  par  lui 
faites,  qu'autant  que  le  créancier  héréditaire  aurait  em 
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lui-même  le  droit  d'exiger  alors  son  remboursement  (tn- 

/hi,*0  541). 

539.  _  Lorsque   c'est   le  propriétaire   qui   paye  la 

somme  nécessaire  pour  l'extinction  des  dettes,  l'article 
612  dispose  que  /  usufruitier  lui  lient  compte  des  intérêt* 
pendant  la  durée  de  l'usufruit. 

Cette   disposition   est    absolue,  et    elle  ne  distingue 

Pas  :  .    . 

1°  Si  la  dette  payée  par  le  propriétaire,  produisait  ou 

ne  produisait  pas  d'intérêts; 

2°  Si  le  propriétaire  a  formé  une  demande  ou  une 
sommation  quelconque  contre  l'usufruitier. 

11  faut,  en  conséquence,  décider,  suivant  nous: 

1°  Qu'en  effet  le  propriétaire  a  droit  aux  intérêts  delà 
somme  avancée  par  lui,  lors  même  que  la  dette  qu'il  a 
éteinte,  n'en  produisait  pas,  si  d'ailleurs,  bien  entendu, 
cette  dette  était  exigible  (comp.  Toulouse,  9  sept.  1833, 
Dev  ,1834,11,362); 

2°  Que  les  intérêts  courent  comme  nous  venons  de  le 
dire,  de  plein  droit  à  son  profit,  à  compter  du  jour  de 

ses  avances. 

C'est  qu'en  effet  les  rapports  de  l'usufruitier  et  du  nu 
propriétaire  ne  sont  pas  précisément  des  rapports  de  dé- 
biteur et  de  créancier;  et  il  n'y  a  pas  lieu  dès  lors  d'ap- 
pliquer entre  eux,  les  dispositions  qui  règlent  ces  sortes 
de  relations  (art.  1 146,  1153,  etc.). 

L'usufruitier  est  le  possesseur  de  la  chose,  qui  appar- 
tient au  propriétaire;  il  en  perçoit  les  fruits,  en  vertu 
d'un  droit  indépendant  sans  doute  du  droit  du  proprié- 
taire, mais  qui  produit  cependant  entre  eux  certaines  re- 
lations d'un  ordre  tout  spécial  (supra,  n°  536  bis). 

Ce  qu'on  pourrait  dire  seulement,  c'est  que  si  l'usu- 
fruitier n'avait  pas  connu  l'avance  faite  par  le  proprié- 
taire, et  si  celui-ci  était  en  faute  pour  ne  l'avoir  pas 
averti,  l'usufruitier  pourrait  être  dispense  de  lui  en  payer 
les  intérêts  ;  il  pourrait  alors  invoquer,  par  une  sorte 
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d'analogie,  l'article  549,  qui  protège  le  possesseur  de 
bonne  foi. 

540.  —  Le  texte  de  l'article  612  paraît  supposer  que, 
dans  le  cas  où  le  propriétaire  fait  vendre  jusqu'à  due 
concurrence  des  dettes  une  portion  des  biens  soumis  à 
l'usufruit,  c'est  à  lui  qu'appartient  le  choix  des  objets 
qu'il  convient  de  vendre. 

Nous  croyons  bien  que  son  avis,  en  effet,  devrait  en 
général  remporter;  car  il  est  vrai  de  reconnaît! e  avec 
Proudhon  (t.  IV,  n°  1915),  que  l'héritier  a  l'intérêt  prin- 
cipal dans  la  négociation  qui  est  à  faire. 

Le  plus  sûr  toutefois  nous  paraît  être  de  ne  rien  dire 
ici  d'abso'u  ;  car  après  tout,  l'usufruitier  a  aussi  un 
droit  réel  sur  les  biens  (art.  578). 

En  cas  de  dissentiment  donc,  c'est  aux  magistrats  qu'il 
appartiendrait  de  décider  quels  biens  devraient  être  alié- 
nés, suivant  les  circonstances  (Hennequin,  t.  II,  p.  458). 

541 .  —  Il  est  évident  du  reste,  qu'il  n'y  aurait  lieu  à 
aucune  aliénation  des  immeubles  ni  même  des  meubles, 
s'il  se  trouvait  de  1  argent  comptant  dans  la  succession 
(comp.  Salviat,  t.  I,  p.  206). 

Ajoutons  aussi  que  le  propriétaire  n'aurait  pas  le  droit 
non  plus  de  vendre  des  biens  pour  rembourser  pendant 
la  durée  de  l'usufruit,  des  dettes  qui  ne  ser tient  pas 
exigibles  et  moins  encore  des  capitaux  de  rente  (supra, 
n°  53 ■<). 

842.  —  La  circonstance  que  l'héritier  lui  même  se- 
rait créancier  de  la  succession,  aurait-elle  pour  résultat 
d'écar  er  l'application  de  l'article  612?  Et  l'usufruitier 
pourrait-il  jouir  alors  de  la  totalité  des  biens  de  la  suc- 
cession, sans  aucune  déduction  à  raison  de  la  créance 
qui  appartiendrait  à  l'héritier? 

La  Cour  de  Bordeaux  semblerait  l'avoir  décidé  ainsi, 
parle  motif  que  l'héritier  ayant  accepté  purement  et  sim 
plement  la  succession,  la  confusion  dans  sa  personne 
des  qualités  de  créancier  et  de  débiteur,  aurait  produit 
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l'extinction  de  la  créance  et  libéré  ainsi  la  succession, 
sans  bourse  délier,  dans  l'intérêt  de  l'usufruitier  (19  fé- 
vrier 1853,  Marttau,  Dev.,  1853,  H,  27). 

Si  telle  était  la  doctrine  de  l'arrêt,  nous  ne  saurions 
l'admettre. 

Que  la  créance  appartienne  à  l'héritier  ou  à  un  tiers, 
il  importe  peu,  en  ce  qui  concerne  l'étendue  du  legs 
d'usutruit;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  legs  ne  peut 
s'appliquer  qu'à  ce  que  le  testateur  a  laissé  d'actif;  or, 
la  dette  de  la  succession  envers  l'héritier  diminue  cet 
actif,  à  ['encontre  du  légataire  de  l'usufruit,  comme  toute 
autre  dette  envers  un  tiers;  la  confusion,  en  effet,  n'est 
pas  le  payement  (art.  1300),  elle  n'opère  que  des  effets 
relatifs;  elle  rend,  comme  nous  l'expliquerons,  la  pour- 
suite impossible,  bien  plutôt  qu'elle  n'éteint  la  dette  elle- 
même. 

Lors  donc  qu'il  est  constaté,  par  exemple,  que  le  tes- 
tateur qui  a  laissé  cent  mille  francs  d'actif  brut,  devait 
vingt  mille  trancs  à  son  héritier,  la  vérité  est  qu'il  n'a 
laissé  que  quatre-vingt-mille  francs  d'actif  proprement 
dit;  et,  malgré  l'acceptation  pure  et  simple  de  l'héritier, 
le  légataire  de  l'usufruit  ne  saurait  avoir  le  droit  de  jouir 
de  cent  mille  francs. 

Nous  reviendrons,  au  reste,  sur  ce  point,  lorsque  nous 
examinerons  pius  tard  si  l'héritier  pur  et  simple  est  tenu 
ultra  vires,  dus  legs  aussi  bien  que  des  dettes  de  la  suc- 
cession (art  724,  783,  802,  870  et  suiv.,  1017;  voy. 
notre  Traité  des  Successions,  t.  Il,  n°  522). 
;  545.  —  L'art.  612  ne  dit  rien  des  créanciers  eux- 
mêmes,  et  cela  est  tout  simple;  nousasons  reconnu,  en 
effet,  qu'ils  ont  toujours  pour  gage  tous  les  biens  de  la 
succession  de  leur  débiteur  ;  et  ils  peuvent,  en  consé- 
quence, en  poursuivre  la  saisie  et  la  vente  contre  l'héritier 
et  contre  l'usufruitier. 

Rien  ne  s'oppose  non  plus  à  ce  qu'ils  forment  aussi 
une  demande  contre  l'un  et  l'autre  conjointement,  afin 
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de  les  mettre  en  demeure  de  s'entendre  sur  le  mode  de 
payement  des  dettes,  et  en  concluant  à  ce  que,  faute  par 
eux  de  s'accorder  à  cet  égard,  le  tribunal  ordonne  que 
tels  ou  tels  objets  seront  vendus  de  préférence  ;  mais  ils 
ne  pourraient  obtenir  de  condamnation  personnelle  que 
contre  l'héritier  (supra,  n°  522). 

Nous  avons  d'ailleurs  remarqué  déjà  [supra,  n°  523) 
que  les  créanciers  peuvent  poursuivre  directement  l'usu- 
fruitier, en  tant  qu'ils  ne  lui  demandent  que  les  intérêts, 
qu'il  doit  payer.  Tel  est  aussi  l'avis  de  Demante,  qui  en- 
seigne «  qu'il  faut  appliquer  à  ce  mode  spécial  de  contri- 
bution ce  que  1  on  applique,  en  général,  pour  celle  des 
autres  successeurs  à  titre  universel,  que  la  loi  déclare 
tenus  pour  leur  rart  (art.  1009,  1012),  et  qui  peuvent 
être  poursuivis  directement  par  les  créanciers  jusqu'à 
concurrence  de  leur  portion  contributoire.»  (Cours  anulyL, 
t.  Il,  n°  4f>5  bis.) 

544.  —  Il  n'est  question,  dans  notre  article  612,  que 
du  payement  des  dettes,  c'est-à-dire  des  obligation*  héré- 
ditaires, de  celles  qui  ont  été  à  la  charge  du  défunt,  et 
qu'il  a  transmises  à  ses  successeurs. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  cet  article  est 
également  applicable  aux  autres  charges,  qui  pèsent 
aussi  sur  la  succession,  telles  que  les  legs,  les  frais  de 
scellés  et  d'inventaire,  ceux  de  la  demande  en  delivance 
des  autres  legs,  les  frais  funéraires  (comp.  art.  724, 
810,  101  G,  2101-2°;  voy.  toutefois  Salviat,  t.  I,  p.  202 
et  221). 

Nous  avons  dit,  en  effet,  que  la  règle,  en  cette  matière, 
était  que  le  légataire  de  l'usufruit  universel,  en  toutou 
en  partie,  devait  supporter,  aux  dépens  de  sa  jouissance, 
les  mêmes  charges  que  le  légataire  universel  ou  à  titre 
universel  supportait  aux  dépens  du  capital  même  de  la 
chose. 

Or,  les  différentes  charges,  que  nous  venons  de  men- 
tionner, doivent  être  supportées  par  les  légataires  uni- 
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versels  ou  à  titre  universel  de  la  propriété  (art.  1009 
et  1013); 

Donc,  elles  doivent  être  supportées  aussi  par  le  léga- 
taire de  l'usufruit  universel  en  tout  ou  en  partie,  dans  la 
portion  de  ta  jouissance  (Proudhon,  t.  IV,  n°  1 80i>  ;  Du- 
ranton,  t.  IV,  n°535). 

«545.  —  Mais  le  droU  de  mutaion  pour  cause  de 
décès,  que  le  nu  propriétaire  peut  être  obligé  de  payer, 
soit  au  c  mmencement,  soit  pendant  la  durée  de  l'usu- 
fruit, demeure  entièrement  à  sa  charge,  en  capital  et  in- 
térêts. 

La  solution  contraire  enseignée  par  Voët  (au  Digeste, 
de  usufr. ,  n°  38)  serait  tout  à  fait  inadmissib'e  sous  l'em- 
pire de  notre  droit;  le  propriétaire  ne  saurait  invoquer 
aucun  texte:  ni  l'artic'e  612,  ni  l'article  GOJ,  pour  faire 
contribuer  1  usufruitier  à  cette  charge. 

Car  ces  deux  articles  ne  s'appliquent  évidemment 
qu'aux  charges  qui  pèsent  en  même  temps  sur  la  nue 
propriété  et  sur  l'usufruit,  de  manière  à  a  térer  également 
la  valeur  de  l'une  et  de  l'autre  ;  or,  tel  n'est  pab  le  carac- 
tère du  droit  de  mutation  qui  esta  la  charge  du  proprié- 
taire, puisqu'il  y  a  aussi  un  autre  droit  de  mutation,  qui 
doit  être  payé  par  l'usufruitier  pour  son  propre  compte, 
à  raison  de  l'acquisition  de  son  usufruit;  c'est  donc  là, 
pour  chacun  d'eux  séparément  une  dette  personnelle,  qui 
a  pour  cause  la  protection  que  la  puissance  publique  ga- 
rantit à  la  propriété  de  l'un  et  à  l'usufruit  de  l'autre. 

S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  donc  que  l'usufrui- 
tier contribuât  au  payement  des  droits  de  mutation,  cha- 
que fois  que  le  nu  propriétaire  ou  l'un  des  nus  proprié- 
taires viendrait  à  mourir  pendant  la  durée  de  l'usufruit  I 
Mais  ce  serait  là  évidemment  un  proposition  insoute- 
nable ! 

Cette  doctrine,  au  reste,  a  été  consacrée  le  9  juin  1813, 
par  la  Cour  de  cassation,  dans  un  arrêt  remarquablement 
motivé  : 


LIVRE   II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  455 

«  Vu  les  articles  609  et  612  du  Gode  Napoléon,  et  les 
articles  h,  32  et  69  de  la  loi  du  22  frimaire  an  vu; 

«  Attendu  que  'e  droit  de  mutation  de  propriété  par 
décès  n'est  pas  une  dette  de  la  succession,  puisqu'il  ne 
pouvait  être  dû  par  le  défunt1; 

«  Qu'il  n'est  pas  non  plus  une  charge  imposée  sur  la 
propriété  même  dans  1-e  sens  de  l'article  609  ; 

«  Que  c  est  une  contribution  à  laquelle  les  héritiers 
sont  assujettis  personnellement  par  la  loi  du  22  frimaire 
an  vu,  à  raison  de  la  mutation  de  propriété  qui  s'opère 
en  leur  faveur  par  le  décès  de  la  personne  à  laquelle  ils 
succèlent; 

«  Que  c'est  donc  une  dette  purement  personnelle  aux 
héritiers,  qui  ne  doit  être  supportée  que  par  eux,  puis- 
qu'elle n'a  pour  cause  que  la  transmission  faite  en  leur 
faveur  de  la  propriété  des  biens  du  défunt,  et  qui,  en 
conséquence,  ne  peut  aucunement  grever  le  simple  usu- 
fruit attribué  à  un  tiers  ; 

«  Qu'en  effet,  il  résulte  très-clairement  des  articles  4, 
32  et  69  de  la  loi  du  22  frimaire  an  vu,  qui  ont  établi  un 
double  droit  d'enregistrement,  l'un  pour  la  mutation  de 
propriété,  l'autre  pour  la  mutation  d'usufruit ,  dans  le 
cas  où  il  y  a  eu,  de  la  part  du  défunt,  un  don  de  l'usu- 
fruit des  biens  de  sa  succession,  que  le  droit  dû  pour  la 
mutation  de  propriété  est  à  la  charge  des  héritiers,  et 
le  droit  dû  pour  la  mutation  de  l'usufruit  à  la  charge  de 
l'usufruitier  ; 

«  Que  si,  pour  le  payement  de  l'un  et  l'autre  droit,  il 
a  été  donné  au  gouvernement  une  action  sur  les  revenus 
des  biens,  en  quelques  mains  qu'ils  se  trouvent,  cette 
disposition  de  l'article  32  n'a  été  faite  que  dans  les  inté- 
rêts du  gouvernement,  et  pour  assurer  et  accélérer  le 

1.  Cet  argument,  toutefois,  ne  serait  pas  péremptoire  pour  écarter 
l'application  de  l'article  612;  car  nous  avons  constaté  que  cet  article 
est  applicable  à  certa  nés  dettes  ou  charges,  qui  n'ont  pas  été  des  obli- 
gations personnelles  du  défunt  (su^ra,  n°  bkk). 
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payement  de  ces  droits  ;  mais  qu'il  n'en  résulte  pas  que 
l'usufruitier,  ayant  été  obligé,  envers  le  gouvernement, 
d'acquitter,  sur  les  revenus  dont  il  jouit,  le  droit  dû 
pour  la  mutation  de  propriété,  le  remboursement  de  la 
somme  par  lui  payée  pour  ce  droit,  ne  pouvait  être  ré- 
clamé qu'à  la  fin  de  l'usufruit  et  sans  intérêts,  ou  que 
l'usufruitier  devait  souffrir  qu'il  fût  venda  des  biens  de 
la  succession  pour  effectuer  ce  remboursement  ; 

«  Par  ces  mctifs,  la  Cour  casse  et  annule....  »  (Vala* 
doux,  Sirey,  1815,1,  122;  ajout.  Douai,  18  nov.  1834, 
Famechoux,  Dev.,  1835,  II,  29;  Merlin,  Quest.  de  droit, 
v°  Enregistrement,  §  2,  n°  1  ;  Proudhon,  t.  IV,  n°  1876; 
€ham  pionnière  et  Rigaud,  des  Droits  d'enregistrement, 
t.  IV,  n°  3882  ;  Salviat  t.  I,  p.  224  ;  Duranton,  t.  IV, 
il0  626  ;  Zachariœ,  t.  II,  p.  20,  note  14.) 

«546. —  Les  articles  610  et  612  ne  s'appliquent  tex- 
tuellement qu'à  l'usufruit  légué,  qu'à  l'usufruit  établi  par 
îesta»i  ent  (supra,  n°  519). 

Mais  il  ne  faut  pas  hébiter  à  en  étendre  les  disposi- 
tions : 

VA  l'usufruit,  qui  est  dévolu  au  père  ou  à  la  mère 
héritier  de  son  enfant  dans  l'hypotbèse  de  l'article  754; 

2°  A  l'usjff  uit  établi  par  la  donation  de  biens  à  venir, 
qu'on  appelle  institution  contractuelle  (articles  1082  et 
«uiv.). 

Dans  ces  deux  cas,  l'usufruit  est  également  universel 
en  tout  ou  en  partie  ;  et  il  faut  dès  lors  appliquer  aussi 
à  l'usufruitier: 

Soit  l'article  610,  qui  met  à  la  charge  de  sa  jouissance 
les  dettes  que  la  loi  considère  comme  une  délibation  des 
fruit  ; 

Soit  l'article  612,  qui  repose  sur  cette  maxime  de  vé- 
rité générale,  qu'il  n'y  a  de  biens  que  ce  qui  reste  après 
les  dettes  déduites. 

547.  —  Remarquons  toutefois,  en  ce  qui  concerne 
l'usufruit  établi  par  une  donation  de  biens  à  veuir,  que 
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l'irrévocabilité  de  cette  donation  ne  permettrait  pas  d'ap- 
pliquer toujours  l'article  610  au  donataire  de  1  usufruit 
(art.  1083;  voy.  aussi  Pothier,  Introd.  au  tit.  xu  de  la 
Coutume  d'Orléans), 

Nous  avons  vu  cet  exemple:  un  homme  avait  donné 
par  contrat  de  mariage  à  sa  femme  l'usufruit  de  tous  les 
biens  qu'il  laisserait  à  son  décès. 

Il  meurt  laissant  pour  héritier  un  frère  ;  et  il  avait  fait 
un  testament  par  lequel  il  avait  légué  à  deux  personnes 
des  rentes  viagères. 

La  question  s'éleva  de  savoir  par  qui  ces  rentes  viagè- 
res devraient  être  acquittées:  par  la  veuve,  usufruitière 
universelle  en  vertu  de  son  contrat  de  mariage  ;  ou  par 
le  frère  du  défunt,  héritier  nu  propriétaire? 

Voici,  à  cet  égard,  les  trois  solutions  qui  nous  paraî- 
traient pouvoir  être  proposées  suivant  'es  cas  : 

4°  Le  service  des  rentes  viagères  pourrait  être  mis  à  la 
charge  de  la  veuve  usufruitière,  en  vertu  des  articles  610 
et  10S3,  si  l'on  reconnaissait,  en  fait,  que  ces  rentes 
viagères  sont  modiques,  eu  égard  à  la  fortune  du  dispo- 
sant, et  qu'elles  ont  été  léguées  à  titre  de  récompense  ou 
autrement  ; 

2°  Dans  le  cas  contraire,  il  faudrail  bien  que  les  rentes 
viagères  fussent  acquittées  par  le  frère,  héritier,  soit  avec 
ses  propres  deniers,  soit  par  emprunt  ou  par  vente  de  la 
nue  propriété  des  biens  grevés  d'usi  fruit,  puisque  le  tes- 
tateur n'aurait  pas  pu  porter  atteinte  à  la  donation  irré- 
vocable d'usufruit  universel,  qu'il  avait  antérieurement 
faite;  il  a  pu,  sans  doute,  imposer  cette  charge  à  son 
héritier  ;  car  nous  ne  saurions  admettre  la  proposition 
que  la  Cour  de  Montpellier  paraît  avoir  consacrée,  à  savoir 
que  le  testateur  ne  pourrait  pas  dispenser  l'usufruitier 
universel  de  payer  les  intérêts  des  dettes  de  la  succession 
(12  janv.  1832,  Julien,  D.,  1832,  II,  147). 

3°  Enfin,  il  se  pourrait  que  ni  la  veuve  usufruitière,  ni 
le  frère  héritier-propriétaire,  ne  fussent  tenus  de  servir 
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les  arrérages  des  rentes  viagères  pendant  la  durée  de 
l'usufruit,  s'il  résultait  des  termes  du  testament  et  de 
toutes  les  circonstances  du  fa  t,  que  la  volonté  du  testa- 
teur a  été  que  les  arrérages  des  rt-ntes  viagères  ne  com- 
mençassent à  être  dus  par  l'héritier  qu'après  l'extinction 
de  l  usufruit.  Ce  serait  là  une  quesiion  d'interprétation 
(comp.  Caen,  1re  chambre,  26  novembre  1850,  Revel). 

i148.  —  La  question  de  savoir  si  les  articles  010  et 
612  sont  applicables  au  donataire  entre-vifs  de  l'usufruit 
de  tout  ou  partie  des  biens  présents,  c'est-à-dire  si  le 
donataire  doit,  dans  ce  cas,  payer,  en  tout  ou  en  partie, 
les  arrérages  des  rentes  viagères  ou  de*  pensions  alimen- 
taires, qui  seraient  à  la  charge  du  donateur,  ou  les  inté- 
rêts de  ses  autres  dettes,  cette  question  est  plus  délicate. 

MM.  Ducaurr.  y,  Bonnier  et  Roustaing  la  décident,  en 
règle  générale,  par  la  négative  (t.  Il,  n°  212). 

Tandis  que  Marcadé  enseigne,  au  contraire,  l'affirma- 
tive en  principe  (ait.  610-612). 

Ce  dernier  sentiment  nous  paraîtrait  aussi  préférable; 
du  moins  est-ce  là,  suivant  nous,  une  question,  dont  la 
so'ution  dépend,  avant  tout,  de  la  vol  nté  du  donateur, 
telle  que  les  termes  de  l'acte  de  donation  et  les  circon- 
stances du  fait  peuvent,  suivant  les  cas,  la  révéler. 

Nous  nous  réservons,  d'ailleurs,  de  traiter  plus  tard, 
avec  les  développements  qu'elle  comporte,  la  question 
de  savoir  si  le  donataire  entre- vifs  peut  être  tenu,  dans 
certains  cas,  de  payer  les  dettes  du  donateur. 

«j49.  —  Quant  à  l'usufruit  établi  à  titre  onéreux,  il 
est  inutile  de  dire  qu'il  n'emporte  pour  l'acquéreur  au- 
cune obligation  de  payer  les  arrérages  ou  intérêts  quel- 
conques des  rentes  ou  des  dettes  qui  seraient  à  la  charge 
de  celui  qui  l'a  aliéné  ;  ce  n'est  qu'un  échange  et  un  dé- 
placement de  valeurs;  et  celui  qui  a  aliéné  l'usufruit  de 
ses  biens,  est  libre,  s'il  le  veut,  de  servir  le*  arrérages 
ou  intérêts  qu'il  doit,  avec  les  intérêts  du  capital  qu'il  a 
reçu. 
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Des  obligations  de  l'usufruitier  pendant  la  durée  de  sa  jouissance. 

SOMMAIRE.       - 
550.  —  Division. 

530.  —  L'usufruitier  doit  jouir  en  bon  père  de  famille 
(art  G00). 

Cette  première  et  principale  obligation  comprend  et 
résume,  a  vrai  dire,  toutes  les  autres  obligations  que  la 
loi  lui  impose. 

Nous  allons  voir,  en  conséquence,  qu'il  est  tenu: 

1°  De  faire  les  réparations  d'entre' ien  ; 

2°  De  payer  seul  toutes  les  charges  annuelles  et  ordi- 
naires, et  de  contribuer,  avec  le  propriétaire  au  payement 
des  charges  accidentelles  et  extraordinaires  ; 

3°  De  répondre  de  celles  de  ses  fautes  qui  seraient 
assez  graves  pour  engager  sa  responsabilité. 

I 

De  l'obligation,  pour  l'usufruitier,  de  faire  les  réparations  d'entretien. 

SOMMAIRE. 

561.  —  Les  règles  relatives  aux  répirations,  dont  la  chose  prevée  d'u- 
sufruit peut  être  l'objet,  sont  formulées  dans  les  art.cles  6U5,  606  et 
607.  —  Réflexion  sur  l'article  607.  —  Renvoi. 

552.  —  La  loi  distingue  les  réparations  d'entretien  d'avec  les  grosses 
réparât  ons.  —  Caractères  généraux  des  unes  et  des  autres.  —  Des 
réparai  ions  dites  locatives. 

552  bis.  —  L'usufruitier  est  tenu  seulement  aux  réparations  d'entretien, 
et  non  pas  aux  grosses  réparations.  —  Pourquoi? 

553.. —  Conséquences  du  principe  que  l'usufruitier  est  tenu  aux  répa- 
rations d'entretien. 

554.  —  A.  par  ir  de  quelle  époque  l'usufruitier  est-il  tenu  aux  répara- 
tions d  entretien? 

555.  —  L'usufruitier  peut  être  tenu,  dans  certains  cas,  même  aux  gros- 
ses réparations.  —  Quels  sont  ces  cas? 

556.  —  Comment  peut-on  distinguer  les  grosses  réparations  d'avec  les 
réparations  d'enUvtien?  —  Du  droit  romain  à  cet  éVard.  —  De  notre 
anc  en  droit  français;  article  262  de  la  Coutume  de  Pans. 

557.  —  Suite. 

£58.  —  Texte  de  l'article  606.  —  Il  faut  d'abord  remarquer  que  cet  ar- 
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tic'e  ne  détermine  les  grosses  réparations  qu'en  ce  qui  concerne  les 
bâtiment^.  —  Que  décidera  l'égard  dts  autres  biens?  —  Renvoi. 

559.  —  L'énumération  renfermée  dans  l'article  606,  est  limitative,  — 
Conséquences. 

560.  —  Quel  e  est  la  signification  de  ces  mots  :  les  gros  murs? 

561.  —  L'article  606  n'ajoute  pas,  en  ce  qui  concerne  les  gros  murs,  les 
voulez  et  les  poutres,  ces  mots  entière  ou  en  entier.  —  Qu'en  faut-il 
conclure? 

561  bis  —  Que  signifient  ces  mots  :  en  entier? 

562.  —  Suite.  —  Est-ce  à  dire  que  la  plus  petite  réparation  à  faire  à  un 
gros  mur  ou  à  une  voûte,  est  une  grosse  répirat>on? 

563.  —  Du  rétablissement  des  poutres.  —  Quid}  si  une  poutre  est  à 
remplacer? 

564.  Qaid.  en  ce  qui  concerne  les  poutrelles  et  les  charpentes? 

565.  —  Du  retabl  ssement  des  couvertures  entières.  —  Quel  est  le  sens 
de  ce  ioot  :  entière? 

566  —  Même  question,  en  ce  qui  concerne  les  réparations  des  digues  et 
à<  s  murs  de  soutènement  et  de  c  ôture. 

567.  —  Faudrait-il  appliquer  l'article  60ô  aux  couvertures  des  bâtiments 
ruraux,  lorsqu'elles  se  font,  d'après  l'usage  du  pays,  avec  les  pailles 
que  l'on  réco  te  dans  le  domaine  dont  es  bâtiments  dépendent? 

568  —  Toutes  les  autres  réparations  sont  d'entretien,  dit  l'article  606, 
—  Gonsé  juences.  —  Exemples. 

569.  —  L'article  6(. 6  ne  s'occupe  que  des  réparations  relatives  aux  bâti- 
ments. —  Qutd,  en  ce  qui  concerne  les  autres  biens? 

569  bis.  —  Suite.  —  Le  rétablissement  de  la  meule  d'un  moulin  doit-il 
être  considéré  comme  une  grosse  réparation? —  Quid,  de  la  roue  et 
de  l'arbre  tournant? 

569  ter.  —  L'article  605  est  applicable  non  seulement  aux  grosses  ré- 
parations, que  le  nu  propriétaire  exécute  volontairement,  mais  en- 
core à  celles  qui  sont  exigées  par  un  propriétaire  voi  in. 

570.  —  Le  nu  propriétaire  peut-il  coniraindre  l'usufruitier  à  faire  les 
réparations  d'entretien  ?  —  et  réciproquement  l'usufruitier  peut- il 
contraindre  le  nu  propriétaire  à  faire  les  grosses  réparations? 

57 1.  —  A.  Promit  re  question  :  11  faut  distinguer  les  réparations  à  faire,  soit 
au  commencement,  soit  pendant  la  durée,  soit  à  la  fin  de  1  usufi  uit. 

572.  —  1°  La  chose,  au  moment  où  l'usufruit  vient  à  s'ouvrir,  a  besoin 
de  réparations  d'entretien;  le  nu-propriétaire  peut- il  forcer  l'usu- 
fruitier à  les  faire? 

572  bis.  •—  Suite. 

573.  —  2°  Le  nu  propriétaire  peut  il  forcer  l'usufruitier  à  faire  les  répa- 
rations d'entretien,  dont  la  cause  est  postérieure  à  1  ouverture  de 
l'usufruit? 

574.  —  Suite. 

575.  —  3°  Quidy  en  ce  qui  concerne  les  réparations  d'entretien,  qui  sont 
à  faire  lors  de  l'extinction  de  l'usufruit? 

576.  —  L'usufruitier  peut-il,  en  aban  lonnant  son  droit  d'usufruit,  s'af- 
franchir de  l'obligation  de  faire  les  réparations  d'entretien  ? 

577.  —  Suite. 

578.  —  Suite. 
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579.  —  Suite.  —  Même  question,  en  ce  qui  concerne  les  héritiers  de 
l'usufruitier. 

580.  —  Quid,  <\  le  nu  propriétaire  avait  fait  faire  lui-même  les  répara 
tions  d'entieti<-n? 

581.  —  B.  L'usufruitier  peut-il  contraindre  le  nu  propriétaire  à  faire 
les  grosses  réparaions  ?  —  Du  droit  romain  sur  cette  question. 

582.  —  Suite.  —  De  notre  ancienne  jurispru  lence  française. 

583.  —  Suite  —  Quid,  sous  /empire  de  notre  Gode?  —  Première  opi- 
nion :  l'usufruit  er  peut  contraindre  le  nu  propriétaire  à  faire  les 
grosses  ré;  ara  ions. 

58k.  —  Seconde  opinion  :  l'usufruitier  n'a  aucune  action  pour  contrain- 
dre le  nu  propriétaire  à  faire  les  grosses  réparât  ons. 

585.  —  Suite.  —  Quid,  si  le  légataire  d'un  usufruit  avait  été  dispensé 
de  faire  aucune  réparation,  même  d'entretien? —  Le  nu  propriétaire 
ne  serait-i!  pas,  dans  ce  cas,  tenu  de  les  faire? 

586.  —  Suite.  —  Faut-il  distinguer,  à  cet  égard,  entre  l'usufruit  établi 
à  titre  gratuit  et  l'usufruit  établi  à  titre  onéreux? 

587.  —  De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  l'article  607  est,  dans  le  Code, 
une  di  p;  sition  tout  à  fait  inutile.  —  Démonstration. 

588.  —  Suite. 

589.  —  Si  le  nu  propriétaire  refuse  de  faire  les  grosses  réparations, 
l'usufruitier  est- il  toujours  tenu  de  faire  les  réparations  d'entretien? 

590.  —  Le  mieux,  pour  l'usufruitier  et  pour  le  nu  propriétaire,  est  de 
s'entendre. 

591.  —  Qud,  si  l'usufruitier  a  fait  seul  les  grosses  réparations?  a-t-il 
droit  à  une  indemnité  contre  le  propriétaire?  —  A  quelle  époque 
peut-il  la  réclamer?  —  Et  de  quelle  somme? 

592.  —  Suite. 

593.  —  Suite. 

59k.  —  Suite.  —  Quid,  si  la  maison,  à  laquelle  l'usufruitier  a  fait  de 
grosses  réparations,  périt,  par  cas  fortuit,  avant  l'extinction  de  l'usu- 
fruit ? 

595.  —  L'usufruitier  (ou  son  héritier)  a-t-il  le  droit  de  rétention,  et  peut-il 
conserv»  r  la  possession  de  la  chose,  tant  que  le  propriétaire  ne  lui  a 
pas  remboursé  indemnité  à  laquelle  il  a  droit  pour  cause  de  grosses 
réparations  par  lui  faites? 

596.  —  Lorsque  le  nu  propriétaire  a  fait  faire  les  grosses  réparations, 
doit-il  laissa  à  l'usufruitier  la  jouissance  de  la  chose  téparée?  —  Et 
peut-il  demander  lintéiêt  des  sommes  qu'il  a  employées  à  la  répa- 
ration ? 

597.  — Si  l'usufruitier  avait  été  chargé,  par  le  titre  constitutif  de  l'usu- 
fruit, de  f  ire  1  s  groas-  s  réparations,  il  pourrait  s'en  affranchir  par 
l'abandon  de  son  usufruit.  —  Réciproquement ,  le  nu  propriétaire 
pourrait-il  s  affranchir,  par  l'abandon  de  sa  propriété,  de  l'obligation 
de  faire  les  réparations  qui  auraient  été  mises  à  sa  charge? 

551.  —  Les  règles  relatives  aux  réparations,  dont  la 
chose  grevée  lNsufr.uit  peut  être  l'objet,  sont  formulées 
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dans  trois  articles  de  notre  titre  (605,606  et  607;  comp. 
aussi  art  600);  et  nous  al'ons  bientôt  reconnaî  re  qu'il 
eût  été  fort  désirable  que  le  législateur  se  fût  arrêté  après 
les  deux  premiers,  et  qu'il  n'y  eût  point  ajouté  le  troi- 
sième, l'article  607,  dont  la  disposition  (tout  à  l'ait  in- 
utile, selon  nous),  est  devenue,  dans  cette  partie  de  notre 
sujet,  déjà  très-difficile  par  elle-même,  une  cause  nou- 
velle d'obscurités  et  de  complications. 

552.  —  Voici  d'abord  comment  s'explique  l'arti- 
cle 603  : 

«  L'usufruitier  n'est  tenu  qu'aux  réparations  d'entre- 
«  tien. 

«  Les  grofses  réparations  demeurent  à  la  charge  du 
«  propriétaire,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  occasionnées 
a  par  le  dé'aut  de  réparations  d'entretien;  auquel  cas 
«  l'usufruitier  en  est  aussi  tenu.  » 

La  loi  distingue  donc  ici  deux  sortes  ou  deux  classes 
de  réparations  : 

Les  unes,  qu'on  appelle  réparations  d'entretien; 
Les  autres,  qu'on  appelle  grosses  réparations. 
Les  premières  se  distinguent  généralement  par  ce  tri- 
ple caractère  :  1°  qu'elles  sont,  en  quelque  sorte,  régu- 
lières et  périodiques,  et  qu'il  est  possible  à  un  proprié- 
taire intelligent  de  les  prévoir;  2°  qu'elles  n'ont  qu'une 
durée  limitée,  qui  est  tout  au  plus  égale  à  la  durée  de  la 
vie  de  l'homme;  ce  qui  les  faisait  appeler  aussi  autrefois 
viagères;  3°  et  qu'elles  n'excèdent  pas  ordinairement  la 
mesure  des  revenus,  aux  dépens  desquels  il  est  d'usage 
et  d'une  bonne  administration  d'y  satisfaire. 

Les  grosses  réparations,  au  contraire,  1°  ont  quelque 
chose  d'extraordinaire,  d'accidentel;  2°  elles  sont  par 
suite  très  souvent  imprévues;  3°  enfin,  elles  durent  par 
commun  cours  plus  que  la  vie  de  l'homme,  disaient  nos 
anciens  :  excedunt  vitam  unius  hominis  (Boueheul,  Coût, 
de  Poitou,  art.  261,  n°  29;  Dumoulin  sur  l'art.  38,  la 
Coût,  de  Vermandois);  et  il  n'est  pas,  en  général,  pos- 

.......  •  ** 
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sible,  5  raison  de  leur  importance,  d'y  faire  face  avec 
les  revenus  courants.  Ajoutons  encore  qu'elles  sont  ordi- 
nairement aussi  nécessaires  pour  la  conservation  de  la 
chose  'comp.  art  1 558,  alin.  pénultième  et  les  art.  1409, 
1437). 

Nour  n'avons  pas  à  parler  ici  des  réparations  locatives 
qui  (le  mot  lui-même  l  indique)  concernent  les  relations 
du  bailleur  et  du  preneur  d'une  chose  louée,  menues  ré- 
parations, qui  durent  communément  autant  que  le  bail, 
disait  Coquille  (Coût,  de  Nevers,  du  Douaire,  art. 4  ;  voy. 
art.  1754,  175%  1756).  Ce  n'est  là  évidemment  qu'une 
sous-distinction  des  réparations  d'entretien  ;  celles-ci 
comprennent,  comme  nous  allons  le  voir,  les  réparations 
locatives;  et  tout  ce  que  nous  dirons  des  unes,  qui  sont 
des  réparations  de  gros  entretien,  sera,  par  conséquent, 
applicable  a  fortiori  aux  autres,  que  Ion  a  appelées  des 
réparations  de  menu  entretien. 

552  bis.  —  D'après  les  caractères  différents  de  ces 
deux  sortes  de  réparations,  tels  que  nous  venons  de  les 
exposer,  il  est  tout  simple  que  l'usufruitier  soit  tenu  des 
réparations  d'entretien. 

Car  c'est  lui  qui  recueille  les  fruits,  aux  dépens  des- 
quels elhs  doivent  être  faites;  c'est  lui  seul  aussi  qui  est 
réputé  devoir  en  profiter.  Puisque  la  durée  de  ces  sortes 
de  réparations  n'égale  pas  généralement  la  durée  viagère 
de  son  propre  droit,  la  présomption  est  qu'elles  devront 
s'user  à  son  service. 

Mais  par  la  raison  inverse,  les  grosses  réparations  qui 
se  font,  comme  disait  encore  Boucheul,  pour  Vuli  ité  per- 
pétuelle de  la  chose  (sur  la  Coût,  de  Poitou,  art.  V61, 
n°  29),  ne  devaient  pas  être  mises  à  la  charge  de  la  jouis- 
sance temporaire  de  l'usufruitier. 

553.  —  L'article  605,  en  déclarant  que  l'usufruitier 
est  tenu  des  réparations  d'entretien,  décide  évidemment 
par  ce'a  même  : 

1°  Qu'il  doit  fournir,  non  pas  seulement  la  main- 
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d  œuvre,  mais  encore  les  matériaux  neufs,  qni  sont  né- 
cessaires à  laconfec  ion  de  l'ouvrage,  sauf  à  s'approprier, 
comme  c'est  son  droit,  les  vieux  matériaux  que  l'on  rem- 
place (comp.  L.  1,  §  6,  ff.  de  usufr.;  arg.  de  l'art,  594; 
Pioudhon,  t   IV,  n08  1015  et  1674); 

2°  Qu  il  ne  peut  exercer,  à  cet  égard,  aucune  action  en 
répétition;  il  n'aurait  droit  à  aucune  indemnité  pour 
des  améliorations  qu'il  prétendrait  avoir  faites  (art.  559); 
a  fortiori,  n'en  peut-il  réclamer  aucune  pour  des  répa- 
ratons  qui  constituent  de  sa  part  l'acquit  d'une  véritable 
dette  (L.  48,  ff.  de  usufr.).  C'est  ainsi  que  l'article  282 
de  la  Coutume  de  Paris  portait  que  le  donataire  mutuel 
est  tenu  de  faire  les  réparations  viagères,  sans  espérance 
de  les  recouvrer  (comp.  Pothier,  des  Donat  ons,  n°  236). 

534.  —  A  partir  de  quelle  époque  l'usufruitier  est-il 
tenu  aux  réparations  d'entretien? 

L'article  605  décide  implicitement  qu'elles  sont  à  sa 
charge  depuis  l  ouverture  de  Vusufruit,  puisqu'il  le  rend 
responsable  des  grosses  réparations  qui  auraient  éié  oc- 
casionnées par  le  défaut  de  réparations  d'entretien  depuis 
cette  époque. 

Mais  comment  faut-il  entendre  ces  mo's  :  depuis  l'ou- 
verture de  l'usufruit?  S'agit-il,  pour  nous  servir  du  lan- 
gage de  Proudhon,  de  l'ouverture  de  droit  on  de  l'ouver- 
ture de  fait?  (T.  IV,  n°  1655,  et  ajout.  n°  1813.) 

Régulièrement,  c'est  à  compter  du  jour  où  le  dr>it  d'u- 
sufruit est  légalement  acquis  à  l'usufruitier,  que  com- 
mencent en  même  temps  et  corrélativement,  ses  droits  et 
ses  obligations. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  d'un  usufruit  établi  par  testament, 
il  peut  s'élever  quelque  doute;  et  c'est  une  question,  en 
effet,  de  savoir  si  le  légataire  d'usufruit  est  tenu  des 
réparations  d'entretien  à  compter  du  jour  de  la  mort  du 
testateur,  où  seulemeut  à  compter  du  jour  où  la  déli- 
vrance de  l'objet  soumis  à  son  droit,  lui  a  été  faite  par 
rhéritier. 
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Proudbon  a  exprimé,  à  ce  sujet,  deux,  opinions,  qu'il 
nous  paraîtrait  dilïicile  de  bien  concilier  entre  elles.  C  est 
ainsi  qu'après  avoir  écrit  que  *  c'est  à  l'ouverture  de 
fait  qu'on  doit  rattacher  soit  le  droit  effectif  à  la  percep- 
tion des  fruits,  soit  le  principe  sur  lequel  repose  la  charge 
de  réparer  »  (t.  IV,  n0i  1654,  1655  et  1813),  il  enseigne 
ensuite  que  l'héritier  qui,  avant  la  demande  en  déli- 
vrance de  l'usufruit,  a  fait  des  réparations  d'ent  <*etien, 
peut  en  répéter  le  montant  au  légataire,  sans  que  celui-ci 
puisse  demander  la  compensation  ou  l'imputation  de  la 
valeur  estimativedes  fruits  perçus  par  l'héritier  (n°  1 71 8, 
voy.  aussi  en  ce  sens  Hennequin,  t.  H,  p.  451). 

Nous  croirions,  pour  notre  part,  qu'en  règle  générale, 
les  réparations  d'entretien  ne  doivent  être  à  la  charge 
du  légataire  de  l'usufruit  qu'à  dater  du  jour  de  la  déli- 
vrance. 

Cette  obligation  a,  en  effet,  pour  cause  la  possession  et 
la  jouissance  de  la  chose  ; 

Or,  ce  n'est  qu'à  partir  de  la  délivrance  qu'il  a  reçue, 
que  l'usufruitier  légataire  possède  et  qu'il  recueille  les 
fruits  (yoy.  n°  517)  ; 

Donc,  ce  n'est  qu'à  partir  de  cette  délivrance  que  doit 
commencer  l'obligation  corrélative  des  réparations  d'en- 
tretien. 

Et  voilà  bien  aussi  ce  que  suppose  notre  artiele  695 
lui-même,  puisqu'il  ne  met  les  grosses  réparations  à  la 
chirge  de  l'usufruitier  qu'autant  qu'elles  auraient  été  oc- 
casionnées par  une  faute  ou  une  négligence  de  sa  part; 
or,  l'usufruitier  n'a  pu  commettre,  bien  entendu,  une 
négligence,  en  ne  faisant  pas  des  réparations  à  une  épo- 
que où  il  n'avait  ni  le  droit,  ni  même  la  possibilité  de 
les  faire. 

Tout  au  contraire!  c'est  l'héritier  qui  pourrait  être 
alors  déclaré  responsable  envers  le  légataire  de  l'usufruit, 
du  défaut  de  réparations  d'entretien,  puisque  c'est  lui 
qui  avait  la  possession  et  la  jouissance,  et  qu'il  était  d'ail- 
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leurs  tenu  aussi  de  veiller  en  bon  père  de  famille  à  la 
conservation  de  la  chose  (art.  1136,  1137). 

555.  —  La  règle  que  l'usufruitier  n'est  pas  tenu  aux 
grosses  réparations,  reçoit  plusieurs  exceptons  : 

1°La  première  est  exprimée  par  notre  article  G05,  qui 
les  met,  comme  nous  venons  de  le  voir,  à  sa  charge  lors- 
qu'elles ont  été  occasionnées  par  le  défaut  de  réparations 
d'entretien  ;  ce  qui  suppose  que  l'usufruitier  a  eu  le  temps 
de  faire  ces  réparations,  et  qu'il  est  en  retard  et  en  faute 
de  ne  les  avoir  pas  faites;  questions  de  l'ait  à  apprécier 
par  les  magistrats. 

2°  11  est  évident  qu'il  en  doit  être  ainsi  de  toute  autre 
faute  par  laquelle  l'usufruitier  aurait  lui-même  occa- 
sionné la  nécessité  des  grosses  réparations;  comme  si 
par  exemple,  il  avait  cau^é  la  ruine  des  poutres  d'un 
plancher  en  les  surchargeant  d'un  poids  excessif;  ce  n'est 
là,  en  effet,  qu'une  application  du  principe  général  posé 
par  l'article  1382. 

3°  Rien  ne  s'oppose  non  plus  à  ce  que  l'usufruitier 
soit  chargé  par  le  titre  constitutif  de  son  droit,  testament 
ou  autre,  de  faire  les  grosses  réparations. 

Nous  ne  parlons  pas  de  l'obligation  du  père  ou  de  la 
mère,  usufruitier  légal  des  biens  de  son  enfant,  de  faire 
les  grosses  réparations;  car  s'il  en  est  tenu,  c'est  en  sa 
qualité  d'administrateur  (art.  389);  ce  n'e^t  pas  comme 
usu  ruitier,  puisqu'au  contraire  l'article  351-1°  ne  lui 
impose  que  les  charges  auxquelles  sont  tenus  les  usufrui- 
tiers. 

556.  —  Dès  que  la  différence  est  si  grande,  en  ce  qui 
concerne  l'usufruitier,  entre  les  réparations  d'entretien 
et  les  grosses  réparations,  il  est  important  de  connaître 
les  règles  d'après  lesquelles  les  unes  doivent  être  distin- 
guées des  autres. 

Le  droit  romain  n'indiquait  point,  à  cet  égard,  de 
moyen  tres-net  et  très-sûr;  il  posait  bien  le  principe  que 
l'usufruitier  est  tenu  de  faire  certaines  réparations,  quo- 
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niant  orrmis  fructus  rei  ad  eum  pertinet ,-  mais  il  n'en  dé- 
terminait pas  le  caractère;  modica  refeclio  ad  eum  p"rti- 
wet,  disait  seulement  la  loi  ?,  §  2,  au  D  geste,  de  usufructu; 
c'était  le  juge  qui  appréciait,  suivant  les  cas,  si  la  répa- 
ration devait  ou  ne  devait  pas  être  mise  à  la  charge  de 
l'usufruitier. 

Notre  ancienne  jurisprudence  française  avait,  sur  ce 
point,  plus  de  précision  ;  et  l'article  262  de  la  coutume 
de  Paris  renfermait  la  disposition  suivante  : 

«  La  femme,  qui  prend  le  douaire  coutumier,  est 
tenue  d'entretenir  les  héritages  de  réparations  viagè- 
re», qmi  sont  toutes  réparations  d'entretènement,  hors 
les  quatre  gros  murs,  poutres  et  entières  couvertures  et 
voûter.  » 

S£7.  —  C'est  à  dessein  que  nous  Tappflons  ici  la 
loi  7,  §  1,  au  Digeste,  de  usufructu,  et  l'article  262  de  la 
coutume  de  Paris;  car  il  nous  paraît  certain  que  telle 
est  l'origme  des  articles  605  et  607,  et  qu'ils  ont  été  em- 
pruntés à  cette  loi  romaine,  do  même  qu«  l'article  606 
reproduit  presque  textuellement  l'article  262  de  la  cou- 
tome  de  Paris. 

Nous  n'aurons  donc  rien  de  mieux  à  faire,  pour  rin- 
ierprétation  de  nos  articles  605  et  607,  que  de  nous  re- 
porter à  la  loi  7,  §  2,  au  Digeste,  de  usufructu. 

De  même  que  l'article  262  de  la  coutume  de  Paris,  et 
l'interprétation  qu'il  avait  déjà  reçue  dans  l'ancienne  ju- 
risprudence, devront  servir  à  nous  révéler  le  véritable 
sens  de  notre  article  606. 

8S8.  —  Voici  comment  cet  article  s'exprime  t 

«  Les  grosses  réparations  sont  celles  des  gros  murs  et 
«  des  voûtes,  le  rétablissement  des  poutres  et  des  cou- 
«  Tertu  res  en  tières  ; 

«  Celui  des  digues  et  des  murs  de  soutènement  aussi 
«  en  entier. 

«  Toutes  les  attires  réparations  sont  d^entretien. 

La  première  observation  que  Tait  naître  irette  formula, 
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«'est  que  le  législateur  ne  s'occupe  directement  que  des 
réparations  à  faire  aux  maisons,  aux  bâtiments  ;  tel  était 
aussi  le  seul  objet  de  la  loi  7,  au  Digeste,  de  usufructu, 
dans  laquelle  Ulpien  ne  mentionnait  que  les  édifices, 
sedificia,  &des;  et  nous  venons  de  voir  que  l'article  262 
de  la  coutume  de  Paris  n'avait  trait  aussi  qu'aux  hérita- 
ges bâtis. 

Ce  n'est  pas  à  dire,  bien  entendu,  que  l'usufruitier  ne 
soit  pas  tenu  de  réparations  d'entretien,  à  1\  gar  i  de  tou- 
tes les  autres  espèces  de  biens,  qui  peuvent  être  aussi 
grevés  d'usufruit  :  tels  que  les  usines,  les  navires,  les 
meubles  de  toutes  sortes,  etc.  Il  est  évident  que  cette 
obligation  lui  est  toujours  imposée. 

Mais  la  loi  n'ayant  pas  alors  déterminé,  d'une  man'ère 
spéciale,  le  caractère  des  grosses  réparations,  il  faudra 
les  apprécier,  eu  égard  à  la  nature  de  chacun  des  objets 
soumis  à  l'usufruit,  et  par  voie  d'analogie  d'après  les 
règles  que  l'article  606  a  posées  en  ce  qui  concerne  les 
bâtiments  (voy.  n°  569,  Cass.,  7  nov.  1865,  Crosnier, 
Dev.,  1866,1,41). 

559.  —  Remarquons  encora  que  l'article  606  fait 
énumération  limitative  des  grosses  réparations. 

Telle  est  la  conséquence  nécessa  re  du  texte  lui-même, 
qui,  après  cette  énumération  détaillée,  ajoute  ce  te  dispo- 
sition formelle  : 

«  Toutes  les  autres  réparations  sont  d'entretien.  » 

Telle  est  aussi  l'intention  des  rédacteurs  qui  ont  voulu 
prévenir  le  plus  possible,  en  ces  occasions,  l'incertitude 
et  l'arbitraire  (Locré,  t.  VIII,  p.  294,  n°  22). 

Sans  doute,  c'est  là  une  mat'ère  dans  laquelle  le  point 
de  fait  aura  particulièrement  toujours  beaucoup  d'im- 
portance; et  il  sera  le  plus  souvent  nécessaire  d  interro- 
ger les  hommes  de  l'art.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain qu'en  droit,  pour  qu'une  réparation  ne  soit  pas  a  la 
charge  de  l'usufruitier,  il  faut  aujourd'hui  qu'elle  puisse 
être  rangée  dans  la  classe  de  celles  auxquelles  l'article 
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606  reconnaît  limitativement  le  caractère  de  grosse  ré- 
paration. 

560.  —  Les  grosses  réparations,  dit  cet  article,  sont: 

1°  Les  réparations  des  gros  murs; 

2°  Celles  des  voûtes; 

3°  Le  rétablissement  des  poutres  ; 

4°  Le  rétab'issement  des  couvertures  entières; 

5°  Celui  des  digues  et  des  murs  de  soutènement  en  en- 
tier; 

6°  Celui  des  murs  de  clôture  aussi  en  entier. 

Il  ne  faut  pas  entendre  seulement  ici  par  gros  murs, 
les  quatre  murs  du  périmètre  qui  forment  l'enceinte  du 
bâtiment;  c'est  même  afin  de  prévenir  cette  interpréta- 
tion restrictive,  que  notre  article  606  a  évité  de  dire, 
comme  avait  fait  l'article  262  de  la  Coutume  de  Paris: 
les  quatre  gros  murs.  Déjà,  en  effet,  sous  l'empire  de  cet 
article,  la  jurisprudence  avait  étendu  cette  disposition  à 
tous  les  gros  murs,  c'est-à-dire  même  aux  murs  de  re- 
fend, qui  s'élèvent  à  partir  du  sol  jusqu'au  sommet  de 
l'édifice,  ft  qui  supportent  les  poutres,  les  charpentes  et  ' 
les  cheminées  (Ferrières  sur  l'article  262  de  la  Coût,  de 
Paris  ;  Goupy  sur  Desgodets,  p.  488,  note  C;  Boucheul 
sur  l'article  261  de  la  Cuut  de  Poitou,  n°  35). 

Tel  est  certainement  aussi  le  sens  de  notre  article  606,  . 

Mais  les  simples  murs  de  cloisons,  en  briques,  en  bois,, 
ou  autres  matières,  pour  la  distribution  de  l'intérieur  et 
la  séparation  des  appartements,  ne  doivent  pas  être  con- 
sidérés comme  de  gros  murs  (Proudhon,  t.  IV,  n°  1628  j 
voy.  pourtant  Toullier,  t.  IV,  n°  429,  note  2). 

«501 .  —  L'article  606  n'ajoute  pas,  en  ce  qui  concerner 
les  gros  murs,  les  voûtes  et  les  poutres,  ces  mots  :  en- 
tières, en  entier,  qu'il  emploie,  au  contraire,  lorsqu'il 
s'agit  des  couvertures,  des  digues  et  des  murs  de  soutè- 
nement et  de  clôture.  I 

On  pourrait,  à  la  vérité,  élever  quelque  doute  à  cet 
égard,  relativement  aux  poutres,  parce  que  le  mot  en- 
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tières  semble,  à  première  vue,  se  rapporter  tout  ensemble 
aux  couvertures  et  aux  poutres  ;  et  tel  paraît  être,  en  etTet, 
le  sentiment  de  Delvincourt  (t.  I,  p.  150,  note  9).  Mais 
l'intention  qu'ont  eue  les  rédacteurs  de  n'appliquer  le 
mot  entières  qu'aux  couvertures,  ne  nous  semble  pas 
douteuse  ;  nous  savons  que  l'article  606  a  été  emprunté  à 
l'article  !262  de  la  coutume  de  Paris  ;  et  la  coutume  con- 
sidérait comme  grosses  réparations  celles  qui  concer- 
naient les  quatre  gros  murs,  poutres,  entières  couvertures 
et  voûtes  ;  rédaction  dans  laquelle  il  est  évident  que  le 
mot  entières  ne  se  rapporte  qu'aux  couvertures  ;,  or,  rien 
n'annonce  que  le  législateur  du  Code  Napoléon  ait  entendu 
innover  à  cet  égard;  et  c'est  sans  doute  seulement  pour 
la  plus  g  ande  correction  du  stvle,  qu'il  n'a  pas  voulu 
mettre  l'adje*  tif  avant  le  substantif,  et  qu'il  a  placé  le 
mot  entières  après  le  mot  couvertures  (infra,  n°  563). 

5(>1  bis.  —  L'article  31  du  projet,  correspondant  à 
notre  article  606,  était  d  abord  ainsi  conçu  : 

«  Les  grosses  réparations  sont  celles  de  la  construc- 
«  tion  fjUs  gros  murs  et  des  voûtes...,  etc.  »  (Locré, 
t.  .VIII,  p..  28I). 

«  Mais  la  section  de  législation  du  Tribunatfit  obser- 
ver que  l'on  pourrait  induire  de  cette  rédaction  que  les 
grosses  réparations  ne  consistent  que  dans  la  construc- 
tion entière  des  gros  murs  et  des  voûtes  ;  que  cependant 
il  peut  être  question  de  les  réparer  ou  de  les  reprendre 
en  partie  sans  les  construire  entièrement,  et  que  ces  ré- 
parations doivent  être  mises  à  la  charge  du  propriétaire 
comme  tendant  à  maintenir  la  chose  dans  son  état  ac- 
tuel. »  (Locré,  t.  VIII,  p.  256.) 

Et,  en  conséquence,  la  rédaction  du  projet  fut  modi-^ 
fiée  et  devint  ce  qu'elle  est  aujourd'hui  dans  notre  ar- 
ticle 606. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  les  gros  murs  et  les 
voûtes  soient  à  refaire  en  entier  ;  il  suiïit  qu'une  partie 
soit  à  reconstruire,  qu'il  y  ait  lieu,  par  exemple  à  rele- 
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ver  une  brèche  dans  un  mur  ou  dans  une  voûte,  pour  que, 
dans  les  deux  cas,  cette  réfection,  totale  ou  partielle, 
doive  être  également  rangée  dans  la  classe  des  grosses 
réparations. 

C'est  ainsi  que  Proudhon  considère  comme  une  grosse 
réparât  on  la  reconstruction  des  têtes  de  cheminées  onde 
lucarnes,  qui  seraient  renversées  par  les  ents  ou  autres 
accidents,  parce  qu'elles  sont,  dit-il,  la  continuation  et 
dès  lors  une  partie  des  gros  murs  (t.  IV,  n°  16^9). 

Sii'2.  —  Est-ce  à  dire  pourtmt  qu'il  faille  en  con- 
clure, avec  Delvincourt,  que  le  propriétaire  est  tenu  de 
toutes  les  réparations  des  gros  murs  et  des  vofit'S,  même  de 
celles  d'entretien  (loc.  sup.  eit.)t  et  avec  Taulier  que  la 
plus  petite  réparation  à  faire  à  un  gros  mur  ou  à  une  voûte 
estime  grosse  réparation?  (T.  II,  p.  32G.) 

Cette  conséquence  nous  parait  bien  difficile  à  admettre; 
et  nous  croyons  qu'il  faut,  même  en  ce  qm  concerne  les 
gros  murs  et  les  voûtes,  distinguer  les  réparations  d'en- 
tretien, qui  i-ont  toujours  à  la  charge  de  l'usufruitier, 
d'avec  les  grosses  réparations,  dont  il  n'est,  au  contraire, 
jamais  tenu» 

Les  gross°s  réparations,  disait  Pothier,  sont  plutôt 
reconstructions  que  réparation  (de  la  Communauté,  n°  272). 

Voilà  le  véritable  principe. 

Tou'es  les  fois  donc  qu'il  y  aura  lieu  de  reconstruire 
àneuf,  pour  employer  encore  le  mot  de  Pothier,  l'un  des 
gros  murs,  en  entier  ou  même  seulement  en  p-irtie,  ce 
serait  là,  dans  le  sens  de  l'article  606,  une  grosse  répa- 
ration. 

Mais,  au  contraire,  lorsque  aucune  reconstruction,  ni 
totale  ni  partielle,  ne  sera  nécessaire,  ce  sera  ie  cas  d'une 
réparation  d'entretien;  et  c'est  ainsi  que  le  simple  réeré- 
pissementd'un  mur  devrait  êtreà  la  charge  de  l'usufrui- 
tier (corn  p.  art.  1754;  Proudhon,  t.  IV,  n°  1G2G;  Du- 
cauroy,  Bonnier  et  Koustaing,  t  II,  n°  202). 

«$63.  —  Le  rétablissement  des  poutres  et  des  couver* 
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tures  est  aussi,  dans  tous  les  cas,  une  grosse  réparation. 

Des  poutres,  dit  notre  texte. 

Mai**  nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
du  rétablissement  des  poutres  en  entier,  c'est-à-dire  de 
la  totalité  des  poutres  (voy.  n°  561). 

La  substitution  d'une  seule  poutre  neuve  à  la  place 
d'une  poutre  qui  était  pourrie,  est  donc  une  grosse  ré- 
paration. (Pothier,  de  la  Communauté ,  n°  27'2.) 

«  Le  mot  entières,  dans  l'article  606,  dit  très-bien 
Proudhon,  ne  peut  être  relatif  qu'à  une  chose  composée 
de  plusieurs  parties,  pour  marquer  qu'on  entend  les 
comprendre  toutes;  or,  cela  ne  peut  convenir  nia  une 
seule  poutre,  qui  n'est  pas  un  tout  composé  de  plusieurs 
parties  rassemblées  par  la  main  de  1  homme,  ni  à  l'en- 
semble des  poutres,  qui  ne  forment  pas  un  tout  entre 
elles.  Il  y  aurait  donc  une  impropriété  de  termes  révol- 
tante à  rapporter  également  aux  poutres  et  aux  couver- 
tures l'expression  entières.  »  (T.  IV,  n°  1654;  ajout. 
Duranton,  t,  IV,  n°  614,  LOte  1.) 

564.  —  «  Les  poutrelles  suiventles  poutres,  et  sont  au 
rang  des  grosses',  les  solives  et  travées  sont  viagères.  » 

Amsi  s'exprimait  Bannelier  dans  ses  notes  sur  Davot 
(Tra*té  sur  diverses  matières  de  droit  français,  t.  II,  liv.  II, 
tit.  xv,  §  1,  p.  564). 

Cette  double  proposition  nous  paraît  encore  exacte  au- 
jourd'hui. 

Et  nous  croyons  aussi,  avec  Proudhon,  que  la  char- 
pente des  combles  de  l'édifice  est  comprise  dans  l'accep- 
tion de  ce  mot  :  poutres,  tel  que  l'emploie  l'article  606 
(UV,  n°1638). 

S(>5.  —  Ce  n'est  que  le  rétablissement  des  couvertures 
entières,  comme  dit  notre  article  606,  des  entières  cou- 
vertures, comme  disait  l'article  262  de  la  Coutume  de 
Paris,  qui  est  considéré  comme  une  grosse  réparation. 

Le  rétablissement,  c'est-à-dire  la  reconstruction  totale, 
et  non  pas  les  simples  réparations  de  détail,  tels  que  les 
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remplacements  des  tuiles,  ou  des  ardoises,  ou  des  lattes 
Lors  de  service  par  des  matériaux  neufs. 

Des  couvertures  entières;  mais  quel,  est  ici  le  sens  de 
ce  mot:  entières  ? 

Suffit  il  qu'une  partie  de  la  couverture  soit  à  refaire 
en  entier y   pour  que  la  réparation  soit  grosse? 

Ou  faut-il,  au  contraire,  que  la  couverture  elle-même 
tout  entière,  soit  à  refaire  d'un  bout  à  l'autre? 

Bannelier,  à  l'endroit  que  nous  citions  tout  à  l'heure 
(supra,  n°  5G4),  paraîtrait  enseigner  que  le  rétablisse- 
ment entier  d'une  partie  de  la  couverture,  constitue  une 
grosse  réparation:  «  L'usufruitier,  dit-il,  doit  réparer 
les  parties  de  couvertures  endommagées  par  la  grêle,  par 
la  chute  des  cheminées,  fallût-il  des  lattes  neuves...  ; 
mais  il  ne  doit  pas  un  pan  entier  de  couverture.  » 

Nous  croyons  toutefois,  qu'il  résulte  de  la  construction 
grammaticale  de  l'article  606,  que  le  mot  entière  est  re- 
latif, non  pas  à  une  partie  de  la  couverture,  mais  à  la 
couverture  elle-même.  11  importe  donc  peu  qu'une  partie 
soit  à  refaire  en  entier;  si  ce  n'est  pas  la  couverture  elle- 
même  tout  entière  qui  est  à  refaire,  on  ne  devra  pas  voir, 
dans  cette  réparation  partielle,  quoique  entière,  une  grosse 
réparation  (comp.  Polhier,  de   la  Communauté,  n°  272). 

Seulement,  il  faut  entendre  ceci  de  manière  à  ne  pas 
rendre  notre  texte  tout  à  fait  impraticable.  Si,  en  effet, 
pour  qu'il  y  eût  une  grosse  réparation,  on  exigeait  que  la 
couverture  elle-même  tout  entière  fût  complètement  dé- 
truite, de  manière  qu'il  n'en  restât  plus  rien,  il  est  clair 
que  ces  sortes  de  réparations,  même  les  plus  grosses,  se- 
raient presque  toujours  à  la  charge  de  l'usufruitier  ;  car 
il  est  infiniment  rare  que  la  couverture  soit  radicalement 
à  refaire  dans  toutes  ses  parties  sans  exception.  Le  mot 
entières  doit  donc  s'entendre  non  pas  dans  un  sens  rigou- 
reux et  mathématique,  de  la  totalité  absolue,  mais  de  la 
presque  totalité  de  la  couverture,  relativement  à  la  partie 
qui  pourrait  être  encore  en  état  de  servir.  C'est  donc  là 
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finalement  une  question  de  fait,  que  les  map^trats  doi- 
vent dé<ii  1er  suivant  les  circonstances  et  d'après  le  rap- 
port des  experts. 

5^(>.  —  La  même  observation  est  applicable  aux 
réparations  des  digues  et  des  murs  de  soutènement  et  de 
clôture. 

Lorsque  l'article  606  exige  qu'ils  soient  à  rétablir  en 
entier,  pour  que  la  réparation  doive  être  considérée 
comme  grosse,  c\a  veut  dire  seulement  qu'il  est  néces- 
saire que  le  rétablissement  s'applique  non  pas  à  une 
partie  déterminée,  mais  au  corps  entier  de  la  chose.  La 
circonstance  qu'une  portion  peu  corsidérab'e  d'une  digue 
ou  d'un  mur,  ne  serait  pas  hors  de  service  comme  tout 
le  reste,  n'empêcherait  pas  que  l'on  dûl  considérer  cette 
digue  ou  ce  mur  comme  devant  être  rétablis  en  entier, 
dans  le  sens  de  notre  article  606. 

867.  —  Faudrait-il  appliquer  cet  article  aux  couver- 
tures des  bâtimeni  s  ruraux,  lorsqu'elles  se  font  d'après 
l'usage  du  pays,  avec  les  pailles  que  l'on  récolte  dans  le 
domaine  dont  les  bâtiments  dépendent? 

Le  rétablissement  de  la  couverture,  même  entière,  n$ 
doit-il  pas  être,  au  contraire,  en  cas  pareil,  à  la  charge 
de  l'usufruitier? 

Les  termes  de  l'article  606  sont  généraux  et  absolus; 
ils  ne  distinguent  pas  entre  les  bâtiments  situés  à  la  ville 
ou  à  la  campagne,  entre  les  couvertures  en  tuiles,  en  ar- 
doises ou  en  chaume;  et  on  peut,  en  conséquence,  sou- 
tenir que  le  rétablissement  des  couvertures  constitue, 
dans  tous  les  cas,  une  grosse  réparation. 

Mais,  pourtant,  l'usufruitier  doit  en  jouir  en  bon  père 
de  famille  et  comme  le  propriétaire  lui-même  ;  or,  dans 
l'hypothèse  qui  nous  occupe,  un  bon  père  de  famille 
n'achèterait  pas  de  la  paille  pour  le  rétablissement  de  la 
couverturedela  ferme  ou  de  la  grange;  il  considérerait  que 
cette  réparation  doit  être  faite  avec  les  produits  du  fonds 
toi-même^  nous  supposons,  bien  entendu,  que  tel  est 
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l'usage  du  pays  et  que  telle  était  la  pratique  des  précé- 
dents propriétaires;  donc,  l'usufruitier  doit  également 
s'y  conformer  (comp.  art.  578,600;  ajout,  art.  5U2,  593). 

Cette  dernière  solution  nous  paraîtraitdone  préférable; 
et  nous  dirions  avec  Pomponius  :  «  Débet  enim  omne, 
«  quod  diligtns  paterfdmilias  in  sua  domo  faeit,  et  ipse 
«  (fructuanu-)  ficere.  »  (L,  65,  princ,  ff.  de  usufr. 
ajout.  L,  1 ,  §  3,  ff.  usufr.  quemadm.  caveat.) 

Telle  était  aussi  la  doctrine  de  notre  excellent  et  à 
jamais  regrettât)  e  prédécesseur,  M.  G.  Delisle,  dont  tous 
les  amis  de  la  science  déplorent  si  profondément  la  perte. 

SGtt.  — Toutes  les  autres  réparations  sont  d'entretien, 
dit  l'article  G06. 

Tels  sont,  par  exemple,  le  rétablissement  partiel  des 
couvertures,  comme  lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'une  brèche 
à  réparer  ;  celui  des  gouttières,  des  plâtres,  des  faîtages; 
le  curage  des  puits  et  des  fosses  d'aisance;  le  rétab  isse- 
ment  des  portes  et  des  fenêtres,  des  planchers,  des  pi  r- 
quets;  l'entretien  de  la  chaussés  d'un  étang  ou  d'une 
digue,  etc.,  etc.,  toutes  les  réparations  enfin,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  faire  rentrer  dans  la  catégorie  de  celles 
que  notre  article  606  a  seules  considérées  comme  grosses 
réparations  (.comp.  sur  ce  sujet,  Fernères,  sur  l'article 
262  de  la  Coût,  de  Paris;  Desgodet*,  Lois  des  bâtiments, 
avec  les  notes  de  Goupy,  p.  485  et  suiv.,  sur  l'article 
262  de  la  Coût,  de  Paris;  Put!n*jr,  du  Douaire,  n°  237} 
Proudhon,  t.  IV,  n0'  1626  et  1641). 

£>G«).  —  Nous  avons  déjà  remarqué  (supra,  n°  558) 
que  l'article 606  ne  s'occupe  que  des  réparations  relatives 
aux  maisons,  aux  bâtiments. 

Notre  Code  est  donc  muet,  en  ce  qui  concerne  la  dis- 
tinction des  grosses  réparations  et  d?s  réparations  d'en  ire- 
tien  pour  tous  les  autres  biens  qui  peuvent  encore  ê  re 
grevés  d'usufruit  ;  et  il  était,  en  effet,  presque  impossi- 
ble que  le  législateur  entreprît  de  fournir,  sur  chaque 
espèce  de  biens,  une  semblable  nomenclature  l 
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C'est  donc  la  pensée  essentielle,  sur  laquelle  repose  la 
distinction  écrite  dans  l'article  606,  qui  devra  servir,  dans 
tous  les  autres  cas,  de  règle,  eu  égard  à  la  nature  des  di- 
verses espèces  de  biens,  sur  lesquels  l'usufruit  pourra 
être  établi  :  les  usines,  les  navires,  les  bacs  ou  bains  sur 
bateaux,  les  meubles  de  différentes  sortes,  etc.  (supra, 
n°  302).  Le  Code  prussien  (art.  69)  dispose  formellement 
que  les  dispositions  relatives  aux  édifices  serviront  de 
règle  pour  l'usufruit  établi  sur  d'autres  propriétés. 

Il  faudra,  en  conséquence,  considérer  comme  grosses 
réparations,  les  grosses  matières,  les  gros  ouvrages,  disait 
l'avocat  général  Lamoignon  devant  le  parlement  de  Paris, 
le  1 8  avril  1711,  les  ouvrages  qui  sont  faits  ad  perpetuam 
rei  utilitatem;  ceux  dont  la  durée  dépasse  généralement 
celle  de  la  vie  de  l'homme  ;  qui  font  époque,  si  l'on  pou- 
vait s'exprimer  ainsi,  dans  l'histoire  de  la  propriété,  et 
qui  pèsent,  lorsque  la  nécessité  en  arrive,  comme  une 
charge  extraordinaire  sur  la  chose  (Zachariœ,  t.  II,  p.  17). 

569  bis,  —  Voilà  pourquoi  nous  pensons  que  le  réta- 
blissement de  la  meule  d'un  moulin  doit  être  considérée 
comme  une  grosse  réparation,  et  que,  par  conséquent^ 
l'usufruitier  n'en  est  pas  tenu. 

Nous  en  dirons  autant  de  la  roue  et  de  l'arbre  tournant. 

Ce  sont  là,  en  effet,  de  gros  ouvrages,  qui  ont  assuré" 
ment,  pour  le  moins,  autant  d'importance  que  le  rétablis- 
sement d'une  poutre;  or,  l'article  606  met  le  rétablisse- 
ment des  poutres  dans  la  classe  des  grosses  réparations. 
Tel  était  l'avis  de  d'Argentré,  sur  l'article  342  de  la  Cou- 
tume de  Bretagne;  et  c'est  également  en  ce  sens  que  le 
parlement  de  Paris  a  jugé,  d'après  les  conclusions  de 
M.  de  Lamoignon,  que  nous  venons  de  rappeler  (Merliû, 
/Je>.,  t.  XIV,  v°  Usufruit,  g  2,  n°  8  ;  Caen,  2e  chambre, 
21  mars  1*34,  Decoufley). 

Nous  devons  ajouter  toutefois  que  cette  solution  n'est 
pas  unanimement  admise;  Proudhon  va  même  jusqu'à 
dire  qu'il   est  aujourd'hui  incontestable   «  que  le  rem- 
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placement  des  meules  de  moulin  sera  t  à  la  charge  de 
ï'usufrui'ier,  puisque  cette  espace  de  réparation  n'a  rien 
de  commun  avec  celles  qui  sont  catégoriquement  déter- 
minées par  le  Code  comme  étant  les  seules  qui  doivent 
re:-ter  à  la  charge  du  propriéta  re  »  (t.  IV,  n08  1641  et 
1669);  et  la  Cour  d'Orléans  a  consacré  ce  principe  par 
un  arrêt  du  6  février  1821  (Brouté,  Dev.  et  Carr.,  collect. 
nouv.  ;  l).,  Iîec.  alph.,  v°  Usufruit,  t.  XII,  p.  806,  n°32). 

Mais  il  est  clair  que  l'article  606  n'est  limitatif  qu'à 
l'égard  des  réparations  dont  cet  article  s'occupe;  autre 
ment,  on  se  trouverait  conduit  à  cette  conséquence  inad- 
missible que,  à  l'égard  de  tous  les  autres  biens,  il  n'y  a 
pas  de  grosses  réparations  et  que  l'usufruitier  doit  les 
faire  toutes  sans  exception,  quels  qu'en  soient  le  caractère 
et  l'importance  !  (Comp.  Ducaurroy,  Bonnier  etRoustaing, 
t.  II,  n°  202.) 

S 69  ter.  — La  Cour  de  Cassation,  rejetant  le  pourvoi 
formé  contre  un  arrêt  de  la  cour  de  Paris,  du  27  mai  1 876, 
a  décidé  que  l'article  605,  aux  termes  duquel  les  grosses 
réparations  demeurent  à  la  charge  du  nu  propriétaire,  ne 
s'applique  pas  seulement  aux  réparations  que  celui-ci  exé- 
cute volontairement,  mais  aussi  à  celles  qui  sont  exigées 
par  un  propriétaire  voisin,  et  notamment  aux  travaux  de 
conso'idation  d'un  mur  mitoyen,  dans  le  cas  de  l'article 
655  (20  juin  1877,  Pamier,  le  Droit  du  26  juin  1877). 

Cette  décision  nous  paraît  très  juridique. 

Où  donc,  en  effet, pouvait  être  la  raison  de  douter? 

570.  —  Nous  arriverons  maintenant  à  lune  des  par- 
ties les  plus  difficiles  et  les  plus  inté»  essantes  de  notre  sujet. 

D'après  l'article  605,  l'usufruitier  n'est  tenu  qu'aux 
réparations  d'entretien;  et  les  grosses  réparations  demeu- 
rent à  la  charge  du  propriétaire. 

De  là  deux  questions  : 

A.  Le  nu  propriétaire  peut-il  contraindre  l'usufruitier 
à  faire  les  réparations  d'entretien? 

B.  L'usufruitier  peut-il    contraindre  le  nu  proprié- 
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taire{ou  le  constituant)  à  faire  les  grosses  réparations  ? 

57  | .  — A.  Nous  demandons  d'abord  si  le  propriétaire 

peut  forcer  l'usufruitier  à  faire  les  réparations  d'entretien. 

Afin  d'examinerde  suite  cette  question  d'une  manière 

complète,  nous  nous  occuperons  successivement  ici  même  : 

1°  Des  réparations  d'entretien  qui  sont  à  faire  sur  la 

chose,  au  moment  -de  l'ouverture  de  l'usufruit,  et    dont 

ia  cause  résulte  de  dégradations  antérieures; 

2°  De  celles  dont  la  cause  est  contemporaine  de  la  du- 
rée àe  l'usufruit  ; 

3°  Enfin,  de  celles  qui  sont  à  faire  au  moment  de  l'ex- 
tinction de  l'usufruit. 

572.  —  1°La  chose,  au  moment  où  l'usufruit  visât 
à  s'ouvrir,  a  besoin  de  réparations  d'entretien. 

Le  nu  propriétaire  peut-il  forcer  l'usufruitier  à  les  faire  ? 
La  négative  résulte  formellement  desarticlesOoO  et  605. 
Aux  termes  de  l'article  600,  l'usufruitier  prend  les  choses 
dans  l'état  où  elles  sont;  donc  il  n'est  tenud*y  faire  aucun 
travail  ;  et  de  la  même  manière  qu'il  ne  pourrait  pas  for- 
cer le  propriétaire  de   les  mettre  en  bon  état,  de  même 
le  propriétaire  ne  peut  pas  exiger  de  lui  qu'il  les  répare, 
ce  qui  serait,  en  pareil  cas,  véritablement  les  améliorer. 
Tel  n'est  pas  certainement  le  devoir  de  l'usufruitier,  au- 
quel il  suffit  de  rendre  la  chose  dans  l'état  où  il  l'a  reçue. 
'  I/état  des  immeubles,  que  l'on  dresse  à  l'ouverture  de 
son  droit,  est  fait  précisément  dans  ce  but. 

Et  voilà  bien  ce  qui  résulte  aussi  de  l'article  605,  qui 
*re  charge  l'usufruitier  des  grosses  réparations,  qu'autant 
«qu'elles  ont  été  occasionnées  par  le  défaut  de  réparation 
d'entretien  depuis  Vouvvrture  de  l'usufruit. 

Proudbon  a  toutefois  proposé,  à  cet  égard,  la  distinc- 
tion suivante  : 

Si  les  réparations  d'entretien,  qui  sontt  à  faire,  n'ont 
aucun  caractère  d?urgence  et  peuvent  ïPêtre  pas  faites 
actuellement  sans  péril  peur  la  conservation  delà  chosfe, 
©o^nme  serait,  pafr  exemple,  une  brèche  formée  dans  un 
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lîmple  mur  de  clôture  ou  beaucoup  de  réparations  inté- 
rieures d'une  maison,  le  savant  auteur  admet  aussi  que 
l'usufruitier  n'en  est  pas  tenu. 

Mais,  au  contraire,  s'il  s'agit  de  réparations  qu'il  faille 
faire  incontinent,  afin  de  prévenir  de  plus  grandes  dégra- 
dations qui  compromettraient  la  conservation  même  de 
la  chose,  comme  si,  par  exemple,  la  toiture  de  la  maison 
est  tellement  endommagée  que  les  eaux  pluviales  tom- 
bent dans  les  appartements,  Proudlion  enseigne  que  l'u- 
sufruitier doit  les  faire,  encore  bien  qu'elles  résultent  de 
dégradations  antérieures  à  l'ouverture  de  son  droit  (t.  IV, 
n-  1658-1663), 

L'auteur  argumente  ainsi  de  l'article  605: 

L'usufruitier,  d'après  cet  article,  est  tenu  de  faire  les 
grosses  réparations,  lorsqu'elles  ont  été  occasionnées  par 
le  défaut  de  réparations  d'entretien  depuis  l  ouverture 
de  sondroit;  donc, si  on  suppose  que  le  défaut  des  répara- 
tions d'entretien  qui  sont  à  faire  au  moment  de  l'ouver- 
ture de  son  droit,  occasionnerait  la  nécessité  de  grosses 
réparations,  l'usufruitier  doit  les  faire,  puisque  s'il  ne  les 
faisait  pas,  il  serait  ensuite,  pour  cela  même,  tenu  de 
grosses  réparations. 

Mais  il  nous  paraît  certain  que  cet  argument  mécon- 
naît le  véritable  sens  de  l'article  605.  Cet  article,  en  effet, 
n'a  pas  précisément  pour  but  de  déierminer  l'époque  à 
laquelle  commencera  pour  l'usufruitier  l'obligation  de 
faire  les  réparations  d'entretien  ;  car  il  est  par  trop  évi- 
dent qu'il  ne  peut  pas  y  être  obligé,  avant  que  son  droit 
soit  ouvert,  c'est-à-dire  avant  même  qu'il  soit  usufrui- 
tier I  Ce  que  l'article  605  veut  dire  c'est  que  l'usufrui- 
tier est  tenu  aux  réparations  d'entretien,  dont  la  cause 
est  le  résultat  de  sa  jouissance.  C'est  en  ce  sens  qu'il 
dispose  que  le  défaut  de  réparations  d'entretien  depuis 
l'ouverture  de  son  droit,  c'est  à-dire  des  réparations  dont 
la  cause  est  postérieure  à  cette  ouverture,  peut  le  rendre 
responsable  même  des  grosses  réparations.  Le  second 
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alinéa  de  l'article  605  renferme  la  sanction  de  l'obliga- 
tion, qui  est  imposée  par  le  premier  alinéa,  à  l'usufrui- 
tier, de  faire  les  réparations  d'entretien  ;  or,  le  premier 
alinéa  de  l'article  605  n'oblige  évidemment  l' usufrui- 
tier qu  à  faire  les  réparations  d'entretien,  dont  la  cause 
est  postérieure  à  l'ouverture  de  sa  jouissance;  donc,  il 
en  est  ainsi  du  second  alinéa,  qui  n'est  que  le  dévelop- 
pement du  premier.  Entendu  autrement,  cet  article  605 
serait  en  contradiction  manifeste  avec  l'article  600  et  avec 
tous  les  principes  de  la  matière. 

Mais,  dit-on,  «  la  loi  serait  bien  imprévoyante,  si,  en 
dégageant  l'héritier  de  toute  obligation  de  restaurer  le 
fonds  avant  d'en  livrer  la  jouissance  à  l'usufruitier,  elle 
ne  mettait  pas  à  la  charge  de  celui-ci  les  réparations  dont 
la  cause  est  déjà  existante  et  dont  l'omission  peut  en- 
traîner de  plus  grands  désastres  ;  ce  serait  directement 
vouloir  que  le  legs  d'usufruit  entraînât  la  ruine  du  fonds.  » 
(Proudhon,  t.  IV,  n°  1658.) 

Il  est  vrai  que  cette  situation  paraît  assez  fâcheuse; 
mais  elle  n'est  pas  sans  exemple  dans  la  matière  de  l'u- 
sufruit; et  nous  la  retrouverons  encore  bientôt  avec  des 
caractères  plus  graves.  C'est  qu'en  effet,  d'une  part,  le 
nu  propriétaire  n'est  tenu  d'aucune  obligation  envers 
l'usufruitier,  et  qu'il  pourrait  être  très-dur  de  le  contrain- 
dre à  faire  réparer  un  bien  dont  il  n'a  pas,  dont  il  n'aura 
peut-être  jamais  la  jouissance  ;  et  d'autre  part,  les  obli- 
gations de  l'usufruitier  sont  corrélatives  à  ses  droits  ;  les 
unes  naissent  en  même  temps  que  les  autres;  et  il  pour- 
rait être  aussi  très-dur  de  le  forcer  à  faire  des  réparations 
dont  la  cause  serait  très-ancienne,  et  qui  absorberaient 
peut-être  pour  un  long  temps  les  fruits  de  la  chose. 

Ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  l'intérêt  commun  des 
parties  pourra,  dans  ces  circonstances,  les  porter  à  s'en- 
tendre à  l'amiable;  et  c'est,  en  effet,  ce  qu'elles  auraient 
de  mieux  à  faire. 

Mais  en  principe,  il  faut  conclure  que  l'usufruitier 
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n'est  tenu  de  faire  aucune  des  réparations  d'entretiem 
dont  la  cause  est  antérieure  à  l'ouverture  de  son  droit 
(comp.,  Pothier,  du  Dm  aire,  n°  239  ;  Toullier,  t.  Il,  n°431  ; 
Duranton,  t.  IV,  n°  620  ;  Aubry  et  Rau  sur  Zachari»? 
t.  Il,  p.  16,  note  4;  Taulier,  t.  II,  p.  326;  voy.  aussi  De* 
mante,  Cours  analyt.,  t.  Il,  n°  449  bis,  1). 

572  bis.  —  Mais  si  L'un  des  deux,  soit  le  nu-proprié- 
taire, soit  l'usufruitier,  avait  fait  seul  et  séparément  ces 
réparations,  il  n'aurait  aucune  action  en  répétition  à 
exercer  contre  l'autre. 

Le  nu-propriétaire,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  ne 
pourrait  rien  demander  à  l'usufruitier,  ni  l'usufruitier  au 
nu-propriétaire  ;  car  l'usufruitier  aurait  fait  alors  volon- 
tairement de  ces  réparations  sa  propre  dette,  dans  l'iiï? 
térêt  de  sa  jouissance.  Ajoutez  que  l'article  599  lui  re^ 
fuse  toute  action  en  indemnité,  même  pour  des  amélio- 
rations, et  a  fortiori,  en  conséquence,  pour  de  simples 
réparations  d'entretien  !  (Proudhon,  t.  IV,  n°  1664.) 

La  doctrine  contraire  enseignée  par  Puthier  (des  Do- 
nations, n°  241)  en  ce  qui  concerne  le  donataire  mutuel, 
ne  serait  donc  pas  admissible  aujourd'hui. 

873.  —  2°  Parlons  maintenant  des  réparations  d  en- 
tretien dont  la  cause  est  postérieure  à  l'ouverture  de  l'u- 
sufruit. 

Le  nu-propriétaire  peut- il  forcer  l'usufruitier  à  les  faire? 

Oh  !  pour  celles-là,  évidemment  oui  ! 

Tel  était  le  principe  du  droit  romain  (L.  7,  §  2  et  35 
et  L.  64,  de  usufructu;  L.  I,  §  3  et  6,  usufr.  quemad- 
modum  caveat). 

Notre  anciennejurisprudence  française  l'avait  aussi  con- 
sacré :  «  Le  propriétaire,  disait  Bannelier  sur  Davot,  peut 
obliger  l'usufruitier,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  à  faire 
les  réparations  qui  sont  à  sa  charge  sans  attendre  que  lrU> 
sufruitsoit  fini,  parce  qu'il  doit  entretenir  »  (t.  II,  p.  565; 
ajout.  Pothier,  du  Douaire,  n°  237  ;  Ferrières,  sur  l'arti- 
cle 462  de  la  Coût,  de  Paris  ;  Bourjon,  F  part.,  p.  731 . 
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Et  c'est  là  ce  que  décide  encore  aujourd  hui  notre  Code. 

Aux  termes  de  l'article  605,  l'usufruitier  n'est  tenu, 
il  est  vrai,  qu'aux  réparations  d'entretien  ;  mais  il  est 
tenu  à  ces  réparations  ;  c  est-à-dire  que  le  texte  même 
de  la  loi  lui  impose  l'obligation  personnelle  de  les  faire; 
et  le  propriétaire  a  certainement  intérêt  et  qualité  pour 
réclamer  l'exécution  de  cette  obligation. 

Les  dispositions  générales  de  notre  titre  sont,  à  cet 
égard,  parfaitement  d'accord  avec  la  disposition  spéciale 
de  l'article  605.  L'article  578,  qui  porte  que  l'usufrui- 
tier doit  jouir  comme  le  propriétaire  lui-même  et  à  la 
charge  de  conserver  la  substance;  l'article  601,  qui  lui 
impose  l'obligation  de  jouir  en  bon  père  de  famille;  l'ar- 
ticle 618  enfin,  d'après  lequel  l'usufruit  peut  cesser  par 
l'abus  que  l'usufruitier  fait  de  sa  jouissance,  soit  en 
commettant  des  dégradations  sur  le  fonds,  soit  en  le 
laissant  dépérir  faute  d'entretien  :  tous  ces  articles  prou- 
vent qu'en  effet  l'usufruitier  peut  être  contraint  par  le 
propriétaire  à  faire,  pendant  l'exercice  de  son  droit,  les 
réparations  d'entretien.  Et  c'est  là  sans  doute  une  dispo- 
sition pleine  de  raison  et  d'équité  ! 

Pourtant,  la  Cour  d'Amiens  avait  jugé,  le  1 er  juin  1 822  : 
«  que  l'article  605,  qui  met  les  réparations  à  la  charge 
de  l'usufruitier,  ne  donne  pas,  pour  cela,  au  nu-proprié- 
taire, le  droit  d'actionner  l'usufruitier,  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  quelque  réparation  à  faire  aux  immeubles,  dont 
celui-ci  a  la  jouissance  ;  —  qu'un  pareil  droit,  s'il  était 
admis,  exposerait  l'usufruitier  à  des  vexations  continuel- 
les ;  —  que  celui-ci  peut  faire  les  réparations  d'entretien 
quand  il  lui  plaît,  et  qu'il  lui  suffit  de  laisser  l'immeu- 
ble en  bon  état  à  l'expiration  de  sa  jouissance;  que  le 
Code  n'accorde  d'action  au  nu -propriétaire  pendant  la 
durée  de  l'usufruit  que  dans  les  cas  de  jouissance  abu- 
sive prévus  par  l'article  618,  c'est-à-dire  lorsque  l'usu- 
fruitier a  commis  des  dégradations  sur  le  fonds  ou  lors- 
qu'il l'a  laissé  dépérir  faute  d'entretien,  mais  que  dans 
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ce  cas,  le  propriétaire  peut  demander,  non  l'exécution 
des  réparations  d'entretien,  mais  la  cessation  de  l'usu- 
fruit. »  (Lautour,  Sirey,  1823,  11,349.) 

Mais  cette  doctrine  n'était  pas  moins  contraire  aux  textes 
de  la  loi  qu'aux  véritables  principes  de  la  matière. 

De  ce  que  l'article  61 S  autorise  le  propriétaire  à  de- 
mander la  cessation  de  l'usufruit,  lorsque  l'usufruitier 
laisse  dépérir  le  fonds  faute  d'entretien,  il  ne  s'ensuit  nul- 
lement qu'il  le  force  d'attendre  le  dépérissement  de  la 
chose,  pour  ne  pouvoir  plus  recourir  ensuite  qu'à  cette 
extrémité  ;  le  propriétaire  a  un  intérêt  né  et  actuel  à  ce 
que  les  réparations  d'entretien  soient  faites  ;  et  puisque 
l'article  605  déclare  formellement  que  l'usufruitier  est  tenu, 
le  propriétaire  peut  donc  exiger  directement  de  lui  l'ac- 
complissement de  cette  obligation,  qui  est  une  consé- 
quence inséparable  de  son  droit  de  jouissance. 

Aussi  l'arrêt  de  la  Cour  d'Amiens  a-t-il  été  cassé 
(Cass.,  27  juin  1825,  Lautour,  D.,  1825,  I,  230  ;  Mont- 
pellier, 7  juin  1 831 ,  Prunier,  Dev.,  1 833,  II,  1 1 6  ;  Chss., 
\  0  janv.  1 859,  Gourrand,  Dev.,  1 859,  I,  225  ;  Proudhon, 
t.  IV,  n°  1 648  ;  Duvergier  sur  Toullier,  t.  II,  n°  429, 
note  a  ;  Zachariœ,  t.  II,  p.  1 8  ;  Hennequin,  t.  II,  p.  434  ; 
Marcadé,  art.  605,  n°  39;  Taulier,  t.  II,  p.  326;  Massé 
et  Vergé  sur  Zachariae,  t.  II,  p.  141). 

574.  —  Il  est  toutefois,  dans  l'arrêt  de  la  Cour  d'A- 
miens que  nous  venons  de  rappeler,  une  considération 
assez  grave,  et  dont  il  faut  tenir  compte. 

L'arrêt  remarque  que  l'action  qui  est  accordée  au  pro- 
priétaire pour  contraindre  l'usufruitier,  pendant  la  durée 
de  l'usufruit,  à  faire  les  réparations  d'entretien,  peut 
devenir  la  source  de  vexations  et  de  tracasseries  conti- 
nuelles. 

Cette  objection  serait  très -considérable,  en  effet,  si  la 
doctrine  que  nous  proposons,  devait  être  entendue  et 
pratiquée  d'une  manière  trop  absolue.  Mais  nous  nous 
empressons  d'ajouter,  au  contraire,  qu'il  convient  d'y 
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apporter  beaucoup  de  mesure  et  de  discrrnement.  Il  im- 
porte assurément  aussi  de  se  souvenir  du  droit  de  l'usu- 
fruit er,  et  qu'il  est  chez  lui,  et  que  lé  propriétaire  ne  doit 
pas  le  troubler  dans  sa  jouissance,  lorsqu'il  n'y  a  pas 
lui-même  un  intérêt  véritable  (ait.  599).  On  ne  devrait 
donc  pas  entendre  le  propriétaire  qui  viendrait  reprocher 
à  l'usufruitier  son  retard  à  faire  quelques  minimes  répa- 
rati  ns,  à  faire  réparer,  par  exemple,  une  serrure,  ou  à 
remettre  un  carreau  cassé  !  Il  faudra,  en  général,  que 
les  réparations  à  faire  soient,  au  contraire,  de  quelque 
importance;  et  la  Cour  de  cassation,  qui  a  cassé  l'arrêt 
de  la  Cour  d'Amiens,  a  fort  bien  marqué  elle  même  dans 
un  arrêt  postérieur,  l'étendue  et  la  limite  du  droit  du 
propriétaire  à  cet  égard  : 

«  Attendu  que  la  Cour  de  Lyon,  en  appréciant  la 
nature  et  le  peu  d'importance  des  réparations  d'entre- 
tien, constatées  par  le  procès-verbal,  qui  formait  la  base 
de  l'action  dirigée  contre  la  demoiselle  Pignard,  usu- 
fruitière, par  le  sieur  Fléchet,  en  qualité  de  nu -proprié- 
taire, a  pu,  sans  violer  les  articles  57e>,  601  et  604, 
dispenser  l'usufruitière  de  l'obligation  actuelle  de  pro- 
céder à  quelques-unes  de  ces  réparations,  par  le  triple 
motif  quel  es  étaient  intérieures  ;  que  leur  non- confection 
riallera.it  pas  la  substance  de  la  propriété;  et  que  le 
cautionnement  déjà  fourni  donnait  au  propriétaire  une 
ample  garantie.  »  (10  déc.  4  828,  Fléchet,  Dev.,  1829, 
I,  75.) 

Ce  n'est  pas,  bien  entendu,  qu'il  suffise  que  l'usufrui- 
tier ait  fourni  un  cautionnement,  pour  que  le  nu  proprié- 
taire ne  puisse  pas  le  forcer  de  faire  les  réparations  d'en- 
tretien; seulement,  on  conçoit  que  cetie  circonstance  peut 
elle-même,  dans  une  certaine  mesure,  être  prise  en  con- 
sidération, lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  le  point  de  fait, 
qui  consiste  à  savoir  si,  dans  telle  hypothèse  donnée, 
l'action  du  propriétaire  afin  de  contraindre  l'usufruitier 
à  faire  les  réparations  d'entretien,  si  cette  action,  disons- 
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nous,  est  ou  n'est  pas  fondée  sur  un  intérêt  suffisamment 
sérieux  (l'othier,  du  Douaire,  n°  219,  in  fine;  Proudhon, 
t.  IV,  n°  1648). 

575.  —  3°  Puisque  l'usufruitier  est  tenu,  pendant  la 
durée  de  l'usufruit,  de  faire  les  réparations  d'entretien, 
la  conséquence  en  est  tout  naturellement  qu'il  doit,  lors 
de  l'extinction  de  son  droit,  rendre  la  chose  en  bon  écai 
de  réparation,  et  que  si,  à  cette  époque,  quelques  répa- 
rations d'entretien,  dont  la  cause  est  contemporaine  de 
sa  jouissance,  sont  à  faire,  c'est  lui  (ou  sa  succession) 
qui  en  est  tenu  (art.  1730,  1731). 

Nous  disons  :  dont  la  cause  est  contemporaine  de 
sa  jouissance,  parce  que  s'il  résulte  de  l'état,  qui  a  été 
dressé  à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  que  les 
réparations  étaient  déjà  à  faire  à  cette  époque,  et  qu'elles 
ont  pour  cause  des  dégradations  antérieures,  l'usufrui- 
tier ni  sauccession  n'en  seraient  pas  tenus  (supra, 
n°  572). 

576.  —  L'obligation  personnelle,  qui  est  imposée  à 
l'usufruitier  de  faire  les  réparations  d'entretien,  ne  dé- 
rive, bien  entendu,  que  de  sa  qualité  même  d'usufrui- 
tier et  du  droit  réel  qui  lui  appartient  de  jouir  de  la 
chose. 

D'où  il  suit  qu'il  peut  s'affranchir  de  cette  obligation,' 
en  abandonnant  le  droit,  qui  en  fait  la  cause,  et  en  re- 
nonçant à  son  usufruit  (arg.  de  l'article  699). 

Et  il  est  de  toute  évidence,  en  effet,  qu'il  s'affran- 
chit ainsi  des  réparations  à  venir,  c'est-à-dire  de  celles 
dont  la  cause  sera  postérieure  à  la  cessation  de  son  droit. 

577.  —  Mais  c'est  une  question  fort  controversée  que 
celle  de  savoir  si  l'usufruitier  peut,  en  renonçant  à  son 
usufruit,  s'affranchir  même  des  réparations  pour  le  pas- 
sé, c'est-à-dire  de  celles  dont  la  cause  est  contemporaine 
de  sa  jouissance. 

Les  jurisconsultes  romains  paraissent  avoir  fait,  à  cet 
égard,  la  distinction  suivante  : 
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Si  les  réparations  avaient  pour  cause  des  dégrada- 
tions résultant  de  la  faute  de  l'usufruitier  ou  de  ceux 
dont  il  doit  répondre,  il  n'était  pas  admis  à  s'en  affran- 
chir en  renonçant  à  son  droit  :  non  est  absolvendus, 
licet  usumfructum  derelinquere  paratus  sit  (L.  65,  ff. 
de  usufr.). 

Au  contraire,  pour  celles  des  réparations,  qui  n'avaient 
d'autre  cause  que  le  cours  naturel  des  choses  ou  des  cas 
fortuits,  il  pouvait  se  décharger  de  l'obligation  de  les 
faire,  en  abandonnant  l'usufruit;  et  cela,  lors  même  que 
le  propriétaire  avait  déjà  formé  une  demande  contre  lui, 
afin  de  l'obliger  à  faire  ces  réparations  :  sed  pos*  accep- 
tant contra  eum  judicium,  parato  frucluario  derelinquere 
usumfructum,  dicendum  absolvi  eum  debere  a  judice  {L.  48 
et  64,  ff.  h.  t.). 

En  ce  qui  concerne  la  première  partie  de  cette  distinc- 
tion, on  a  toujours  été  d'accord;  et  tous  les  auteurs,  soit 
dans  notre  ancien  droit,  soit  dans  notre  droit  nouveau, 
enseignent  que  l'usufruitier  ne  pourra  pas  s'affranchir,  par 
sa  renonciation,  de  l'obligation  de  faire  les  réparations 
d'entretien,  qui  auraient  été  occasionnées  par  sa  faute 
ou  par  celle  des  siens,  et  dont  il  est  alors  tenu,  en  effet, 
personnellement  quasi  ex  delicto  (Pothier,  du  Douaire, 
n°  237  ;  Delvincourt  ;  Proudhon  ;  Zachariae,  infra  les 
citations). 

Mais  à  l'égard  des  autres  réparations,  c'est-à-dire  de 
celles  qui  n'ont  pour  cause  que  le  fait  même  de  sa  jouis- 
sance ou  un  accident  fortuit,  on  a  proposé  beaucoup  de 
distinctions  et  même  de  sous-distinctions  : 

C'est  ainsi  que  Pothier,  d'après  les  lois  romaines  pré- 
citées, enseigne  que  <c  cet  abandon,  auquel  est  reçu  un 
usufruitier,  pour  se  décharger  des  réparations  surve- 
nues pendant  le  temps  de  sa  jouissance,  doit  s'enten- 
dre de  l'abandon  de  son  usufruit  non-seulement  pour 
l'avenir,  mais  même  pour  le  passé,  c'est-à-dire  qu'il  doit 
compte  des  fruits  qu'il  a  perçus,  les  réparations,  qui  se 
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trouvent  à  faire,  en  étant  des  charges.  »  (Du  Douaire^ 
no  237.) 

Tel  est  aussi,  sous  l'empire  de  notre  Gode,  le  sentiment 
de  Proudhon,  qui  veut  que  l'usufruitier,  pour  être  dis- 
pensé de  faire  ces  réparations,  restitue  la  valeur  des  fruits 
quila  perçus  dès  son  entrée  en  jouissance  (t*  V,  n°  2191  ; 
ajoutez  aussi  Zachariae,  t.  Il,  p.  18;  Taulier,  t.  II, 
p.  236;  Duvergier  sur  Toullier,  t.  II,  n°  429,  note  A; 
Salviat,  t.  I,  p.  168). 

Del  incourt,  au  contraire,  prétend  que  l'usufruitier 
peut  s'affranchir  de  l'obligation  de  réparer,  sans  être  tenu 
à  aucune  restitution  des  fruits  qu'il  a  perçus  depuis 
l'ouverture  de  son  droit  ;  l'auteur  fait  remarquer  que  la 
loi  romaine  ne  soumettait  pas  l'usufruitier  à  cette  con- 
dition ;  et  il  invoque  aussi  l'article  656  du  Code  Napo- 
léon, duquel  il  résulte  que  le  co -propriétaire  d'un  mur 
mitoyen  peut  se  dispenser  de  contribuer  aux  réparations, 
en  abandonnant  le  droit  de  mitoyenneté,  sans  que  la  loi 
distingue  entre  les  réparations  dont  la  cause  est  déjà 
existante  au  moment  de  l'abandon,  et  les  réparations  à 
venir  (t.  I,  p.  150,  note  7). 

Enfin,  un  avis  intermédiaire  a  été  proposé  par 
Duranton  ;  d'après  le  savant  professeur,  l'usufruitier 
ne  devrait  pas  être  tenu  de  restituer,  dans  tous  les  cas, 
tous  les  fruits  qu'il  a  perçus,  mais  seulement  ceux  quil  a 
retirés  de  la  chose  depuis  que  les  réparations,  <?<**&  il  veut 
maintenant  s'affranchir,  sont  devenues  nécessaires;  les  au* 
très  fruits  lui  sont  acquis  sans  charge,  puisque,  on  le  suppose, 
Un' y  avait  point  encore  lieuà  ces  réparations  (t.  IV,  n°  623), 

Cette  doctrine  est  également  celle  de  Demante,  qui  en* 
seigne  que  les  fruits  perçus,  lorsqu'il  n'existait  aucune 
charge  à  remplir,  ont  pu  naturellement,  et  sans  faute  de 
sa  part,  être  consommés  en  entier  par  l'usufruitier,  qu'il 
ne  s'en  est  donc  pas  enrichi,  et  qu'il  serait  trop  rigoureux 
de  l'obliger  à  en  représenter  la  valeur  {Cours  analyt.f 
t.  III,  n°449  bis,  III). 
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578.  —  Nous  ne  saurions  admettre,  pour  notre  part, 
aucune  de  ces  opinions  ;  et  notre  sentiment  est  que  l'u- 
sufruitier ne  peut,  en  aucun  cas,  se  décharger,  par  sa 
renonciation,  de  l'obligation  de  faire  les  réparations  qui 
sont  contemporaines  de  sa  jouissance,  lors  même  qu'il 
offrirait  de  restituer  les  fruits  par  lui  perçus,  non-seule- 
ment depuis  que  les  réparations  sont  devenues  néces- 
saires, mais  même  depuis  l'ouverture  de  son  droit. 

La  faculté,  que  le  droit  romain  accordait  à  l'usufruitier 
de  s'affranchir,  par  l'abandon  de  son  droit,  des  répara- 
tions, même  dans  le  passé,  était,  à  notre  avis,  contraire 
aux  véritables  principes  ;  et  il  faudrait  un  texte  formel 
dans  nos  lois,  pour  lui  reconnaître  une  faculté  sem- 
blable; or,  bien  loin  que  ce  texte  existe,  tous  nos  arti- 
cles s'y  opposent. 

D'après  l'article  605,  l'usufruitier  est  tenu  aux  répa- 
rations d'entretien  ;  l'article  ne  dit  pas  qu'il  en  est  tenu 
provisoirement,  sous  la  condition  qu'il  n'abandonnera 
pas  plus  tard  l'usufruit  ;  il  les  met,  d'une  manière  défi- 
nitive et  incommutable,  à  sa  charge,  pour  tout  le  temps 
pendant  lequel  son  usufruit  aura  duré. 

Et  telle  est,  en  effet,  la  solution  que  les  principes  com- 
mandent. Les  obligations  de  l'usufruitier  sont  corréla- 
tives à  ses  droits;  les  unes  sont  inséparables  des  autres; 
or  l'usufruitier  a  possédé  la  chose,  dans  le  passé,  et  il  en 
a  recueilli  les  fruits  ;  c'est  là  un  fait  définitivement  ac- 
compli, et  qu'il  ne  peut  pas  effacer;  donc  il  est  aussi 
définitivement  chargé  de  faire  les  réparations  qui  con- 
stituent de  sa  part  une  obligation  personnelle  pour  tout 
le  temps  de  sa  jouissance,  obligation  qu'il  s'est  lui-même 
imposée  par  une  sorte  de  quasi-contrat,  en  acceptant 
l'usufruit. 

On  prétend  que  l'usufruitier,  en  restituant  les  fruits 
par  lui  perçus  in  pr&teritum,  peut  détruire  ainsi  la  cause 
de  celte  obligation  personnelle. 

Je  le  nie,  par  deux  motifs  1 
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V  En  droit,  parce  que  ce  serait  là  une  condition  pure- 
ment potestative  de  sa  part,  et  qu'il  est  contraire  à  toutes 
les  règles  que  l'une  des  parties  puisse,  à  son  gré,  se  dé- 
gager, post  eventum,  des  obligations  qu'elle  a  personnel- 
lement contractées  envers  Fautre  ; 

2°  En  raison,  en  équité,  p  irce  que  les  choses  ne  peu- 
vent pas  être  remises  au  même  état  que  si  l'usufruit 
n'avait  pas  existé  ;  parce  que  l'usufruitier,  alors  même 
qu'il  restituerait  les  fruits,  ne  pourrait  pas  faire  qu'il 
n'eût  pas  eu  la  possession  de  la  chose,  ses  agréments  et 
ses  autres  avantages. 

Nous  verrons  plus  tard  de  quelle  manière  l'art.  656 
doit  être  entendu  ;  mais  nous  pouvons  remarquer  ici  qu'il 
ne  s'agit  pas,  dans  cette  disposition  spéciale,  d'un  bien 
frugifère,  mais  d'un  simple  mur  de  clôture. 

Enfin,  les  distinctions  et  les  sous-distinctions,  qui  di- 
visent les  partisans  de  la  doctrine  que  nous  avons  essayé 
de  combattre,  ne  sont-elles  pas  elles-mêmes  un  dernier 
et  très-puissant  argument  contre  cette  doctrine  tout  en- 
tière? Que  penser,  par  exemple,  de  cet  amendement, 
d'après  lequel  l'usufruitier  ne  devrait  restituer  les  fruits 
qu'à  compter  du  jour  où  les  réparations  d'entretien  se- 
raient devenues  nécessaires?  Duranton  lui-même  con- 
vient que  ce  serait  là  un  point  de  fait  difficile  à  établir. 
—  Oui  certainement,  très-difficile,  pour  ne  pas  dire  im- 
praticable ;  car  les  réparations,  qui  seraient  à  faire  au 
moment  où  l'usufruitier  veut  s'en  affranchir  par  sa  re- 
nonciation, ont  pu  devenir  nécessaires  successivement, 
une  à  une,  et  à  des  intervalles  plus  ou  moins  éloignés;  et 
le  propriétaire  d'ailleurs  n'est  pas  là  pour  constater 
l'époque  où  chacune  d'elles  devient  nécessaire  ! 

Concluons  donc  que  l'usufruitier  ne  peut  en  aucun 
Cas,  même  en  offrant  de  restituer  les  fruits  par  lui  perçus, 
se  dispenser,  par  l'abandon  de  son  droit,  de  faire  les  ré- 
parations d'entretien,  qui  sont  contemporaines  de  sa  jouis- 
sance, sauf,  bien  entendu,  aux  parties  à  faire,  sur  ce 
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point,  à  l'amiable  entre  elles,  les  arrangements  qu'elles 
jugeront  convenables  (comp.  Loiseau,  du  Déguerpisse- 
ment,  Â\.  V,  t.  IV,  n08  2  et  suiv.;  Ducaurroy,  Bmnier  et 
Roustaing,  t.  II,  n°  200;  Bugnet  sur  Pothier,  t.  VI, 
p.  4 14  ;  Marcadé,  art.  605,  n°  3  ;  Massé  et  Vergé  sur  Za? 
char  œ,  t.  II,  p.  141). 

579. —  À  plus  forte  raison,  les  héritiers  de  l'usu- 
fruitier ne  pourraient-ils  pas  se  dispenser  de  faire  les 
réparations  d'entretien,  qui  seraient  à  faire,  lors  de  la 
mort  de  l'usufruitier,  en  offrant  la  restitution  de  la  valeur 
des  fruits  perçus  par  leur  auteur  ;  car  le  nu-propriétaire 
ne  trouverait  alors  aucun  dédommagement  dans  l'aban- 
don anticipé  de  l'usufruit,  puisqu'il  est  éteint  par  la 
mort  de  l'usufruitier.  Tel  était  aussi  l'avis  de  Delvincourt 
(t.  I,  p.  150,  note  7). 

«580.  —  L'usufruitier  étant  tenu  de  faire  les  répara- 
tions d'entretien,  il  s'ensuit  que  le  nu-propriétaire,  qui 
les  aurait  fait  faire  lui-même,  aurait  un  recours  contre 
lui  (L.  48,  ff.  de  usuf.).  Ce  n'est  là  d'ailleurs  qu'une  ap- 
plication des  règles  du  droit  commun,  en  matière  de  ges- 
tion d'affaire  ;  car  ce  recours  appartiendrait  aussi  à  toute 
autre  personne  que  le  propriétaire,  qui  en  faisant  faire 
ces  réparations,  aurait  utilement  géré  l'affaire  de  l'usu- 
fruitier (art.  1375;  Proudhon,  t.  IV,  n°  1651). 

58t.  B.  —  Nous  voici  à  la  seconde  question,  que  nous 
avons  posée  (supra,  n°  570). 

Il  s'agit  de  savoir  si  réciproquement  l'usufruitier  peut 
contraindre  le  nu-propriétaire  à  faire  les  grosses  répara- 
tions. 

Les  deux  systèmes,  qui  se  sont  produits  à  l'occasion 
de  cette  importante  difficulté,  ayant  eu  la  prétention, 
chacun  de  son  côté,  de  s'appuyer  sur  l'autorité  des  lé- 
gislations antérieures,  il  nous  paraît  essentiel  de  bien 
constater,  avant  tout,  l'état  exact  des  anciennes  traditions 
sur  ce  sujet. 

Et  d'abord,  en  droit  romain,  il  ne  paraît  pas  contes- 
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table  que  l'usufruitier  n'avait  aucune  action  pour  con- 
traindre le  nu-propriétaire  à  faire  les  grosses  réparations: 

«  Non  magis  haeres  refîcere  débet  quod  vetustate  jam 
«  deterius  factum  reliquisset  testator,  quam  si  proprie- 
«  tatem  alicui  testator  legasset,  »  dit  la  loi  65,  §  1,  au 
Digeste,  de  usufruclu. 

Et  la  loi  7,  §  2,  au  même  titre,  formule  la  même  règle 
dans  des  termes  plus  généraux  encore  : 

«  Si  qua  tamen  vetustate  corruissent,  neutrum  cogi 
«  refîcere.  »  (Voy.  Pothier,  ad  Pandect,  tit.  de  usufr., 
n0831  et  38.) 

S82.  —  Dans  notre  ancienne  jurisprudence  française, 
il  convient  de  distinguer,  à  cet  égard,  le  droit  de  jouis- 
sance résultant  du  douaire  d'avec  le  droit  de  jouissance 
résultant  de  l'usufruit  ordinaire  et  proprement  dit. 

Un  certain  nombre  d'auteurs  étaient  d'avis  que  la 
douairière  pouvait  faire  condamner  les  héritiers  de  son 
mari  à  faire  les  grosses  réparations.  «  Cette  décision  est 
fondée,  dit  Pothier,  sur  une  raison  particulière  au  douaire, 
qui  est  que  le  mari  contracte,  en  se  mariant,  l'obligation 
de  conserver  les  héritages  dont  l'usufruit  est  assigné  à 
sa  femme  pour  son  douaire,  et  que  l'héritier  du  mari 
succède  à  cette  obligation.  »  (Du  Douaire,  n08  239  et  246; 
Introd.  au  titre  xu  de  la  Coût.  d'Orléans,  n°  44.) 

Et  tel  était  aussi  le  sentiment  de  Lebrun  (des  Succes- 
sions, liv.  Il,  chap.  v,  sect.  i,  dist.  2,  n°  42)  ;  de  Bou- 
cheul  (sur  l'article  261  de  la  Coût,  de  Poitou,  n°  32)  ;  de 
Ferrières  (sur  l'article  262  de  la  Coût,  de  Paris,  n°  14)  ; 
et  des  auteurs  du  Nouveau  Denizart  (v°  Douaire,  §  8, 
n°2). 

On  aurait  pu  sans  doute,  à  très  bon  droit,  contester, 
même  dans  le  cas  du  douaire,  l'existence  de  cette  pré- 
tendue obligation  personnelle  du  mari;  aussi  d'autres 
jurisconsultes,  également  recommandables,  enseignaient- 
ils,  en  effet,  que  la  douairière  n'avait  pas  plus  que  tout 
autre  usufruitier,  le  droit  de  contraindre  les  héritiers  de 
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son  mari  à  faire  les  grosses  réparations.  Cette  doctrine 
était  celle  de  Duplessis  (du  Douaire,  chap.  m,  s*ct.  4); 
de  Prévôt  de  îa  Janès  (Principes  de  la  Juris.  franc., 
n°  400)  ;  et  de  Bourjon  (Droit  commun  de  la  France,  du 
Douaire,  n°  64). 

Mais  si  les  opinions  étaient  partagées  en  ce  qui  con- 
cernait le  droit  de  la  douairière,  on  les  trouvait,  au  con- 
traire, à  peu  près  unanimes  pour  décider  que  l'usufruitier 
ordinaire  n'a  pas  d'action  contre  le  nu-proprietaire  pour 
Je  contraindre  à  faire  les  grosses  réparations.  C est  là  ce 
qu'enseignaient  aussi,  de  la  manière  la  plus  formelle, 
ceux-là  même  qui  voulaient  accorder  cette  action  à  la 
douairière.  C'est  ainsi  que  Pothier,  dans  les  passages 
mêmes  que  nous  venons  de  citer,  remarque  «  qu'il  est 
vrai  que  le  droit  d'usufruit,  de  même  que  le  droit  de  toutes 
les  autres  servitudes,  n'oblige  pas  le  propriétaire  de  V héri- 
tage qui  en  est  chargé,  à  faire  quelque  chose  ;  aussi,  dit-il, 
ce  n'est  pas  du  droit  d'usufruit  que  naît  r action  qu'a  la 
douairière  pour  obliger  l'héritier  du  mari  à  faire  les  répa- 
rations.... »  (Ajout.  Poullain-Duparc,  t.  V,  n°4î6.) 

Nous  devons  convenir  toutefois  que  Pothier  ne  paraît 
pas  aussi  ferme  dans  ce  sentiment,  lorsqu'il  traite  du  don 
mutuel  ;  et  la  vérité  est  qu'il  enseigne  alors  que  le  dona- 
taire mutuel,  c'est-à-dire  un  véritable  usufruitier,  peut 
contraindre  le  nu-propriésaire  à  faire  les  grosses  répara- 
tions (des  Donations,  n°239). 

Ajoutons  que  Bourjon  avait  proposé,  à  cet  égard,  une 
distinction  entre  l'usufruit  établi  à  titre  onéreux  et  l'usu- 
fruit établi  à  titre  gratuit  {Droit  comm.  de  la  France,  t.  II, 
p.  34,  de  l  Usufruit). 

Et  Bannelier  (dans  ses  Notes  sur  Davot)  avait  aussi 
présenté  la  même  distinction  en  ces  termes  : 

«  En  usufruit  à  titre  onéreux,  même  en  douaire,  les 
grosses  réparations  doivent  être  faites  par  le  propriétaire 
(et  conséquemment  toutes  les  autres,  si  c'est  à  l'entrée 
de  l'usufruit),  à  moins  que  la  chose  n'ait  péri  en  plein, 
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par  pur  cas  fortuit,  non  vitio  m,  non  œdificiorumsetatibus. 
Si  le  propriélaiie  en  fait  l'avance,  l'usufruitier  lui  en 
payera  les  intérêts.  Que  s'il  déclare  ne  pouvoir  le  faire, 
la  douairière  ou  l'usufruitier  à  titre  onéreux,  fait  l'avance, 
pour  en  être  remboursé  après  l'usufruit  fini.  S'ils  ne  peu- 
vent y  parfoucnir  ni  l'un  ni  l'autre,  ils  empruntent  en 

J  commun  ;  le  propriétaire  est  chargé  du  principal,  et  l'u- 
sufruitier des  intérêts  de  son  temps. 

«  L'usufruitier  à  titre  lucratif  ne  peut  exiger  qu'on  lui 
fasse  les  grosses  réparations;  et  s'il  en  fait  faire  lui- 
même,  on  ne  lui  rendra  que  la  mieux- value  effective,  eu 
égard  au  temps  où  l'usufruit  finira,  et  non  à  ce  qu'il  en 
aurait  coûté;  à  la  différence  de  ce  qui  vient  d'être  dit 
pour  l'usufruit  onéreux,  ou  même  pour  la  douairière.  » 
(Traité  sur  diverses  matières  du  droit  français,  t.  il,  liv.  II 
tit.  xv,  §  1,n09  8  et  9.) 

Cette  distinction  toutefois  n'avait  pas  eu  d'autres  dé- 
fenseurs; et  elle  ne  reposait,  en  effet,  sur  aucune  base 
sérieuse.  La  constitution  d'usufruit  à  titre  onéreux  pro- 
duit sans  doute,  à  la  différence  de  la  constitution  à  titre 
gratuit,  l'obligation  de  garantie;  mais  la  garantie  ne  s'ap- 
plique, bien  entendu,  qu'à  l'existence  du  droit  transmis; 
elle  ne  s'applique  pas  à  l'état  matériel  de  la  chose;  cette 
chose,  au  contraire,  à  moins  d'une  stipulation  spéciale, 
doit  être  délivrée  seulement  dans  l'état  où  elle  se  trouve 
au  moment  du  contrat;  et  il  est  évident  que  celui  qui 
aliène  la  propriété  en  tout  ou  en  partie,  n'est  pas  tenu 
de  faire  les  réparations  dont  la  chose  aurait  alor©  besoin, 
ni  moins  encore,  s'il  est  possible,  les  réparations  qui  de- 
viendraient nécessaires,  dans  l'avenir,  par  des  causes 
postérieures  au  contrat. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que,  dans  les  législations 
antérieures,  c'était  un  principe  à  peu  près  généralement 
reconnu,  que  l'usufruitier  n'avait  pas  d'action  contre  le 
nu-propriétaire  pour  le  contraindre  à  faire  les  grosses  ré- 
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1*83.  —  Mais  c'est  là,  au  contraire,  sous  l'empire  de 
notre  Code,  une  question  vivement  controversée. 

Pour  soutenir  que  le  propriétaire  peut  être  forcé  par 
l'usufruitier  de  faire  les  grosses  réparations,  il  nous  pa- 
raît que  Ton  a  invoqué  trois  sortes  d'arguments  : 

Les  uns,  déduits  des  textes  mêmes; 

Les  autres,  des  principes  généraux  du  droit; 

Les  troisièmes  enfin,  de  considérations  d'équité  ou 
d'intérêt  privé  et  public. 

4°  Le  texte  même  de  l'article  605,  après  avoir  déclaré 
que  l'usufruitier  n'est  tenu  qu'aux  réparations  d'entre- 
tien, ajoute  que  :  les  grosses  réparations  demeurent  à  la 
charge  du  propriétaire  ;  que  signifient  ces  mots,  si  ce  n'est 
pas  qu'il  est  tenu  de  les  faire?  Autrement,  il  ne  serait 
pas  vrai  de  dire  qu'elles  demeurent  à  sa  charge;  car  elles 
ne  seraient  pas  plus  à  sa  charge  qu'à  celle  de  l'usufrui- 
tier, si  l'un  n'était  pas  plus  tenu  que  l'autre,  de  les  faire. 
Sans  doute,  lorsqu'un  fait  donné  en  charge,  est  passif, 
celui  qui  en  est  chargé  remplit  son  obligation,  en  se  bor- 
nant à  ne  pas  faire  et  à  souffrir;  mais  lorsque  le  fait  donné 
en  charge  est,  au  contraire,  un  fait  actif,  il  est  clair  qu'on 
ne  peut  remplir  l'obligation  qui  en  résulte  qu'en  faisant 
et  en  agissant;  et  telle  est  effectivement  l'acception  de 
ces  mots  :  à  la  charge,  dans  plusieurs  autres  articles  du 
Code,  où  il  est  employé  pour  imposer  l'obligation  de  faire 
ou  de  payer  (yoy<  art.  655  et  664.) 

L'article  607  prouve  bien  encore,  dit-on,  que  c'est 
ainsi  que  l'article  605  doit  être  entendu.  L'article  607 
porte,  en  effet,  que  le  propriétaire  n'est  pas  tenu  de  re- 
bâtir ce  qui  est  tombé  de  vétusté  ou  ce  qui  a  été  détruit 
par  cas  fortuit  ;  or,  cette  disposition  serait  d'une  mani- 
feste inutilité,  si  déjà  l'article  605  avait  dit  que  le  pro- 
priétaire n'est  pas  tenu  de  réparer!  car  il  était  plus  clair 
que  le  jour  que  si  le  propriétaire  n'était  tenu  à  rien  du 
tout  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  s'il  n'était  pas  même 
obLge  de  faire  les  grosses  réparations,  la  chose  existant 
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encore,  il  était  plus  clair  que  le  jour  qu'il  n'était  pas,  a 
fortiori,  obligé  de  rebâtir  la  chose  totalement  détruire! 
donc,  l'article  607  suppose  que  le  propriétaire,  qu'il 
dispense  seulement  de  rebâtir,  est  tenu,  au  contraire,  de 
réparer,  en  vertu  de  l'article  605. 

2°  Les  principes  généraux  de  droit  commandent  cette 
interprétation.  La  chose  grevée  d'usufruit  appartient, 
pour  ainsi  dire,  par  l'effet  d'une  sorte  de  communauté 
sui  gêner  is,  au  nu-propriétaire  et  à  l'usufruitier;  elle 
appa  tient  à  l'un  pour  sa  propriété,  à  l'autre  pour  son 
usufruit;  ces  deux  droits,  très-distincts  sans  doute,  re- 
posent pourtant  sur  un  unique  objet  ;  et  ils  se  trouvent, 
par  la  force  même  des  choses.,  dans  une  véritable  dépen- 
dance l'un  envers  l'autre.  C'est  ainsi  que  les  différents 
étages  d'une  maison  peuvent  appartenir  pro  divisok  plu- 
sieurs propriétaires  (art.  664)  ;  et  dans  ce  cas,  il  existe, 
entre  eux,  un  certain  nombre  d'obligations,  qui  ont  pré- 
cisément pour  cause  la  nécessité  de  la  commune  conser- 
vation du  droit  séparé  de  chacun  d'eux,  parce  que  le  sort 
de  l'un  est  lié  à  celui  de  l'autre,  et  que  la  ruine  d'un  seul 
serait  l'inévitable  ruine  de  tous.  Or,  cette  situation  est 
tout  à  fait  celle  de  l'usufruitier  et  du  nu-propriétaire;  il 
est,  en  conséquence,  logique  d'y  appliquer  la  même 
règle,  et  de  décider  que  de  même  que  l'usufruitier  est 
tenu  de  remplir  les  obligations  qui  résultent  de  sa  jouis- 
sance et  dont  l'omission  compromettrait  la  nue  propriété, 
de  même  le  nu-propriétaire  est  tenu  de  remplir  les  obli- 
gations qui  résultent  de  son  droit  et  dont  l'omission 
compromettrait  la  jouissance  de  l'usufruitier.  C'est  d'a- 
près ce  principe  que  le  Code,  dans  plusieurs  articles,  ré- 
partit, entre  le  propriétaire  et  l'usufruitier,  certaines 
charges,  de  telle  sorte  que  chacun  deux  est  obligé  de  les 
acquitter,  pour  la  part  qui  affecte  son  propre  droit  dans 
la  chose  (comp.  art.  609,  612,  613). 

3°  Enfin,  au  point  de  vue  de  la  raison,  de  l'équité,  de 
l'intérêt  privé  et  public,  il  est  véritablement  impossible 
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d'admettre  que  ni  le  propriétaire  ni  l'usufruitier  ne  soient, 
tenus  de  faire  Its  grosses  réparations.  Gomment!  voilà 
une  maison,  dont  les  gros  murs  chancellent  ou  dont  la 
couverture  entière  est  détruite;  ou  bien  c'est  une  digu® 
qui  va  s'écrouler  et  dont  la  ruine  imminente  menace  le 
chanp  tout  eniier  d'inondation.  Et  la  loi,  qui  s'est  char- 
gée de  régler  les  rapports  réciproques  de  l'usufruiter  et 
du  nu-proprié  aire,  cette  loi,  en  présence  de  faits  sem- 
blables, dirait  qu'il  n'y  a  rien  à  faire!  que  la  maison  de- 
vra s'écrouler  et  le  champ  disparaître  sous  les  eaux,  sans 
qu'il  y  ait  aucun  moyen,  pour  l'usufruitier,  d'empêcher 
cette  destruction  et  ces  désastres,  si  le  propriétaire  s'obs- 
tine à  ne  pas  vouloir  réparer  sa  propre  chose  !  L'intérêt 
général  de  la  société  ne  proteste- t-ii  pas  lui  même  contre 
une  semblable  doctrine?  (Comp.  Caen,  21  déc.  1839, 
Dorbendel,  Dev.,  1839,  II,  109;  Delvincourt,  t.  I,  p. 
150,  note  8,-  Salviat,  t.  I,  p.  169;  Benoît,  de  la  Dot, 
t.  I,  n°  179;  Taulier,  t.  Il,  p.  327;  F.  Berriat-Saint- 
Prix,  Revue  crit.  de  Législat.,  1861,  t.  XIX,  p.  193  et 
suiv.) 

884.  —  Quelle  que  soit  la  gravité  de  ces  motifs,  nous 
croyons  fermement  que  l'usufruitier  n'a  aucune  action 
pour  contraindre  le  nu-propriétaire  à  faire  les  grosses 
réparations;  et  nous  allons  le  démontrer  à  l  aide  préci- 
sément des  mêmes  arguments  que  l'opinion  contraire 
invoque,  c'est-à-dire  des  textes,  des  principes  et  des  con- 
sidérations d'équité  : 

1°  Lorsque  l'article  605,  après  avoir  dit  que  l'usufrui- 
tier nest  tenu  qu'aux  réparations  d'entretien,  ajoute  que 
les  grosses  réparations  demeurent  à  la  charge  du  proprié- 
taire, il  est  clair  qu'il  a  uniquement  pour  but  d'expri- 
mer, par  ces  derniers  mots,  que  l'usufruitier  n'est  pas 
tenu  aux  grosses  réparations;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  l'article,  continuant  la  même  idée,  termine  en  dé- 
clarant que  l'usufruitier,  qui,  en  régie  générale,  n'est 
pas   tenu  des  grosses  réparations,  en  serait  tenu  pour- 
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tant,  si  elles  avaient  été  occasionnées  par  le  défaut  de 
réparations  d'entretien.  L'usufruitier  est  obligé  de 
faire  les  unes ,  il  n'est  pas  obligé  de  faire  les  au- 
tres, sauf  un  cas  d'exception;  voilà  tout  l'article  605, 
qui  ne  règle  effectivement  que  les  obligations  de  l'usu- 
fruitier. Les  grosses  réparations,  dit  cet  article,  de- 
meurent  à  la  charge  du  propriétaire;  notez  bien  qu'il  ne 
dit  pas,  comme  pour  l'usufruitier,  que  le  propriétaire  en 
est  tenu  ;  élus  demeurent  à  sa  charge,  c'est-à-dire  qu'il 
n'y  a  rien  de  changé,  sous  ce  rapport,  dans  la  condition  j 
du  propriétaire,  et  que  les  grosses  réparations  restent,  à 
son  égard,  pendant  l'usufruit,  ce  qu'elles  étaient  avant, 
ce  quelles  seront  après,  en  un  mot,  qu'elles  sont  à  son 
compte,  mais  qu'il  est  libre  de  les  faire  ou  de  ne  pas  les 
faire;  elles  demeurent  enfin  à  sa  charge  avec  les  mêmes 
conséquences  que  s'il  n'y  avait  pas  d'usufruit,  en  ce  sens 
qu'il  pourra  aussi  encourir  la  responsabilité  décrétée  par 
l'article  1386.  Il  importe  peu  que,  dans  d'autres  circons- 
tances, où  il  s'agit  de  copropriété  et  de  communauté,  ces 
mots,  à  la  charge,  impliquent  une  obligation  person- 
nelle; car  il  n'y  a,  entre  l'usufruitier  et  le  propriétaire, 
ni  communauté  ni  copropriété. 

Est-ce  que,  d'ailleurs,  l'article  f  00  ne  démontre  pas 
que  tel  est  uniquement  le  sens  de  l'artiJe  605?  Aux  ter* 
mes  de  l'article  600,  l'usufruitier  prend  les  choses  dans 
l'état  où  elles  sont;  d'où  il  résulte  qu'il  ne  peut  pas  for- 
cer le  propriétaire  à  faire  les  grosses  réparations,  dont  la 
chose  aurait  besoin  au  moment  de  l'ouverture  de  l'usu-  ' 
fruit,-  donc,    il  ne  peut  pas  non  plus  le  forcer  à   faire 
celles  qui  deviendraient  nécessaires  pendant  la  durée  de 
sa  jouissance;  il  serait  impossible,  en  eftet,  de  comprend 
die  une  loi  qui  dispenserait  le  propriétaire  de  faire  les  ' 
premières  et  qui  l'obligerait,  au  contraire,  à  faire  les  se-   l 
condes;  car  il  n'y  a,  entre  les  unes  et  les  autres,  aucun 
motif  de  différence;  ou  plutôt,  comme  le  remarque  très- 
bien  Proudhon  (t.  IV,  n°  16?7),  il  est  certain  que  les 
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grosses  réparations,  qui  sont  à  faire  lors  de  l'ouverture 
de  l'usufruit,  n'ont  aucune  cause  imputable  à  la  faute  de 
/'usufruitier,  tandis  qu'on  n'en  peut  pas  dire  autant  de 
celles  dont  le  besoin  est  survenu  pendant  sa  jouissance; 
et  s'il  y  avait  une  différence  à  faire,  elle  serait  absolu- 
jneot  en  sens  inverse  de  celle  que  l'on  prétend  établir  ; 
donc,  puisque  l'usufruitier  ne  peut  pas  contraindre  le 
propriétaire  à  faire  les  grosses  réparations,  qui  sont  né- 
cessaires au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  a  for- 
tiori ne  peut-il  pas  le  contraindre  à  faire  celles  qui  de- 
viennent nécessaires  pendant  sa  durée.  L'argument  est 
sans  réplique;  et  pour  y  échapper,  il  a  fallu  en  venir 
jusqu'à  prétendre  que  l'usufruitier  peut  forcer  le  proprié- 
taire à  faire  les  grosses  réparations ,  dont  la  chose  a  be- 
soin, au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit!  (Trib.  civ. 
de  Caen,  10  déc.  1839,  commune  d'Avenay,  Dev.,  1841, 
II,  5  ). 

Mais  il  est  évident  qu'une  pareille  thèse  constitue  la 
plus  manifeste  violation  du  texte  même  de  l'article  600. 

Reste  l'article  607,  où  la  doctrine  contraire  a  cru  trou- 
ver un  si  grand  appui.  Mais  nous  allons  tout  à  l'heure 
établir  (infra ,  n°  587)  que  cet  article,  parfaitement  inu- 
tile, n'est  que  la  reproduction  de  l'article  605,  et  que, 
par  conséquent,  il  condamne  lui-même,  de  plus  en  plus, 
la  prétention  de  l'usufruitier. 

On  prétend  que  l'article  607,  en  dispensant  seulement 
le -propriétaire  de  rebâtir  ce  qui  est  tombé  de  vétusté  ou 
ce  qui  a  été  détruit  par  cas  fortuit,  suppose  par  cela  même 
qu'il  est  obligé  de  réparer.  Mais  cette  distinction  entre  la 
réfection  partielle,  dont  le  propriétaire  serait  tenu,  aux 
termes  de  l'article  605,  et  la  réfection  totale^  dont  il  serait 
dispensé,  aux  termes  de  l'article  607,  cette  distinction 
est,  disons-nous,  de  tous  points  inadmissible,  soit  d'a- 
près le  texte  même  de  l'article  607,  soit  d'après  les  prin- 
cipes :  d'après  le  texte;  car  l'article  607  ne  suppose  pas 
du  tout  une  ruine  totale;  ce  qui  est  tombé,  dit-il,  en  tout 
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ou  en  partie;  il  ne  distingue  pas;  et  puisqu'il  ajoute  aussi 
que  l'usufruitier  est  dispensé  de  rebâtir,  c'est  qu'appa- 
remment, il  ne  se  place  pas  dans  l'hypothèse  d'une  totak 
destruction,  qui  aurait  éteint  l'usufruit.  L'article  607> 
d'après  son  texte  même,  ne  s'occupe  donc  que  des  répa- 
rations; le  mot  rebâtir  y  est  synonyme  du  mot  reftcere% 
qui  se  trouve  dans  la  loi  7,  §  2,  au  Digeste  de  usufructu, 
où  la  disposition  de  l'article  607  a  été,  de  l'aveu  de  tous, 
empruntée  ;  or,  le  mot  reficere,  chez  les  Romains,  signi- 
fiait précisément  réparer:    reficere   est  quod  corruptum 
est,  in  pristinum  statum  restaurare  (L.  1 ,  §  1 ,  ff.  de  rivis). 
Les  principes  d'ailleurs  ne  repoussent  pas  moins  que 
le  texte,  la  distinction  que  l'on  a  présentée.  Comment!  le 
nu-propriétaire  serait  obligé  de  rétablir  la  couverture  de 
la  grange,  qui  fait  partie  du  domaine  grevé  d'usufruit; 
et  il  ne  serait  pas  obligé  de  rétablir  la  grange  elle-même 
tout  entière,  si  elle  était  tombée!  Mais  ce  serait  là  une 
contradiction  inadmissible:   d'abord,  parce  que  le  réta- 
blissem  ntde  la  grange  elle-même  ne  serait  alors  qu'une 
grosse  réparation,  eu  égard  à  l'ensemble  du   domaine 
(comp.  L.  50,  ff.   de  usufructu;  et   Proudhon,  t.    IV, 
nos  1G68  et  1719);  ensuite,  parce  que  si  le  propriétaire 
était-  obligé  de  faire  seulement  les  grosses   réparations 
qu'on  appelle    partielles,    c'est   qu'il   serait   obligé   de 
faire  jouir  l'usufruitier;  or,  s'il  était  obligé  de  le  faire 
jouir,  il  est  clair  qu'il  devrait  rétablir  la  grange  tout  en- 
tière aussi  bien  que  la  couverture  de  cette  grange.  Re- 
marquons, enfin,  avec  Proudhon  (t.  IV,  nqi1668),  que 
l'article  607,  d'après  la  doctrine  même-que  nous  combat* 
tons,  ne  serait,  en  vérité,  pas  susceptible  d'application; 
car  les  bâtiments  ne  tombent  guère  de  vétusté  qu'autant' 
qu'on  néglige  d'y  faire  les  grosses  réparations,  par  les- 
quelles on  les  rajeunit,  pour  ainsi    dire,  en  les  perpé- 
tuant;  donc,  si  le  propriétaire  était  obligé  de  faire  ces 
réparations,  le  bâtiment  ne  tomberait  pas  de  vétusté;  et* 
en  supposant  qu'il  peut  périr  par  cette  cause,   l'article 
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607  suppose,  par  cela  même,  que  le  propriétaire  n'est 
pas  tenu  de  le  réparer. 

2°  Cette  solution  est,  en  effet,  la  seule  qui  soit  con- 
forme au  caracière  essentiel  de  l'usu'ruit,  tel  que  nous 
l'avons  signalé  (supra,  n°  216).  L'usufruit  est  une  servi- 
tude imposée  à  une  chose,  au  profit  d'une  personne  autre 
que  le  propriétaire;  encore  bien  que  notre  Code  ne  lait 
pas  appelé  de  ce  nom,  la  définition  même  qu'en  donne 
l'article  578  nous  révèle  tous  les  caractères  constitutifs 
de  cette  espèce  de  droit;  or,  la  servitude  pèse  unique- 
ment sur  le  fonds;  elle  n'oblige  pas,  elle  ne  peut  pas 
obliger  la  personne  du  propriétaire  (art.  686  ).  La  loi  1 5, 
§  1,  au  D.geste  de  servitutibus,  formule  très  bien  la  règle 
en  ces  termes  :  servitutum  non  ea  est  nalura,  ut  aliquid  fa- 
ciat  quis...,  sed  ut  aliquid  patiatur  aut non  faciat.  Souff  ir, 
tolérer,  tel  est  donc  le  seul  devoir  du  nu-proprietaire;  et 
voilà  bien  aussi  ce  qui  résulte  de  l'article  599,  qui  dis- 
pose que  «  le  propriétaire  ne  peut,  par  son  fait  ni  de  quel- 
a  que  manière  que  ce  soit,  nuire  aux  droits  de  l'usufrui- 
«  tier.  »  Il  est  vrai  que  c'est  de  cette  disposition  même 
que  Taulier  argumente  pour  soutenir  que  le  nu-pro- 
priétaire est  tenu  défaire  les  grosses  réparations  (t.  II, 
p.  327).  Mais  évidemment  l'article  599  n'impose,  p**r  lui- 
même,  aucune  obligation  spéciale  et  déterminée  au  nu- 
propriétaire;  il  lui  recommande  seulement  de  ne  pas  nuire 
aux  droits  de  l'usufruitier;  cest-à  dire,  qu'il  ne  met  à  sa 
charge  qu'une  obligation  générale  purement  négative. 
Aus^i,  la  section  2,  où  se  trouvent  nos  articles  (605  à 
607),  est-elle  intitulée  :  des  obligations  de  ïusu/ruitùr;Qt 
ce  n'est  effectivement  qu'à  l'usufruitier  que  la  loi  impose 
des  obligations  envers  le  nu  propriétaire. 

Mais  il  n'y  a  aucun  article,  qui  impose  au  nu-proprié- 
taire une  obligation  personnelle  quelconque  envers  l'usu- 
fruitier; on  n'en  trouve  absolument  aucun  dans  toute  la 
section  intitulée  :  des  droits  de  l'usufruitier  (art.  582  à 
599);  et  quant  aux  articles  6u9  et  612,  que  l'on  a  invo- 
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qués  à  l'appui  du  système  contraire,  ils  ne  renferment 
rien  de  pareil;  dans  les  hypothèses  prévues  par  ces  ar- 
ticles, le  propriétaire  est  obligé  envers  un  tiers,  soit  en- 
vers l'État,  dans  le  cas  dune  contribution  publique,  à 
laquelle  il  est  imposé,  soit  envers  les  créanciers  hérédi- 
taires dans  le  cas  d'une  succession;  et  il  fallait  bien 
alors  relier  la  manière  dont  seraient  acquitlées  les  char- 
ges qui  pèsent  sur  toute  la  propriété,  usufruit  compris; 
c'est  ce  qu'ont  fait  les  articles  609  et  612.  Mais  un  ar- 
ticle qui  impose  directement  une  obligation  personnelle 
au  nu -propriétaire  envers  l'usufruitier  lui-même,  nous 
maintenons  qu'il  n'en  existe  pas  !  et  il  n'en  pouvait  pas 
exister,  puisque  l'usufruit  est  une  charge  purement 
réelle. 

3°  Enfin,  au  point  de  vue  de  la  raison  et  de  l'équité, 
cette  doctrine  nous  paraît  encore,  touc  bi  n  pe*é,  la  meil- 
leure. On  se  récrie,  en  disant  que  le  nu-propriétaire  re- 
fusera toujours  de  faire  les  grosses  réparations,  et  qu'il 
abusera  de  la  position  de  l'usufruitier,  qui  se  trouvera 
forcé  de  les  faire  lui  même, quo  que  pourtant  la  loi  ne  les 
mette  pas  à  sa  charge.  Mais  ne  serait-ce  pas  aussi  une 
nécessité  très-dure  que  celle  qu'on  voudrait  imposer  au 
nu-propriétaire  de  faire  les  grosses  réparations;  c'est-à- 
dire  de  se  gêner  beaucoup  lui-même,  d'être  obligé  d'em- 
prunter ou  de  vendre;  et  tout  cela  pour  un  bien,  dont  il 
ne  jouira  pas  de  très-longtemps,  dont  il  ne  jouira  même 
jamais  peut-être,  si  l'usufruitier  est  plus  jeune  que  lui  j 
ou,  dans  tous  les  cas,  pour  un  bien,  qu'il  n'entre  pas 
dans  ses  projets  de  conserver  et  qu'il  se  propose,  au  con- 
traire, de  détruire;  pour  une  grange,  par  exemple,  qui 
lui  sera  inutile,  ou  pour  un  château  beaucoup  trop  con- 
sidérable, etc.? 

Nous  savons  bien  que  l'on  a  répondu  qu'il  était  libre 
d'abandonner  sa  propriété  1  Oh!  sans  doute;  mais  on  con- 
viendra que  le  remède  est  héroïque!  et  nous  répondrons 
à  notre  tour,  que  l'usufruitier,  lui  aussi,  est  libre  d'aban- 
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donner  son  usufruit!  ce  droit  d'abandon  est  réciproque;  et 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le  nu-propriétaire  serait 
alors,  plutôt  que  l'usufruitier,  réduit  à  cette  extrémité. 

Concluons  donc  que  le  plus  sûr  et  le  meilleur  est  de 
s'en  tenir  aux  textes  et  aux  vrais  principes  du  droit,  d'a- 
près lesquels  l'usufruitier  n'a  aucune  action  contre  le  nu- 
propriétaire  (comp.  Douai,  2  déc.  1834,  Derouville, 
Dev.,  1835,  II,  29;  Caen,  7  nov.  1849,  commune  d'A- 
venay,  Dev.,  1841,  II,  6;  Paris,  11  oct.  1860,  de  Ria- 
rio-Sforza,  Dev.,  1860,  II,  581  ;  et,/,  du  P.,  1861,  p.  158; 
Toulouse,  9  fév.  1865,  Aché,  Dev.,  1865,  II,  160;  Cass. 
25  juin  1877,  Pannier,  Dev.,  1877-1-340.  Toullier,  t.  III, 
n°  443;  Proudhon,  t.  IV,  n08  1675-1683;  Duranton, 
t.  IV  n°  615;  Demante,  Programme,  t.  I,  n°  615;  et 
Cours  analyt.,  t.  II,  n°  449  bis,  iV-VII;  Zachariae,  t.  II, 
p.  18;  Marcadé,  art.  605-G07,  n°  1,  Ducaurroy,  Bonnier 
et  Roustaing,  t.  Il,  n°  204;  Hennequin,  t.  II,  p.  435, 
436  ;  D  ,  Rec.  alph.,  v°  Usufruit,  n°  32;  Massé  et  Vergé 
sur  Zachariae,  t.  II,  p.  141,  142). 

585  —  C'est  par  application  de  ces  principes  que  Ton 
a  dé  idé  que  la  dispense  accordée  au  légataire  d'un  usu- 
fruit de  faire  aucunes  réparations,  même  d'entretien,  les- 
quelles resteront  a  la  charge  de  V  héritier ,  n'entraîne  pas 
nécessairement  pour  celui-ci  l'obligation  de  pourvoir  à 
ces  sortes  de  réparations;  et  cette  solution  est,  en  effet, 
>très-juridique,  lorsqu'il  résulte  de  la  clause  du  testament 
que  le  disposant  n'a  pas  entendu  changer  la  nature  du 
*droit  d'usufruit  par  lui  constitué,  ni  imposer  une  obliga- 
tion à  son  héritier  (Caen,  15  mai  1850,  Duhoulay,  Dev., 
^852,11,282). 

-586. —  Et  il  est  certain  qu'il  n'y  a  non  plus  aucune 
distinction  à  faire,  sous  ce  rapport,  entre  l'usufruit  établi 
^à'tàtre  onéreux  et  l'usufruit  établira  titre  gratuit;  le  ven- 
deur même  de  l'usufruit  d'un^ien  ne  serait  pas  plus 
«Obligé  que  le  donateur  ou  l'héritier  du  testateur,  de  faire 
-les'grosses  réparations,  soit  aumoment  de1  l'ouverture 
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de  l'usufruit,  soit  pendant  sa  durée  (Proudhon,  t.  IV, 
n°  1670;  supra,  n°  582). 

587.  —  Nous  avons  annoncé  que  l'article  607  était, 
dans  notre  Gode,  une  disposition  tout  à  fait  inutile;  et, 
au  point  où  nous  en  sommes,  nous  n'aurons  pas  de 
peine  à  le  démontrer. 

Aux  termes  de  l'article  607  :  «  Ni  le  propriétaire,  ni 
«  l'usufruitier,  ne  sont  tenus  de  rebâtir  ce  q>  i  est  tombé 
«  de  vétusté,  ou  ce  qui  a  été  détruit  par  cas  fortuit.  » 

Quel  pourrait  être,  en  effet,  le  sens  de  cette  disposi- 
tion ? 

D'abord,  il  est  clair  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la, 'perte 
totale  de  la  chose  sur  laquelle  F  usufruit  est  établi;  car  l'u- 
sufruit serait  alors  éteint  tout  à  l'ait  (art  617-624);  etap- 
paremment,  il  eût  été  fort  inutile  de  faire  un  article  exprès, 
afin  de  régler  les  rapports  de  l'usufruitier  et  du  nu  pro- 
priétaire, pour  une  époque  où  il  n'y  a  plus  ni  usufruit, 
ni  usufruitier.  Aussi  le  texte  même  de  l'article  607  sup- 
poser il  une  dégradation  partielle  ce  qui  est  tombé; 
exp  ession  essentiellement  partitive ,  dit  avec  raison 
Hennequin,  qui  a  été  faite  pou*1  l'hypothèse  où  l'anéan- 
tissement est  partiel  (t.  Il,  p.  441,  442).  On  objecte 
ces  mots  de  notre  article:  rebâtir,  tombé,  détruit,  d'où 
Ton  veut  induire  qu'il  est  question  d'une  ruine  totale; 
mais  un  mur  ou  une  voûte,  qui  s'écroulent  en  entier 
(art.  606),  sont,  en  vérité,  bien  tombés  et  détruits  ;  et  il 
y  a  certainement  iieu  aussi  de  les  rebâtir;  les  expressions 
de  la  loi  conviennent  donc  parfaitement  à  des  réparations 
à  faire;  et,  encore  une  fois,  il  ne  peut  être  question  que 
de  réparations  à  faire,  puisqu'on  admet  que  la  chose  ^gre- 
vée d'u&ufruit  existe  encore,  et  que  l'usufruit  n'est  pas 
éteint. 

Voyons  donc  de  quelles  réparations  il  peut  être  ici 
question. 

La  formule  de  Particle  607  est  telle  qu'il  semble  qtid 
cette  disposition  ait  pour  but  de  modifier  et  de  restreins 
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dre  des  obligations,  qui  auraientt  é  antérieurement  im- 
posées soit  au  propriétaire,  suit  à  l'usufruitier;  et  c'est 
ainsi,  en  effet,  que  plusieurs  jurisconsultes  ont  entrepris 
de  l'expliquer.  Mais  nous  allons  reconnaître  que  tous 
leurs  efforts  n'ont  réussi  qu'à  mettre  les  textes  en  contra- 
diction les  uns  avec  les  autres  et  à  violer  ouvertement  les 
principes  1rs  plus  certains. 

Pour  ce  qui  est  du  propriétaire,  de  quelles  réparations 
l'affranchirait  l'article  607,  puisqu'il  n'est  jamais  tenu 
d'en  faire  aucune  ?  On  a  distingué  entre  la  ruine  partielle 
et  la  ruine  totale,  entre  la  réparation  et  la  reconstruction  ; 
distinction  impossible,  comme  nous  l'avons  démontré, 
car  les  grosses  rfparations  ne  sont  autre  chose  que  de& 
reconstructions  ;  ainsi  le  rétablissement  des  couvertures 
entières,  celui  des  murs  de  soutènement  et  de  clôtureaussi 
en  entier  (art.  606)  *  ;  or,  c'est  précisément  de  ces  sortes 
de  réparations  qu'il  est  question  dans  l'article  607,  qui 
na  finalement  d'autre  résultat,  en  ce  qui  concerne  le 
nu -propriétaire,  que  de  déclarer  qu'il  n'est  pas  obligé  de 
les  faire.  Le  nu-proprintaire  ne  serait  donc  pas  plus  chargé 
de  rebâtir  le  mur  de  clôture  d'une  maison,  qui  serait  seule 
grevée   d'usufruit,   qu'il  ne  serait  tenu  de   rebâtir  une 

1.  Taulier  reconnaît  qu'il  n'y  a  pas  li^u  de  distinguer  entre  la  ruine 
totale  et  la  ruine  patielle;  mais  l'honorable  auteur  fait,  à  son  tour, 
une  distinction  nouvelle    qu'il  nous  est  difficile  de  comprendre  : 

«  11  faut  se  garder  de  croire,  dit-il,  qu'il  y  ait  contradiction  entre  la 
dispense  de  rebâtir  et  la  nécessité  de  réparer.  On  conçoit  très-bit  n  que 
les  efforts  de  l'homme  s'arrêtent  devant  une  ruine  totale  ou  partiel  e,  qui 
est  l'œuvre  imprévue  du  temps  ou  le  résultat  d'une  force  majeure,  et 
qu'au  contraire,  ils  doivent  prévenir  un  désastre  futur,  en  faisant  dispa- 
raître les  dégradations  successives  et  normales,  qui  peuvent  lentement 
le  produire  (t.  II.  p.  318).  » 

Il  semblerait  que  l'auteur  n'impose  d'obligation  au  nu-propriétaire 
qu  autant  qu'il  s'agit  de  prévenir  une  ruine  future,  mais  qu'il  le  dispense 
de  rétablir  ce  qui  serait  déjà  tombé.  Mai*  il  est  évident  que  cette  dis- 
tinction est  inadmissible;  si  en  effet,  comme  l'enseigne  Taulier,  le  pro- 
priétaire est  tenu  de  faire  les  grosses  réparations,  il  doit  rétablir  les 
murs  de  clôture  et  les  voû  es,  lorsqu  ils  sont  tombés  en  entier;  car  l'ar- 
ticle 606  met,  en  termes  formels,  ce  rétaolissoment,  cette  reconstruc- 
tion, au  rang  des  gi osses  réparations. 
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grange  tombée  de  vétusté  ou  détruite  par  cas  fortuit,  et 
qui  ferait  partie  d'un  domaine;  Pothier,  il  est  vrai,  semble 
faire  entre  ces  deux  cas  une  différence  (Des  donations, 
n°  329)  ;  mais  nous  ne  la  tenons  pas  moins  pour  complè- 
tement inadmissible  (supra,  n°  587). 

Donc,  à  l'égaid  du  nu-propriétaire,  l'article  607  ne 
signifie  rien,  si  ce  n'est  qu'il  n'est  pas  tenu  de  faire  les 
grosses  réparations. 

588.  —  Quant  à  l'usufruitier,  c'est  bien  autre  cbose 
encore  I  et  l'article  607  a  été  une  véritable  énigme  pour 
ceux  qui  ont  voulu,  à  tout  prix,  et  quand  même  1  y  dé- 
couvrir une  signification. 

C'est  ainsi  que  Ion  a  prétendu  que  l'article  607  res- 
treignait, en  ce  qui  concerne  les  réparations  d'entretien, 
les  obligations  que  l'article  605  a  imposées  à  l'usufrui- 
tier; et  on  a  distingué  deux  sortes  de  réparations  d'entre- 
tien :  les  unes,  qui  auraient  pour  cause  la  jouissance 
même  de  l'usufruitier  et  le  cours  naturel  des  choses;  les 
autres,  qui  seraient  occasionnées  par  la  vétusté  ou  par 
des  cas  fortuits.  L'usufruitier  serait  tenu  seulement  des 
premères,  en  vertu  de  l'article  605  ;  et  l'article  607  le 
dispenserait,  au  contraire,  de  faire  les  secondes.  On  a 
même  ajouté  que  «  cette  distinction  est  conforme  à  l'é- 
quité, parce  qu'on  ne  concevrait  pas  que  l'usufruitier  fût 
tenu  de  supporter  seul  les  conséquences  des  cas  forluits 
et  les  effets  de  la  vétusté,  qui  serait,  il  est  vrai,  arrivée  à 
son  dernier  degré  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  mais 
dotit  l'origine  serait  antérieure  à  l'ouverture  de  ce  droit.  » 
Telle  est  la  distinction  proposée  par  Zacharîae  et  par  ses 
Bavants  annotateurs,  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  17, 
note  5). 

Duranton  propose  aussi  une  distinction  à  peu  près 
semblable,  où  il  tient  compte,  en  outre,  de  l'importance 
de  la  léparation  à  foire  :  «  Il  nous  semble,  dit  notre  émi- 
nent  collègue,  qu'on  pourrait  entendre  l'article  607,  en 
ce  qui  concerne  l' usufruitier,  du  cas  où  il  s'agirait  non 
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du  rétablissement  en  entier  d'un  mur  de  clôture  ou  d8 
soutènement  d'une  digue  ou  d'une  chaussée,  car  il  con- 
cernerait le  propriétaire,  d'apès  les  articles  605  et  606, 
mais  du  cas  où  il  s'agirait  d'une  réparation  à  faire  à  ces 
objets  et  autres  semblables,  et  que  néanmoins  ce  qu'il  y 
au  ait  à  réparer,  et  dont  la  destruction  n'aurait  été  ame- 
née que  par  vétusté  ou  force  majeure,  serait  tellement 
considérable  relativement  à  ce  qui  resterait  en  état  de 
servir  encore,  qu'il  serait  impossible  de  dire,  dans  ce 
cas,  avec  la  loi  romaine,  modica  refectioad  eumpertinet.  » 
(T.  IV,  n°620.) 

Nous  sommes  très-convaincu  que  ces  distinctions-là 
sont  impossibles,  et  que  l'usufruitier  rst  tenu  de  toutes 
les  réparations  d'entretien,  quelle  qu'en  soit  la  cause,  sa 
jouissance,  sa  faute,  le  cours  naturel  des  choses,  le  cas 
fortuit  ou  la  vétusté  : 

1°  Aux  termes  de  l'article  605,  l'usufruitier  est  tenu  aux 
réparations  d'entretien;  ce  texte  est  absolu;  et  l'article 
606,  après  avoir  énuméré  les  grosses  réparations,  ajoute 
encore  ces  mots  très-significatifs  :  Toutes  les  autres  répa- 
rations sont  d'entretien,-  donc  l'usufruitier  est  tenu  de 
toutes  ces  autres  réparations.  Il  est  d'autant  moins  pos- 
sible de  trouver  une  restriction  à  cet  égard,  dans  le  texte 
de  l'article  607,  que  cet  article  parle  de  ce  qui  est  à 
rebâtir  :  or  entretenir,  disent  très-bien  MM.Ducaurroy, 
Bonnier  et  Roustaing,  ce  n'est  pas  rebâtir  (t.  H,  n°  204). 

2°  L'usufruitier,  en  effet,  n'est  pas  tenu  aux  répara- 
tions d'entretien,  par  le  motif  qu'elles  seraient  présu- 
mées être  le  résultat  de  sa  faute  ou  de  sa  jouissance  per- 
sonnelle; il  y  est  tenu  parce  qu'il  perçoit  les  fruits;  or 
les  fruits  sont  destinés,  pour  tout  bon  père  de  famille,  à 
faire  face  aux  réparations  d'entretien,  quelle  que  soit, 
bien  entendu,  la  cause  qui  les  occasionne,  et  aux  autres 
charges  annuelles,  qui  sont  considérées  comme  charges 
des  fruits;  donc  l'usufruitier,  qui  doit  jouir  en  bon  père 
de  famille,  doit  être  tenu  de  faire  toutes  les  réparations 
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d'entretien,  comme  il  est  tenu  de  payer  les  contributions, 
par  exempt,  ou  les  pensions  alimentaires,  qui  apparem- 
ment ne  proviennent  pas  de  sa  faute  !  Que  le  preneur  à 
bail  ne  soitpastenu  desrép-rations  locatives,  quand  elles 
ne  sont  occasionnées  que  par  vétusté  ou  force  majeure, 
cela  est  très-juste  (art.  1754);  car  le  bailleur  doit  faire 
jouir  le  preneur,  qui  paye  pour  cela!  régulièrement  le 
preneur  ne  devrait  aucune  réparation;  si  la  loi  déclare 
qu'il  est  tenu  des  menues  réparations  dites  lo  atives, 
c'est  uniquement  parce  que  l'on  présume  qu'elles  ont  été 
occasionnées  par  sa  faute  ou  par  celle  des  siens.  Bien  dif- 
férent est  l'usufruitier!  et  ce  n'est  que  par  une  manifeste 
confusion  de  tous  les  principes  que  l'on  a  pu  argumenter 
ici  de  l'article  1754  (Zachariae,7oc.  supra  cit.). 

3°  Si  cette  distinction  était  admise,  la  vérité  est  que 
l'usufruitier,  malgré  les  textes  qui  le  chargent  en  géné- 
ral et  sans  aucune  distinction,  des  réparations  d'entre- 
tien, n'en  serait,  au  contraire,  pas  tenu  si  ce  n'est  par 
exception!  car  les  réparations  d'entretien,  quand  elles 
ne  sont  pas  occasionnées  par  la  faute  de  Tusufruiuer, 
ne  peuvent  avoir  pour  cause  que  la  vétusté  ou  le  cas 
fortuit;  e.t-ce  la  faute  de  l'usufruitier,  par  exemple,  si 
la  grêle  ou  les  vents  endommagent  les  toitures?  Il  fau- 
drait donc  dire  que  l'usufruitier  ne  serait  pas  tenu  alors 
de  les  réparer!  et  on  arriverait  ainsi,  je  le  répète,  à 
l'exempter  de  presque  toutes  les  réparations  d'entretien  l 

4°  E?  fin  la  distinction  proposée,  qui  sépare  en  deux 
classes  les  réparations  d'entretien,  serait  remplie  d'in- 
certitude et  d'arbitraire,  et  véritablement  impraticable; 
elle  ne  présente,  en  effet,  rien  de  net  ni  d'arrêté;  et  les 
hésitations  mêmes  des  savants  jurisconsultes,  qui  l'ont 
produite,  en  sont  assurément  la  meilleure  preuve. 

Mais,  nous  dit  on,  que  faites-vous,  à  votre  tour,  de 
l'article  607?  cet  article  est  donc  inutile? 

Eh  bien!  oui  ;  et  nous  croyons  avoir  démontré  qu'il 
faut  effectivement  en  venir  là,  sous  peine  de  s'engager 


508  COURS   DE    CODE   NAPOLÉON» 

à  soutenir  des  solutions  inadmissibles.  Il  suffît  de  se 
reporter  à  l'origine  de  notre  article  607,  pour  reconnaître 
qu'il  n'est  que  la  traduction  de  ces  mots  de  la  loi  7,  §  2, 
au  Digeste  de  usufructu  :  Si  qua  tamen  vetustate  con  Ais- 
sent,  neutrum  cogi  rejkere;  or  ces  mots,  dans  la  loi  7,  ne 
signifient  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que  ni  l'nsufrui- 
tier,  ni  le  propriétaire,  ne  sont  tenus  de  faire  les  grosses 
réparations, 

Ulpien,  en  effet,  après  avoir  commencé  par  dire  que 
l'usufruitier  doit  re/îcere  œdes,  a  cru  devoir  expliquer  sa 
pensée,  et  déclarer  que  ce  n'étaient  pas  toutes  les  espèces 
de  réparations  que  l'usufruitier  devait  faire,  mais  seule- 
ment les  réparations  d'entretien  :  modica  refectio;  et 
c'est  ainsi  que  par  une  véritable  antithèse,  il  ajoute  que 
l'usufruitier  n'est  pas  obligé  de  réparer  non  cogi  reficere, 
ce  qui  est  tombé  de  vétusté,  quse  vetustate  corruissent; 
termes  qui,  dans  la  pensée  du  jurisconsulte,  désignent 
des  ouvrages  plus  considérables,  et  qui  correspondent 
évidemment  à  nos  grosses  réparations.  Le  ma  heur  est 
qu  Ulpien,  qui  ne  s'occupait  que  des  obligations  de  l'u- 
sufruitier, a  parlé  en  même  temps  aussi  du  nu-proprié- 
taire, et  qu'il  a  dit  :  neutrum  cogi  refîcere;  et  c'est  de  là 
qu'est  venu  notre  article  607. 

Les  rédacteurs  du  Code,  après  avoir  consacré,  dans  les 
articles  605  et  606,  la  doctrine  tout  entière  qu'il  pien 
avait  enseignée  dans  la  loi  7,  n'ont  pas  remarqué  qu'il 
ne  leur  restait  plus  absolument  rien  à  dire;  et  ils  ont 
détaché  de  la  loi  romaine  cette  phrase:  Si  qua  tamen,etc*, 
pour  en  faire  notre  article  607.  Mais  en  replaçant  cette 
disposition  dans  le  milieu,  si  je  puis  dire  ainsi,  auquel 
elle  appartient,  on  reconnaît  de  suite  que  les  rédacteurs 
n'ont  pas  eu  d'autre  pensée  que  celle  du  jurisconsulte 
romain,  et  qu'en  traduisant  presque  mot  pour  mot  sa 
phrase,  ils  se  sont  bornés  à  dire,  comme  lui,  que  ni  l'u- 
sufruitier, ni  le  propriétaire,  ne  sont  tenus  de  faire  les 
grosses  réparations. 
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Et  tel  est,  en  effet,  suivant  nous,  le  seul  sens  de  cet 
article  G07  (Cass.,  7  nov.  18G5,  Crosnier,  Dev.,  18()6, 
I,  41  ;  comp.  Proudhon,  t.  IV,  n08  1M>5-1668$  Ducaur- 
^'oy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  Il,  n°*  203-205). 

581).  —  «  Au  reste,  dit  Taulier,  ceux-là  même  qui 
pensent  que  le  propriétaire  ne  peut  pas  être  contraint  à 
faire  les  grosses  réparations,  ne  sauraient  nier  que  les 
réparations  d'entretien,  qui  ont  pour  cause  le  refus  du 
propriétaire,  cessent  d'être  un  devoir  pour  l'usufruitier.» 
(T.  Il,  p.  328.) 

Si  on  veut  dire  par  là  que  l'usufruitier  n'est  plus  tenu 
d'entretenir  les  choses  qui  ne  sont  plus,  en  effet,  sus- 
ceptibles de  réparations  d'entretien,  et  pour  lesquelles 
de  grosses  réparations  seraient  seules  désormais  pos- 
sibles, nous  croyons  aussi  que  cette  proposition  est  très- 
exacte. 

51)0.  —  Puisque  ni  l'usufruitier,  ni  le  nu-proprié- 
taire ne  sont  tenus  de  faire  les  grosses  réparations,  le 
mieux,  pour  chacun  d'eux, sera  presque  toujours  de  s'en- 
tendre et  de  les  faire  d'accord,  aux  conditions  qu'ils 
croiront  convenable  d'adopter,  s'ii  est,  en  fait,  de  1  inté- 
rêt de  l'un  et  de  l'autre,  que  ces  grosses  réparations  soient 
îxécutees. 

Mais  supposons  qu'ils  ne  s'accordent  pas.  Il  peut  ar- 
river alors  que  les  réparations  soient  faites  : 

Soit  par  l'usufruitier  lui-même; 

Soit  par  le  nu-propriétaire.  / 

Il  importe  d'examiner  séparément  chacune  de  ces  hy- 
pothèses. 

51)1 .  —  Lorsque  c'est  l'usufruit  if  r  qui  a  fait  faire  les 
grosses  réparations,  on  peut  demander  s'il  a  droit  à  une 
indemnité  contre  le  propriétaire? 

A  quelle  époque  il  peut  la  réclamer? 

Et  de  quelle  somme? 

Et  d'abord  a-t-il  droit  à  une  indemnité? 

Dira-t-on,  pour  la  négative,  qu'aux  termes  de  l'arti- 
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cle  599,  l'usufruitier  ne  peut  réclamer  aucune  indemnité 
pour  les  améliorations  qu'il  prétendrait  avoir  faites,  en- 
core que  la  valeur  de  la  chose  en  fût  augmentée? 

Cette  thèse  a  été,  en  effet,  soutenue  (comp.  Bourges, 
13  juin  4843,  de  Thuet,  Dev.,  1843,  II,  513;  Coulon, 
Quest.  de  droit,  t.  I,  n°  267). 

Mais  nous  ne  saurions,  pour  notre  part,  l'accepter. 
Autre  chose  est  la  simple  amélioration,  qui  ne  constitue 
qu'une  impense  utile;  autre  chose,  la  grosse  réparation, 
qui  est  une  impense  nécessaire  pour  la  conservation 
même  de  la  chose  (L.  79,  ff.  deverb.  signif,  ;  Proudhon, 
t.  III,  nos  1436,  1437,  et  t.  IV,  n°  1689).  Or  l'ar  icle  599 
ne  s'applique  qu'aux  améliorations.  Cette  distinction  entre 
les  améliorations  et  les  réparations  était  déjà  enseignée 
autrefois  :  On,  peut  toujours  répéter  les  impenses  néces- 
saires; on  ri  est  pas  tenu  indistinctement  de  rembourser  les 
améliorations ,  dit  le  Nouveau  Denizart  (v°  Améliorations, 
§  2,  n°  2)  ;  elle  résulte  d'un  grand  nombre  d'articles  de 
notre  Code  (comp.  art.  861,  862,  1381,  1634,  1635, 
2175);  et  il  est  inutile  d'ajouter  sans  doute  qu'elle  est 
éminemment  conforme  à  l'équité.  C'est  ainsi  que  nous 
avons  pensé  que  l'article  555  n'était  pas  applicable  au 
cas  où  le  possesseur  de  l'immeuble  d'autrui  avait  fait  des 
réparations  nécessaires  sur  cet  immeuble  (voy.  notre  vol. 
précéd.,  n°  686). 

L'usufruitier  peut  donc  avoir  le  droit  de  réclamer  une 
indemnité  contre  le  propriétaire,  à  raison  des  grosses  ré- 
parations qu'il  aurait  faites  (voy,  L.  7,  au  Cod.  deusufr.; 
Despeisses,  part.  Il,  tit.  n,  art.  1,  sect.  n;  Ducaurroy, 
Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  201  ;  comp.  Toulouse, 
9  févr.  1865,  Aché,  Dev.,  1865,  II,  160). 

Mais  est-ce  à  dire  qu'il  aura  toujours,  et  dans  tous  les 
cas,  ce  droit? 

Ce  serait  là  une  autre  exagération  en  sens  inverse  ;  et 
il  faut,  au  contraire,  distinguer  : 

Ou  les  grosses  réparations,   que  l'usufruitier  a  fait 
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faire,  profitent  au  propriétaire,  qui  les  aurait  vraisem- 
blablement fait  faire  lui  même; 

Ou  elles  ne  lui  profitent  point,  soit  parce  qu'il  avait 
l'intention  de  faire  démolir  le  bâtiment  qui  a  été  réparé, 
ou  de  lui  donner  une  forme  nouvelle  et  d'autres  dimen- 
sions, soit  par  tout  autre  motif  :  Si  eam  insuleam  fulsit, 
quam  dominus  quasi  impdr  sumptui  dereliquerit,  vel  sibi 
necessariam  non  putavit....  (L.  10,  §  1  ,  ff.  de  negot. 
gest.) 

Dans  le  premier  cas,  l'usufruitier  adroit  à  une  indem- 
cité,  qu'il  ne  peut  pas,  au  contraire,  réclamer  dans  le  se- 
cond. 

La  raison  en  est  que  le  principe  de  son  droit  dérive 
soit  de  la  règle  d'équité,  qui  ne  permet  pas  au  propri éf 
taire  de  s'enrichir  à  ses  dépens,  soit  du  quasi-contrat  de 
gestion  d'affaire;  or,  sous  ce  double  rapport,  il  est  in- 
dispensable ,  pour  qu'il  ait  une  action  en  répétition, 
que  l'acte  fait  par  lui  ait  été  utile  au  propriétaire  (art, 
1375). 

Il  ne- suffirait  pas  d'ailleurs,  bien  entendu,  qu'un 
propriétaire  injuste  et  de  mauvaise  foi  prétendît  qu'il 
n'aurait  pas  fait  faire  les  grosses  réparations,  pour  qu'il 
fût,  par  cela  seul,  dispensé  de  payer  une  indemnité;  c'est 
aux  magistrats  qu'il  appartient  d'apprécier,  d'après  toutes 
les  circonstances  de  l'espèce,  si  en  effet  l'usufruitier,  en 
faisant  faire  la  grosse  réparation,  a  bien  agi  dans  l'in- 
térêt du  nu-propriétaire  lui-même. 

Et  nous  pensons  qu'ils  pourraient  le  décider  ainsi,  lors 
même  que  les  travaux  auraient  été  exécutés  contre  le  gré 
&i  nu-propriétaire  et  malgré  sa  défense,  s'il  était  reconnu, 
en  fait,  que  ces  travaux  étaient  aussi  intelligents  que  né- 
cessaires, et  que  la  déloyale  défense  notifiée  par  le  pro- 
priétaire à  l'usufruitier  n'avait  pour  but  que  de  s'exonérer 
injustement  d'une  action  en  indemnité;  nous  examinerons 
plus  tard  la  question  générale  de  savoir  si  celui  qui  gère 
l'affaire  d'une  personne,  malgré  sa  défense,  peut  exercer 
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contre  elle  une  action  en  rf  pétition;  mais  remarquons  dès 
à  présent,  à  l'égard  de  l'usulrutic,  qu'il  a  lui-même  un 
intérêt  fort  légitime  à  faire  ces  travaux,  et  qu'on  ne  peut 
pas  dire  de  lui  :  Culpa  est  imtniscere  se  rei  ad  se  non  per- 
tinent i  (L.  30,  ff.  dejuris). 

Au  reste,  tout  ceci  prouve  que  l'usufruitier  agira  sa- 
gement en  faisant  préalablement  constater  par  experts, 
en  présence  du  propriétaire,  ou  lui  dûment  appe'é,  l\  lat 
des  lieux  et  la  nécessité  des  réparations  (comp.  Cass., 
29  juin  1835,  de  Pont,-C<rré,  bev.,  1836,  I,  34;  Prou- 
dhon, t.  IV,  n°  1695). 

51)2.  —  A  quelle  époque  l'usufruitier  peut-il  réclamer 
l'indemnité  à  laquelle  il  aurait  droit,  d'après  les  règles 
qui  viennent  d'être  posées  ? 

Taulier,  qui  lui  accorde  un  recours  immédiat,  est  con- 
séquent avec  lui-même,  puisqu'il  décide  que  le  nu-pro- 
prietaire  aurait  pu  être  contraint  par  l'usufruitier,  de  taire 
lui-même  les  grosses  réparations  (t.  II,  p.  328;  ajout. 
Delvincourt,  t.  I,  p.  150,  note  8). 

Mais  comme  nous  avons  pensé,  au  contraire,  que  l'u- 
sufruitier n'a  pas  d'action,  à  cet  effet,  contre  le  nu-pro- 
prietaire,  nous  devons  aussi,  par  la  même  raison,  en  sens 
inverse,  décider  que  s'il  a  fait  faire  lui-même  les  grosses 
réparations,  il  ne  pourra  reclamer  d'indemnité  qu'à  l'ex- 
tinction de  l'usufruit  ;  car  il  est  évident  que  s'il  en  était 
autrement,  le  nu-propriétaire  se  trouverait  à  la  discrétion 
de  l'mu fruitier,  qui  pourrait,  à  son  gré,  le  forcer  ainsi 
indirectement  de  faire  les  grosses  réparations  (Douai, 
2  déc.  1834,  Derouville,  Dev.,  18i5,  II,  29;  Touhier, 
t.  II,  n°  445;  Proudhon,  t.  IV,  n°  1686;  Marcadé,  t.  II, 
art.  605,  n°2). 

593.  —  Et  à  l'époque  de  l'extinction  de  l'usufruit, 
nous  croyons  que  l'usufruitier  n'aura  droit  qu'au  mon- 
tant de  la  plus  value,  qui  sera  le  résultat  de  ses  travaux. 

C'est  là  toutefois  une  question  fort  controversée;  et 
Proudhon  enseigne  même  :   «  qu'il  est  évident  qu'à  la  fin 
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de  l'usufruit,  l'usufruitier  aura  droit  au  remboursement 
intégral  de  tout  ce  qu'il  a  dû  raisonnablement  dépenser 
pour  faire  exécuter  les  grosses  réparations.  »  (T.  \Vy 
n°  1604).  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Zachariœ  (t.  II, 
p.  19)  et  de  Hennequin  (t.  II,  p.  440;  comp.  aussi  Col» 
mar,  18  mars  1853,  Burrus,  D.,  1853,  II,  131). 

Il  est  vrai  qu'en  règle  générale,  la  récompense  due  pan; 
le  propriétaire,  à  raison  des  grosses  réparations  qui  ont 
été  faites  par  un  tiers  sur  sa  chose,  est  du  montant  même 
de  la  somme  qui  a  été  dépensée,  parce  qu'en  effet,  le  pro- 
priétaire s'est  enrichi  d'autant,  quatenus  proprise  pecunian, 
pepercit. 

Mais  c'est  là  une  règle  qui  n'a  rien  d'absolu,  et  dont} 
l'application  est  subordonnée  aux  principes  particuliers 
de  chaque  matière;  or  précisément,  il  nous  paraît  résul- 
ter des  principes  particuliers  qui  gouvernent  l'usufruit,, 
que  la  seule  obligation  du  nu  propriétaire  est  de  rem- 
bourser à  l'usufruitier  le  montant  de  la  plus  value  encore 
existant  à  l'époque  de  l'extinction  de  l'usufruit  : 

En  droit,  le  nu  propriétaire  ne  peut  pas  être  forcé  par; 
l'usufruitier  d'exécuter  les  grosses  réparations;  en  fait, 
on  suppose  qu'il  n'a  pas  voulu  effectivement  les  exécuter,; 
et  qu'il  n'a  pas  cru  qu'il  fût  de  son  intérêt  de  les  faire  et 
d'exposer  là  un  capital,  dont  il  ne  profiterait  peut-être* 
jamais  lui-même;  or,  si  l'usufruitier,  en  faisant  les 
grosses  réparations,  avait  droit  au  remboursement  même» 
du  capital  qu'il  y  emploie,  la  vérité  est  qu'il  aurait  tou- 
jours le  moyen  de  forcer  ainsi  la  propriétaire  à  les  faire, 
et  que  tout  se  bornerait  de  sa  part  à  une  simple  avance  ; 
par  cela  même  qu'il  ne  peut  pas  le  forcer  directement  à 
les  exécuter,  il  ne  peut  pas  non  plus  lui  demander  le* 
remboursement  intégral  de  la  somme  qu'il  a  dépensée 
pour  les  exécuter  lui-même.  Ajoutons  d'ailleurs  que  c'est 
dans  l'intérêt  de  sa  jouissance  que  l'usufruitier  a  fait  faire; 
les  grosses  réparations,  et  que  c'est  lui  seul  effective- 
ment qui  en  a  joui  pendant  toute  la  durée  de  son  druit. 
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Nous  aurons  donc  satisfait  tout  à  la  Lis  aux  principes 
du  droit  et  de  l'équité,  en  accordant  au  propriétaire  le 
choix  de  rembourser  le  montant  de  la  dépense  faite  par 
l'usufruitier,  ou  de  rembourser  une  somme  égale  à  celle 
dont  le  fonds  aura  augmenté  de  valeur  à  la  fin  de  1  usu- 
fruit; et  si,  par  exemple,  îa  digue  ou  le  mur  de  soutène- 
ment, qui  ont  été  réparé  par  l'usufruitier,  sont  encore  à 
refaire  à  la  fin  de  l'usufruit,  le  nu  propriétaire,  qui  ne 
profitera  en  rien  de  la  grosse  réparation  faite  par  l'usu- 
fruitier, ne  sera  tenu  envers  lui  d'aucune  indemnité 
(comp.  art.  555,  in  fine;  L  6  §  3,  ff.  de  negotiis  gvstis; 
Bourjon,  au  titre  de  l  Usufruit,  chap.  iv,  n°  8  ;  Davot  et 
Bannelier,  t.  II,  liv.  Il,  Truite  XV,  §  1,  n°  9;  Duranton, 
t.  IV,  n°  615,  p.  565,  note  2;  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustaing,  t.  II,  n°  201  ;  Duvergier  sur  Toullier,  t.  ÎIT? 
n°  444,  note  a;  Bugnet  sur  Pothier,  t.  VI,  p.  438;  note 
dans  Devilleneuve,  1843,  II,  513;  A.  Dalioz,  Dict.  gén., 
rUsufr.,  n"8  427  et  539). 

59  i.  —  Et  par  suite,  nous  déciderons,  contrairement 
à  l'opinion  de  Proudhon  (t.  IV,  n°  1696),  que  l'usufruitier 
qui  aurait  fait  de  grosses  réparations,  n'aurait  droit  à 
aucune  indemnité,  si  la  maison  qui  a  été  réparée  par  lui, 
avait  péri  par  cas  fortuit,  avant  l'extinction  de  l'usufruit 
(voy.  notre  '  ol.  préeéd.,  n°  607). 

595.  —  L'usufruitier  (ou  son  héritier)  a-t-il  le  droit 
de  rétention  ,  et  peut-il  conserver  la  possession  de  la 
chose,  tant  que  le  propriétaire  ne  lui  a  pas  remboursé 
l'indemnité  à  laquelle  il  a  droit  pour  cause  des  grosses 
réparations  par  lui  faites  ? 

Proudhon  répond  affirmativement  (t.  V,  n°  2625); 
celte  doctrine  serait  aussi  la  nôtre;  et  nous  applique- 
rions ici  les  principes,  que  nous  avons  déjà  présentés 
sur  le  droit  de  rétention  dans  notre  précédtnt  volume 
(n°  582). 

596.  —  Reste  à  examiner  l'hypothèse,  où  c'est  le  nu 
propriétaire  qui  a  fait  faire  les  grosses  réparations. 
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Doît-il  laisser  à  l'usufruitier  la  jouissance  de  la  chose 

réparée  ? 

Peiu-illui  demander  l'intérêt  des  sommes,  qu'il  a  em- 
ployées à  la  réparation  ? 

Sur  la  première  question,  point  de  doute:  Sed  sihœres 
refecerit,  passunm  fructuarium  uti,  disait  Ulpieu  (L.  7, 
§  2,  ff.  de  usufr.);  et  il  est  clair,  en  effet,  que  le  pro- 
priétaire n'a  pas  pu,  en  faisai  t  la  réparation,  por;er  at- 
teinte au  droit,  qui  appartient  à  l'usufruitier  de  jouir  de 
la  chose. 

Mais  la  seconde  question  est  plus  délicate;  et  les  opi- 
nions sont  ici  partagées. 

Pour  sou  tenir  que  l'usufruitier  est  tenu  de  payer,  pen- 
dant la  durée  de  sa  jouissance,  au  nu  propriétaire,  l'in- 
térêt du  capital  employé  par  celui-ci  à  la  grosse  répara- 
tion, on  peut  raisonner  ainsi  : 

Si  le  nu  propriétaire  n'est  pas  obligé  de  faire  les 
grosses  réparations,  il  a  certainement  le  droit  de  les  faire, 
et  de  prévenir  ainsi  la  destruction  totale  de  sa  chose;  et 
dès  qu'il  a  le  droit  de  les  faire,  il  e-t,  par  conséquent, 
fondé  à  recourir  aux  moyens  par  lesquels  on  y  pourvoit 
ordinairement,  c'est-à-dire  à  emprunter  avec  hypothèque 
sur  le  fonds  lui-même,  ou  à  en  vendre  une  partie  (voy. 
art.  1558);  or,  si  le  propriétaire  vendait  une  partie  de 
l'immeuble,  afin  de  pourvoir,  avec  le  prix,  aux  grosses 
réparations,  l'usufruitier  serait  privé  d'une  partie  de  re- 
venus correspondant  précisément  au  capital  employé  aux 
grosses  répara  ions;  donc,  il  est  démontré  qu'il  est  tenu 
d'y  concourir;  et  dès  lors  il  importe  peu  que  le  proprié- 
taire fasse  lui  même  l'avance  avec  ses  propres  deniers  ou 
qu'il  vende  une  partie  du  fonds;  la  circonstance  que  le 
nu  propriétaire  a  des  capitaux  ou  qu'il  n'en  a  pas,  ne 
saurait  modifier,  à  cet  égard,  la  position  de  l'usufruitier. 
Est-ce  quVn  effet,  si  la  femme,  au  lieu  de  laisser  vendre 
une  partie  de  son  fo^ds  dotal  pour  y  faire  de  grosses  ré- 
parations,  faisait  elle-même  ces  réparations   avec  ses 
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deniers  paraphernaux,  est-ce  qu'elle  n'aurait  pas  un  re- 
cours contre  son  mari  pour  les  intérêts?  or  le  mari  est 
usufruitier  de  la  dot  (art.  1562).  Et  d'ailleurs,  puisque 
îe  nu  propriétaire  n'est  pas  tenu  de  faire  les  grosses  ré- 
parations, il  devient,  en  quelque  sorte,  lorsqu'il  les  fait 
par  sa  libre  volonté,  le  negotiorum  gestor  de  l'usufruitier; 
ou  du  moins  celui-ci,  profitant  de  ses  travaux,  est  obligé 
envers  lui  en  vertu  de  la  règle  d'équité,  qui  ne  permet 
à  personne  de  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui  (comp* 
Delvincourt,  t.  I,  p.  150,  note  S;  Marcadé,  t.  II, 
art.  605-607,  n°  2;  Mourlon,  Répét.  écrit,  t.  II, 
p.  723,  724). 

Cette  question  était  aussi  agitée  dans  notre  ancien 
droit;  et  Pothier,  après  avoir  exposé  à  peu  près  les  même3 
arguments,  qui  précèdent,  concluait  ainsi: 

«  Nonobstant  ces  raisons,  on  doit  décider  pour  la  né- 
gative. On  ne  doit  pas  imposer  à  l'usufruitier  plus  de 
charges  que  la  loi  ne  lui  en  a  imposé.  La  loi  ayant  chargé 
l'usufruitier  des  réparations  viagères  seulement,  il  ne 
doit  être,  en  aucune  manière,  chargé  des  grosses;  le  pro- 
priétaire ne  peut  donc  être  fondé  à  exiger  de  lui  l'intérêt 
de  la  somme  qu'elles  ont  coulé.  »  (Des  Donations  entre 
mari  et  femme,  n°  240.) 

E?,  telle  est  la  solution,  qui  nous  paraît  encore  aujour- 
d'hui la  plus  conforme  aux  textes  de  notre  Code. 

L'article  605,  en  effet,  dispose  que  les  grosses  répara- 
tions demeurent  à  la  charge  du  propriétaire,  c'est-à-dire 
que  l'usufruitier,  chargé  seulement  des  réparations  d'en- 
tretien, n'est  pas  tenu  du  tout  des  grorses  réparations  et 
qu'il  ne  peut  pas  être  forcé,  en  conséquence,  d'y  contri- 
buer ni  pour  le  capital  ni  pour  les  intérêts.  La  doctrine 
contraire  ne  fait,  en  réalité,  autre  chose  que  d'tppliquer 
aux  grosses  réparations  les  dispositions  renfermées  dans 
les  articles  609  et  612,  c'està-dire  qu'elle  considère  les 
grosses  réparations  comme  une  charge  de  toute  la  pro- 
priété, usufruit  compris,  et  qui  pèse  également  sur  le 
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nu  propriétaire  et  sur  {'usufruitier;  or,  il  suffit  de  com- 
parer les  articles  605  et  607  d'une  part,  avec  les  ar- 
ticles 609  et  612  d'autre  part,  pour  reconnaître  que  le 
Code  a  fait  au  contraire  entre  ces  deux  hypothèses,  une 
grande  différence.  Les  grosses  réparations,  personne  n'est 
tenu  de  les  faire,  ni  l'usufruitier  ni  le  nu  propriétaire. 
Mais  c'est  toute  autre  chose,  en  ce  qui  concerne  les 
charges  extraordinaires  dont  il  est  question  dans  l'ar- 
ticle 609,  et  les  dettes  dont  s'occupe  l'article  612;  ces 
charges  et  ces  dettes,  le  nu  propriétaire  est  obligé  de  les 
payer;  et  comme  elles  pèsent  sur  toute  la  propriété, 
usufruit  compris,  la  loi  elle-même  détermine  la  manière 
dont  l'usufruitier  y  contribuera.  Rien  de  pareil  dans  les 
articles  605  et  607  !  La  loi,  bien  loin  de  considérer  les 
grosses  réparations  comme  une  charge  commune,  qui 
pèse  sur  l'un  pour  la  jouissance,  et  sur  l'autre  pour  îe 
fonds,  déclare,  au  contraire,  que  l'usufruitier  n'en  est 
pas  tenu,  et  que  le  nu  propriétaire  lui-même  est  libre 
de  les  faire  ou  de  ne  pas  les  faire.  Tout  est  donc  ici  fa- 
cultatif de  la  part  du  nu  propriétaire;  et  c'est  à  lui  de 
voir  ce  qui  convient  le  mieux  à  ses  intérêts,  de  ne  pas 
faire  les  grosses  réparations,  ou  de  les  faire  à  son  propre 
compte  et  sans  profit  actuel,  eu  égard  à  l'état  d'asser- 
vissement et  de  stérilité  où  se  trouve  sa  chose.  Aussi 
Ulpien,  dans  la  loi  7  précitée  (§  2,  de  usufructu,  (T.),  en 
disant  que  le  nu  propriétaire  doit  laisser  jouir  l'usufrui- 
tier de  la  chose  réparée,  ne  lui  aceorde-t  il,  en  effet, 
aucune  action  en  indemnité  contre  lui.  Et  il  est.  encore 
remarquable  que  ceux  de  nos  anciens  auteurs,  qui  pen- 
saient que  l'héritier  du  mari  était  tenu  envers  la  douai- 
rière de  faire  les  grosses  réparations,  ne  lui  accordaient 
aucun  recours  même  pour  les  intérêts  (supra,  n°  582; 
Comp.  Caen,  2e  chambre,  11  mars  1813,  de  Prépetit; 
Proudhon,  t.  IV,  n°  1697;  Duranton,  t.  IV,  n°  618; 
Zachariae,  t.  II,  p.  19). 
Tout  au  plus,  pourrait-on  prétendre  que  l'usufruitier 


518  COURS  DE  CODE  NAPOLÉON. 

serait  obligé  de  paver  su  nu  propriétaire  l'intérêt,  eu 
raison,  non  pas  de  la  somme  par  lui  employée,  mais 
seulement  de  la  plus  value  et  de  l'augmentation  de  reve- 
nus que  les  grosses  réparations  auraient  procurées  à  la 
chose;  comme  si,  par  exemple,  le  nu  propriétaire  avait 
relevé  une  grange  indispensable  pour  l'exploitation  du 
domaine  soumis  à  l'usufruit,  et  sans  laquelle  l'usufrui- 
tier aurait  été  obligé,  soit  de  reconstruire  lui-même  la 
grange,  soit  d'en  louer  une  autre  dans  son  voisinage. 
On  pourrait  alors  fonder  la  prétention  du  nu  propriétaire 
sur  le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaires.  Et  encore 
cet  amendement  serait-il  fort  contestable;  aussi  Po- 
thier  n'admettait  même  pas  que  l'usufruitier  pût  être 
obligé  de  payer  l'intérêt  jusqu'à  concurrence  de  ce  que 
ces  réparations  augmentent  sa  jouissance  (  loc.  supra 
cit.). 

597.  —  Les  principes  que  nous  venons  d'exposer, 
relativement  aux  réparations  d'entretien  et  aux  grosses 
réparaions,  peuvent  être,  bien  entendu,  modiiiés  par  le 
titre  constitutif  de  l'usufruit  ou  par  des  arrangements 
postérieurs  entre  les  parties  (supra,  n°  265). 

=11  peut  donc  arriver  : 

Que  l'usufruitier  soit  dispensé  de  faire  les  réparations 
d?entretien,  ou,  au  contraire,  qu'il  soit  tenu  de  faire 
même  les  grosses  réparations; 

Ou  que  le  nu  propriétaire  lui-même  soit  tenu  de  faire 
soit  les  unes,  soit  les  autres,  soit  même  toutes  les  espèces 
de  réparations. 

Il  n'est  douteux  pour  personne  que  l'usufruitier,  lors- 
qu'il a  été  chargé  de  faire  les  grosses  réparations  peut 
s'en  affranchir  par  l'abandon  de  son  usufruit  (comp. 
art.  578,  621,  699;  supra,  n°  576). 

Mais  on  a  prétendu  qu'il  n'en  serait  pas  de  même  pour 
le  nu  propriétaire,  et  qu'il  ne  pourrait  pas  s'affranchir 
par  l'abandon  de  sa  propriété,  de  l'obi  galion  de  taire 
les  réparations,  qui  seraient  à  sa  charge  par  l'eilet  du 
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titre   constitutif  de  l'usufruit  ou    d'un   acte   postérieur 
(Zarh»r  œ,  Aubry  et  Rau,  t.  II,  p.  18,  note  8). 

Nous  croyons,  au  contraire,  que  ce<te  faculté  d'aban- 
don appartient  également  au  nu  propriétaire.  Telle  est, 
en  matière-de  servitude,  la  règle  générale  consacrée  par 
l'article  6()9;  et  l'usufruit,  nous  le  savons,  n'est,  api  es 
tout,  qu'une  servitude.  On  ne  doit  donc  pas  présumer 
facilement  que  le  disposant  ou  les  parties  contractantes 
aient  entendu  dénaturer  à  ce  point  le  caractère  essentiel 
du  droit  par  elles  créé;  il  faudrait  que  l'acte  renfermât  à 
cet  égard  une  disposition  bien  évidente,  pour  que  Ton 
décidât  qu'il  résulte,  soit  du  testament,  soit  du  contrat, 
que  1  héritier  ou  le  constituant  est  tenu  de  faire  les 
grosses  réparations,  non  pas  seulement  en  sa  qualité  de 
du  propriétaire,  mais  comme  débiteur  personnel  dune 
obligation  de  faire  (comp.  Dur^nton,  t.  IV,  n°  007; 
Marcadé,  t.  II,  arûcies  60.5  607,  n°  4). 


il. 

De  l'obligation,  pour  l'usufruitier,  de  payer  seul  toutes  les  chargps  des 
frais  et  de  contribuer,  avec  le  propriétaire,  au  payement  des  charges 
de  la  propriété. 

SOMMAIRE. 

593.  —  La  distinction,  dont  nous  avons  à  nous  occuper  ici,  est  nette- 
ment formulée  dans  les  articles  608  et  609. 

599.  —  L'usufruitier  est  tenu  d'acquitter  toutes  les  charges  qui  sont,  en 
général,  la  dette  des  fruits.  —  Quelles  sont  ces  charges? 

600.  —  Des  contributions  publiques.  —  Le  nom  de  l'usufruitier  doit-il 
être  porté  Sur  les  rôles  ? 

601.  —  Suite.  —  L'us  jfruitier  doit-ilacqiiitter'les  centimes  addition- 
nels?—  L'impôt  des  45  centimes,  décrété  eu  1848,  a-t-il  dû  ètr( 
payé  par  l'usufruitier? 

602.  —  L'usufruitier  doit  également  acquitter  les  autres  charges,  qui* 
pour  n'être  pas  régulières  et  périodiques,  n'en  constituent  ipas  moins 
une  change  des  fruits.  —  Exemples. 

603.  —  Suite.  —  Il  n'y  a  pas,  en  ce  qui  concerne  le  payement  des  con- 
tributions publiques,  de  distinction  à  faire  entre  ^usufruitier  parti- 
culier et  l'usufruitier  universel. 

604.  —  Des  arrérages  et  des  intérêts  passifs  des  rentes  perpétuelles  on 
viagères  et  des  capitaux.  —  Distinction  à 'faire  ici  entre  l'usufruitier 
universel  et  l'usufruitier  particulier. 
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605.  —  L'usufruitier  universel  est-il  tenu  même  ultra  vires  ou  seule- 
ment jusqu'à  concurrence  du  montant  des  revenus  des  biens,  dont  il 
jouit,  du  payement  des  intérêts  ou  arrérages  passifs  des  rentes  ou 

■rdes  capitaux? 

606.  —  L'héritier  du  testateur,  et  plus  généralement  le  nu  propriétaire, 

*  est-il  tenu  lui-même,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  des  différentes 
>  charges  annuelles  que  l'usufruitier  est  tenu  d'acquitter? 
107.  —  Ce  n'est  que  pendant  la  durée  de  sa  jouissance,  que  l'usufrui- 
tier est  tenu  des  charges  annuelles,  qui  sont  considérées  comme 
charge  des  fruits.  —  A  cet  égard,  il  existe  une  intime  corrélation 
entre  les  fruits  civils  actifs  et  les  fruits  civils  passifs,  entre  les  arti- 
cles 586  et  588  et  les  articles  608  et  6Î0. 

"608.  —  11  n'y  a  pas  à  se  préoccuper  du  point  à  savoir  si  en  même  temps 
qu'il  devient  débiteur  jour  par  jour,  des  fruits  civils  passifs,  l'usu- 
fruitier acquiert  des  fruits  civils  actifs. 

609.  —  Des  charges  qui  pèsent  sur  la  pleine  propriété,  et  auxquelles, 

•  dès  lors,  l'usufruitier  doit  contribuer  avec  le  nu  propriétaire. 
«610.  —  Suite.  —  En  quoi  consistent  ces  charges,  et  à  quels  caractères 

peut-on  les  reconnaître? 
"611.  —  Ce  n'est,  bien  entendu,  que  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  que 
l'usufruitier  est  tenu  de  contribuer  à  ces  sortes  de  charges. — Exemple. 

612.  —  Les  charges,  dont  il  »  st  question  dans  l'article  609,  sont  le  plus 
souvent  imposées  par  l'autorité  publique.  —  Exemples. 

613.  —  Il  se  pourrait  aussi  que  l'article  609  fût  applicable  à  des  charges 
qui  n'auraient  pas  été  imposées  par  l'autorité  publique.  —  Exemples. 

614.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  ici  entre  l'usufruitier  universel 
et  l'usufruitier  particulier. 

615.  —  Le  mode  de  contribution  entre  l'usufruitier  et  le  nu  proprié- 
taire, doit-il  être  réglé  de  h  même  manière  dans  les  deux  hypothèses 
prévues  par  les  articles  609  et  612? 

616-  —  D'après  l'article  609,  c'est  le  nu  propriétaire  qui  est  directe- 
ment et  personnellement  débiteur.  —  Conséquence. 

617.  —  Quid  si  l'usufruitier  avait  payé  le  capital  pour  le  propriétaire, 
afin  d'éviter  la  saisie  des  fruits  ou  pour  tout  autre  motif,  mais  non  en 
vue  d'en  faire  l'avance  pour  tout  le  temps  de  l'usufruit? 

618.  —  Des  frais  des  procès  qui  peuvent  s'élever  pendant  la  durée  de 
l'usufruit,  relativement  aux  biens  qui  en  sont  l'objet.  —  Du  cas  où 
l'usufruit  a  été  établi  à  titre  onéreux. 

619.  —  Du  cas  où  l'usufruit  a  été  constitué  à  titre  gratuit.  —  Des  frais 
des  procès  qui  ne  concernent  que  la  jouissance. 

620.  —  Des  frais  des  procès  qui  ne  concernent  que  la  nue  propriété. 

621.  —  Des  frais  des  procès  qui  concernent  tout  à  la  fois  la  jouissance  et 
la  nue  propriété. 

622.  —  Suite. 

.623.  —  Suite.  —  Quid,  s'il  arrive  que  la  perte  du  procès,  qui  a  été  sou- 
tenu par  le  nu  propriétaire  et  par  l'usufruitier,  a  pour  résultat  l'ex- 
tinction totale  de  l'usufruit? 

/624.  —  Su  te.  —  Quid,  si  un  seul  des  deux  a  figuré  dans  l'instance,  le 
jiu  propriétaire  sans  l'usufruitier ,  ou  l'usufruitier  sans  le  nu  pro- 
priétaire? 
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598.  —  Les  articles  608  et  609  consacrent  très- 
nettement  la  distinction  dont  nous  avons  à  nous  occuper 
ici,  entre  les  charges  des  fruits,  que  l'usufruitier  doit 
acquitter  seul,  et  les  charges  de  la  propriété,  c'est?» -dire 
de  la  pleine  propriété,  qui  doivent  être  supportées  en 
commun  par  l'usufruitier  et  par  le  nu  propriétaire. 

599.  —  Aux  termes  de  1  article  608  : 

«  L'usufruitier  est  tenu,  pendant  sa  jouissance,  de 
«  toutes  les  charges  annuelles  de  l'héritage,  telles  que  les 
a  contributions  et  autres  qui,  dans  l'usage,  sont  censées 
«  charges  des  fruits.  » 

Rien  de  plus  simple  ni  de  plus  équitable  ;  l'usufrui- 
tier, percevant  seul  tous  les  profits  de  la  jouissance,  doit 
évidemment  supporter  seul  aussi  toutes  les  charges  cor- 
rélatives de  cette  jouissance  (comp.  Paris,  9  mars  1860, 
Leboeq,  Dev.,  18éo,  II,  237). 

Ces  charges  pourraient  être  distinguées  en  trois  clas- 
ses, qui  comprendraient  : 

1°  Les  frais  relatifs  à  l'exploitation  et  à  l'entretien  de 
la  chose,  tels  que  ceux  de  labour,  de  semence,  et  de  ré- 
parations ; 

2°  Les  contributions  publiques,  les  frais  de  garde  ; 

3°  Les  arrérages  ou  intérêts  passifs  de  rentes  perpé- 
tuelles ou  viagères,  et  des  capitaux  (comp.  Nîmes,  17  juin 
1856,Castan,  Dev.,  1857,  11,225;  Rouen,  29  déc.  1&71, 
Morand,  Dev.,  1872,  II,  51). 

Toutes  ces  charges,  sans  distinction,  doivent  être  ac- 
quittées par  l'usufruitier;  mais  il  n'est  pas  toutefois  ici 
question  des  frais  de  labour,  de  semence,  ni  des  répara- 
tions d'entretien;  la  loi  s'étant  occupée  ailleurs  spéciale- 
ment de  ces  frais  intrinsèques,  qui  ont  pour  objet  des 
impenses  directement  applicables  au  corps  même  de  la 
chose  (art.  585,  605,  606,  607). 

Il  s'agit  surtout,  dans  l'article  608,  des  charges  extrin- 
sèques ou  excentriques  du  droit  de  jouissance,  comme 
dit  Hennequin  (t.  II,  p.   445),  de  ces  charges  qui  sont 
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produites  par  la  seule  mnr<  he  du  temps,  indépendamment 
de  l'état  matériel  de  la  chose  soumise  à  1  usufruit. 

(iliO.  —  C'est  ain-i  que  l'usufruitier  e*t  tenu  de  payer 
les  contribuions,  telles  que  1  impôt  fonder  et  la  taxe 
des  portes  et  fenêtres  (  L.  7,  §  2  et  52,  ff,  de  ùsu- 
f rue  tu). 

Il  est  tenu,  dit  notre  text:;  c'est  donc  lui  qui  en  est 
personnel  e  nent  débiteur,  et  qui  doit  être  porté  comme 
tel  sur  les  rôles,  à  la  différence  du  fermier  ou  du  loca- 
taire, qui  n'est  pas  lui-même  débiteur  des  impôts  envers 
l'Etat,  quoiqu'il  1  s  paye  souvent  en  l'acquit  du  proprié- 
taire, par  suite  des  clauses  insérées  dans  le  contrat  de 
bail  (voy.  la  loi  du  12  novembre  1 808). 

•601.  —  Il  faut  comprendre  ici  sous  le  nom  de  contri- 
butions, non-seulement  les  contributions  ordinaires  et 
proprement  dites,  mais  encore  les  autres  charges  qui 
sont  imposées  aux  contribuables  sous  le  nom  de  centi- 
mes additionnels,  pour  faire  face  aux  dépenses  des  dé- 
partements et  des  communes. 

Il  n'y  a  même  pas  lieu  de  distinguer  celles  de  ces 
charges  }ui  sont  annuelles  et  ordinaires,  et  dont  le  mon- 
tant est  à  peu  près  le  même  tous  les  ans,  d'avec  celles 
qui  sont  extraordinaires  et  exceptionnelles,  et  qui  ne  sont 
imposées  par  l'État  aux  citoyens  que  dans  les  circon- 
stances difficiles  :  indictiones  Umporariœ  (L.  28,  ff.  de 
usu  et  usufr.). 

Aussi  est-ce  l'usufruitier  qui  a  du,  suivant  nous, 
payer  l'imposition  extraordinaire  de  45  centimes  par 
franc,  qui  a  été  établie  par  le  décret  du  16  mars  1848, 
sur  les  quatre  contributions  directes  (yoy.  aussi  la  loi  du 
18  avril  1831,  art.  1)  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  la  ques- 
tion a  été  décidée '(depuis  notre  première  édition)  par  'û  ) 
tribunal  civil  de  la  Seine  le  7  juin  1856,  Dail,  le  Dn  t 
du  44  juin  1856. 

Déniante  a  toutefois  exprimé  le  sentiment  contraire  ;  it 
fesavant  professeur  enseigne  que  l'imposition  de  45  cen- 
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timcs  a  dû  être  considérée  comme  une  charge  extraordi- 
naire, à  laquelle  l'article  609  était  applicable  (Cours  ana~ 
lyt.y  t.  Il,  n°4f>1  bis,  II). 

Il  est  vrai  que  le  décret  de  1848,  comme  la  loi  de 
1841,  ne  mentionne  que  le  propriétaire;  mais  ce  mot 
n'est  employé  qre  dans  l'intérêt  tout  relatif  des  feriwersy 
colons  ou  métayers;  et  nous  Ci  oyons  que  ce  surcroît  d  im- 
puta dû  être  à  la  charge  de  celui  qui  devait  l'impôt  or- 
dinaire, et  par  conséquent  de  l'usufruit,  pour  les  biens 
grevés  d'ustfr uit. 

Toute  contribution  publique  qui  est  demandée  au  re- 
venu est  à  la  charge  de  l'u>ufrumer  ;  l'article  608  est,  à 
cet  é^ard,  fo-mel;  et  il  ne  distingue  pas  s'il  s'agit  d'une 
imposition  ordinaire  ou  extraordinaire,  ancienne  ou  nou- 
velle, antérieure  ou  postérieure  à  la  constitution  de  l'u- 
sufruit; or,  il  est  certain  que  les  centimes  ad  litionneîs, 
même  extraordinaires,  ne  constituent  qu'un  sacrifice  im- 
posé au  revenu,  et  ne  sont,  en  réalité,  qu'une  augmenta- 
tion de  l  impôt  ordinaire;  donc,  ils  sont  ré^is  par  l'ar- 
ticle 608  et  non  point  par  l'article  609  ;  donc,  ils  doivent 
être  acquittés  par  l'usufruitier  seul  ;  et  c'est  à  tort,  sui- 
vant nous,  que  H^nnequin  paraît  professer  une  autre 
doctrine  (t.  II,  p.  450;  comp.  Pothier,  du  Douaire, 
n°  230;  Proudhon,  t.  IV,  nos  1785  et  1874;  Ducaurroy, 
Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  2o6). 

602.  —  Pareillement,  l'usufruitier  doit  supporter 
seul  toutes  les  autres  charges  publiques  qui  sont  consi- 
dérées comme  une  dette  de  la  jouissance,  quoiqu'elles 
ne  soient  pas  d'ailleurs  précisément  annuelles  et  pério- 
diques. 

C'est  ainsi  qu'il  est  tenu  de  payer  les  dépenses  rela- 
tives au  passage  des  troupes,  les  réquisitions  de  den- 
rées, etc  ,  ob  transitwn  exercitus;  à  l'entretien  et  à  la 
réparation  des  chemins,  si  quid  ad  coilatioaem  vise,  puto 
hoc  quoque  fructuarium  subiturum,  etc.,  etc.  (L.  27,  §  3, 
ff.  de  usufructu). 
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603.  —  Et  il  n'y  a,  bien  entendu,  en  ce  qui  concerne 
le  payement  des  contributions  publiques,  aucune  dis- 
tinction à  faire  entre  l'usufruitier  particulier  et  l'usu- 
fruitier universel.  L'un,  sans  doute,  pourra  le  plus  sou- 
vent, en  fait,  devoir  moins  que  l'autre;  mais,  en  droit, 
chacun  d'eux  est  tenu,  au  même  titre,  d'acquitter  les 
charges,  qui  sont  imposées  aux  biens,  dont  il  a  la  jouis- 
sance. 

604.  —  Cette  distinction  est,  au  contraire,  fort  im- 
portante, lorsqu'il  s'agit  des  arrérages  passifs  des  rentes 
perpétuelles  ou  viagères,  et  des  intérêts  des  capitaux. 

Ces  sortes  de  charges,  qui  doivent  être  acquittées  par 
l'usufruitier  universel  dans  leur  intégrité,  et  par  l'usu- 
fruitier à  titre  universel,  dans  la  proportion  de  sa  jouis- 
sance, ne  sont,  en  aucune  manière,  imposées  à  l'usufrui- 
tier particulier  d'un  objet  déterminé  (coinp.  art.  610, 
611  ;  supra,  n°  525). 

L'usufruitier  universel  et  à  titre  universel  en  est,  au 
contraire,  tenu  personnellement,  de  telle  sorte  qu'il  peut, 
en  cas  de  non-payement,  être  poursuivi  non-seulement 
sur  les  biens  grevés  d'usufruit,  mais  encore  sur  se*  pro- 
pres biens  (art.  608,  6)0,2092,  2093;  voy.  aussi  supra, 
n0fi  5-23  et  543). 

60i>.  —  Mais  en  est-il  même  tenu  ultra  vires,  ou  seu- 
lement jusqu'à  concurrence  du  montant  du  revenu  des 
biens  dont  il  jouit? 

Quelques  auteurs  paraissent  avoir  fait,  à  cet  égard, 
dans  l'ancien  droit,  la  distinction  suivante  : 

L'usufruitier  était  tenu  vitra  vires  emolumenti,  de  toutes 
les  prestations  annuelles  autres  que  celles  qui  avaient  été 
léguées  par  le  constituant,  c'est-à-dire  des  impôts,  des 
frais  de  garde,  des  intérêts  et  arrérages  des  dettes  et  des 
rentes,  qui  étaient  à  la  charge  du  constituant  lui-même, 
de  son  vivant. 

Mais  quant  aux  pensions  viagères  et  autres  prestations 
annuelles,  que  le  testateur  pouvait  avoir  léguées  à  d'au- 
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très  personnes,  l'usufruitier  n'était  tenu  de  les  acquitter 
que  jusqu'à  concurrence  des  revenus  des  biens  dont  il 
avait  la  jouissance;  si  modo  id  quod  ex  usufrudu  recep- 
tum  esset,  et  rei  prestandœ  sufjiceret  (I,  20,  §  2  ff.  de  ali- 
ment, légat.;  comp.  Sotomayor,  de  usufructu,  cap.  lviu, 
n<>8  40  et  suiv.  ;  Gallus,  tract,  de  fructibus,  disp.  39, 
art.  1,  n°30). 

La  première  partie  de  cette  distinction  est  encore  au- 
jourd'hui, à  notre  avis,  incontestable;  et  nous  croyons 
qu'en  etYet  l'usufruitier  n'a  pas  d'autres  moyens  de  s'af- 
franchir des  charges  qui  lui  sont  imposées,  lorsqu'il  les 
trouve  trop  onéreuses,  que  de  renoncera  son  droit;  car 
ses  charges  pèsent  non  pas  précisément  sur  les  fruits, 
mais  sur  le  droit  même  d'usufruit,  dont  elles  sont  la  con- 
dition inséparable  ;  et  de  la  même  manière  que  l'usu- 
fruitier d'une  maison  ne  pourrait  pas  se  borner  à  faire 
les  réparations  d'entretien  seulement  jusqu'à  concur- 
rence des  revenus  qu'il  en  retirerait,  de  même  l'usufrui- 
tier universel  ne  peut  se  dispenser  de  payer  la  totalité 
des  impôts  et  des  arrérages  passifs,  ou  de  toutes  les  au- 
tres prestations  annuelles,  en  alléguant  qu'il  ne  peut 
retirer  des  biens  des  revenus  suffisants  pour  y  satisfaire. 
Les  termes  absolus  de  l'article  608  repousseraient  une 
telle  prétention.  L'usufruitier  peut  bien  abandonner  son 
droit  sans  doute  ;  mais  tant  qu'il  le  garde,  il  faut  qu'il 
en  remplisse  toutes  les  conditions. 

En  doit-il  être  ainsi  à  l'égard  des  rentes  viagères  et 
autres  prestations  annuelles,  que  le  constituant  aurait 
léguées  à  d'autres  personnes?  En  général,  on  ne  doit  pas 
présumer  que  le  testateur  a  voulu  constituer  son  léga- 
taire en  perte  et  qu'il  lui  a  imposé  une  charge  supérieure 
à  l'avantage  qu'il  lui  conférait;  quia  placet  non  plus  posse 
rogari  quem  restituerez  quant  quantum  ei  relictum  est 
(L.  114,  §  3,  ff.  de  légat.,  1°).  C'est  par  ce  motif  que  l'on 
décidait  autrefois  que  l'usufruitier  n'était  tenu  de  servir 
les  annuités  léguées  que  dans  la  limite  des  revenus  du 
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bien,  rîo^t  il  avait  la  jouissance;  et  Proudhon  quoiqu'il 
troi/ve  que  la  question  est  douteuse,  adopte  néanmoins 
aussi  cet^e  solution  (t.  IV,  noS  1824,  1825).  L'anicle  510 
décide,  à  la  vérité,  que  le  Jegs  fait  par  un  testateur  d'une 
rente  viagère  ou  pension  alimentaire,  doit  être  acquitté 
par  le  légataire  universel  de  l'usufruit  dans  son  intégrité; 
mais  il  est  clair  que  ces  expressions  ne  sont  employées 
que  comparativement  au  légataire  à  titre  universel,  à  l'é- 
gard duquel  le  même  article  décide,  en  effet,  immédia- 
tement qu'il  n'en  est  tenu  que  dans  la  proportion  de  sa 
jouissance;  et  par  conséquent  l'article  610  est  étranger 
à  la  question  de  savoir  si  l'usufruitier  doit  acquitter  ces 
sortes  de  legs  ultra  'vires  ernolumenti. 

Nous  penserions  donc  aussi  qu'il  lui  suffirait,  en  gé- 
néral, de  servir  les  annuités  léguées  jusqu'à  concurrence 
seulement  des  revenus,  et  qu'on  ne  pourrait  pas  comme 
dit  très  bien  Proudbon,  îe  mettre  dans  cette  dure  alter- 
native de  les  acquitter  intégralement  ou  de  renoncer  à 
son  droit  d'usu-ruit,  qui  pourrait,  par  la  suite,  devenir 
utile  pour  lui,  dans  le  cas  où  les  legs  annuels  ou  viagers^ 
dont  les  biens  de  la  succession  seraient  grevés,  vien- 
draient à  s'éteindre  avant  la  cessation  de  sa  jouissance. 
Du  moins  peut-on  dire  que  ce  serait  là  une  question  d'in- 
tention et  de  volonté,  à  décider,  en  fait,  d'après  les 
termes  de  l'acte  et  toutes  les  autres  circonstances  de 
l'espèce. 

606.  —  L'héritier  du  testateur,  ou  plus  généralement 
le  nu  propriétaire,  est-il  tenu  lui-même,  pendant  la  du- 
rée de  l'usufruit,  des  différentes  charges  annuelles,  que 
l'usufruitier  est  tenu  d'acquitter! 

Qu'il  ne  soit  pas  tenu  du  payement  der  impôts,  cela 
est  évident,  puisque  c'est  l'usufruitier  qui  en  est  person- 
nellement débiteur  et  que  son  nom  est  seul  inscrit  comme 
tel  sur  les  rôles. 

Le  plus  souvent  aussi,  en  général,  on  décidera  que  les 
annuités  léguées  par  le  testateur  ne  sont  qu'à  la  charge 
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personnelle  de  l'usufruitier,  qui  perçoit  les  fruits  aux 
dépens  desquels  ces  annuités  doivent  être  servies. 

Qiiant,  aux  inéi êts  ou  arrérages  des  capitaux  on  des 
renies  qui  étaienîà  la  charge  du  constituant  lui-même  de 
son  vivant,  il  y  a  plus  de  difficulté.  Prrudhon  (t.  IV, 
n08  4  74  9  e  1810)  ainsi  que  Duranton  (t.  IV,  n°  636)  en- 
seignent, en  effet,  que  a  les  créa?  ciers  peuvent  toujours 
diriger  leurs  actions  contre  l'héritier,  qui  représente  le 
défunt,  avec  lequel  ils  avaient  contracté,  sauf  le  recours 
de  cet  héritier  contre  l'usufruitier,  qui  devait  payer  à  sa 
décharge. 

Nous  svons  déjà  rencontré  plus  haut  une  question  tout 
à  fait  semblable  (supra,  n°  543);  et  nous  nous  rese  vons 
d'ailleurs  d'y  revenir,  lorsque  le  moment  arrivera  de 
traiter  la  ques'i^n  générale  et  très-vaste  de  savoir  de 
quelle  manière  les  dettes  héréditaires  doivent  êfre  acquit- 
tées par  l'héritier  ab  in  testât  et  par  les  légataires  univer- 
sels ou  à  tire  universel.  (Voy.  notre  Traité  des  Succes- 
sions, t.  V,  nos'8  et  suiv.) 

607.  — Ce  n'est  d'ailleurs,  bien  entendu,  que  pendant 
la  durée  de  sa  jouissance  (art.  608),  que  l'usufruitier  est 
tenu  des  charges  annuelles,  qui  sont  considérées  comme 
charges  des  fruits. 

Et,  à  cf  t  égard,  nous  avons  déjà  signalé  l'intime  et 
très- logique  corrélation  qui  existe  entre  les  articles  586 
et  588  d'une  part,  et  les  articles  G08  et  610  d'autre  part. 
C'est,  des  deux  côtés,  la  même  idée,  appliquée  en  sens 
inverse,  ici  activement,  là  passivement. 

Et  cette  corré  ation  se  révèle  sous  un  double  rapport  : 

1°  Les  mêmes  intérêts  ou  arrérages,  qui  sont  fruits 
civils  actifs  (art.  588),  sont  aussi  nécessairement  fruits 
civils  passifs  (art.  610); 

2°  Les  fruits  civils  passifs  sont  dus  nécessairement 
aussi  de  la  même  manière  et  au  même  moment  qu'ils 
s'acquièrent;  car  l'un  ne  peut  devenir  créancier  jour  par 
jour,  que  parce  que  l'autre  devient  aussi,  jour  par  jour,    4 
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débiteur  ;  la  dette  de  l'un  est  corrélative  à  la  créance  de 

l'autre. 

De  là  cette  double  conséquence  : 
1°  Que  l'usufruitier  devient  passivement  débiteur  des 
mêmes  intérêts  ou  arrérages," dont  il  deviendrait  active- 
ment créancier,  s'ils  formaient  un  actif  dans  les  biens 
dont  il  a  la  jouissance;  des  arrérages  des  rentes  viagères 
par  conséquent,  quelle  qu'en  soit  l'origine ,  léguées  ou 
autrement  constituées,  aussi  bien  que  des  rentes  perpé- 
tuelles (art.  608,  610;  Pothier,  du  Douaire,  n°  54); 

2°  Qu'il  en  devient  débiteur  jour  par  jour,  et  par  con- 
séquent en  proportion  de  la  durée  de  sa  jouissance,  par 
l'effet  d'un  diétisme  passif,  corrélatif  au  diétisme  actif 
(comp.  Proudhon.  t.  V,  n°  1681  ;  Zachariœ,  t.  II,  p.  20; 
tribun,  civ.  de  la  Seine,  22  avril  1868,  Angot,  Dev., 
1868-2-288). 

608.  —  Notons  bien  pourtant  qu'il  n'y  a  pas  à  se 
préoccuper  du  point  de  savoir  si  en  même  temps  qu'il  de- 
vient quotidiennement  débiteur  d'un  3659  d'intérêts  ou 
d'arrérages  passifs,  il  acquiert  des  revenus  actifs  corres- 
pondants, ou  s'il  recueille  des  fruits  quelconques.  La  loi 
n'a  établi  nulle  part  et  ne  pouvait  pas  établir  cette  espèce 
de  balance. 

L'usufruitier  pourrait  donc  être  devenu  débiteur  des 
intérêts  des  capitaux,  des  arrérages  des  rentes,  des  con- 
tributions, qui  forment  aussi  des  fruits  civils  passifs,  dus 
à  l'État  jour  par  jour;  tout  cela,  quoiqu'il  n'eût  fait  au- 
cune récolte  et  qu'il  ne  fût  devenu  réciproquement 
créancier  d'aucuns  fruits  civils  actifs. 

C'est  ainsi  que  l'usufruitier  d'un  bois  taillis,  qui  se 
coupe  tous  les  vingt  ans,  pourrait  avoir  payé  pendant 
dix-neuf  ans  les  impôts,  les  frais  de  garde  et  toutes  les 
autres  charges  passives,  à  peu  près  en  pure  perte,  s'il 
mourait  avant  l'époque  marquée  pour  la  coupe.  —  Il  est 
vrai  !  mais  il  se  pourrait  aussi  que  la  coupe  fût  à  faire 
immédiatement  après  l'ouverture  de  son  usufruit;  et  alors 
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il  la  garderait  tout'  entière,  lors  même  qu'il  n'aurait,  pour 
ainsi  dire,  supporté  aucune  charge,  parce  que  son  droit 
viendrait  à  s'éteindre  très-peu  de  temps  après  la  coupe 
(supra,  n°  426). 

609.  —  A  la  différence  des  charges  qui  ne  pèsent  que 
sur  la  jouissance  et  qui  doivent  être,  par  conséquent, 
supportées  par  l'usufruitier  seul,  il  en  est  d'autres  qui 
affectent  la  pleine  propriété  et  qui  doivent,  dès  lors, 
atteindre  également  l'usufruitier  et  le  nu  propriétaire, 
chacun  dans  le  droit  qui  lui  appartient. 

C'est  ce  que  décide  l'article  609  en  ces  termes  : 

«  A  l'égard  des  charges  qui  peuvent  être  imposées  sur 
«  la  propriété,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  l'usufrui- 
«  tier  et  le  nu  propriétaire  y  contribuent  ainsi  qu'il 
«  suit  : 

a  Le  propriétaire  est  obligé  de  les  payer;  et  l'usufrui- 
«  tier  doit  lui  tenir  compte  des  intérêts. 

«  Si  elles  sont  avancées  par  l'usufruitier,  il  a  la  répé- 
«  tition  du  capital  à  la  fin  de  l'usufruit.  » 

610.  —  En  quoi  consistent  ces  sortes  de  charges?  et 
à  quels  caractères  peut-on  les  reconnaître  ? 

Peut-être  serait-il  difficile  d'en  fournir  une  définition 
rigoureusement  précise  et  complète.  Ce  que  l'on  peut 
dire,  c'est  qu'il  s'agit,  dans  l'article  609,  de  ces  charges 
exceptionnelles  et  extraordinaires  qui,,  par  les  circon- 
stances dans  lesquelles  elles  sont  imposées,  par  l'objet 
qu'elles  se  proposent,  et  par  leur  importance,  du  moins 
relative,  intéressent  la  propriété  tout  entière,  son  exis- 
tence ou  son  avenir,  sa  conservation  ou  son  amélioration 
perpétuelle,  et  qui  constituent  dès  lors  un  sacrifice  de- 
mandé, non  pas  seulement  aux  fruits,  mais  au  fonds  et 
au  capital. 

Il  est  surtout  une  condition  essentielle  que  notre  texte, 
en  effet,  formule  expressément,  c'est  que  ces  chargea 
soient  imposées,  c'est-à-dire  qu'elles  soient  forcées  et  né- 
cessaires et  qu'elles  ne  dépendent  pas  de  la  libre  volonté 
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du  propriétaire  ni  de  Fusiif milice.  Voilà  pourquoi  nous 
avons  pensé  que  l'article  609  ne  pouvait  pas  être  invo- 
qué contre  le  nu  propriétaire,  afin  de  le  contraindre  à 
faire  les  grosses  réparations,  au  moyen  d  un  capital, 
dont  l'usufruitier  serait  tenu,  de  son  côté,  de  lui  servir 
les  intérêts;  car  l'obligation  de  faire  les  grosses 
réparations  n'est  pas  imposée  par  la  loi  au  nu  proprié- 
taire (supra,  n°596;  Déniante,  Cours  analyt.,  t.  II,  n° 
451  bis). 

611.  — Il  faut,  aussi,  bien  entendu,  pour  que  notre 
article  609  soit  applicable,  qu'il  s'agisse  de  charges 
impose  es  pendant  la  durée  de  l'usufruit. 

Et  Proudhon  enseigne  avec  raison,  suivant  nous,  que 
ces  mots  se  rapportent,  non  pas  précisément  à  la  cause 
de  la  charge,  ni  même  à  la  date  de  son  établissement, 
mais  à  l'époque  de  l'échéance  et  de  l'exigibilité.  Si  donc 
un  emprunt  forcé  de  400  ft\,  payable  par  moitié  au  bout 
d'un  an,  et  l'autre  moitié  après  la  seconde  année,  avait 
été  imposé  à  la  propriété  d'un  immeuble,  et  que  l'usu- 
fruit s'ouvrît  après  l'expiration  de  la  première  pnnée  et 
au  commencement  de  la  seconde,  la  dette  des  200  francs 
restant  à  payer  serait  régie  par  l'article  609;  car  la 
vérité  est  que  cette  charge  serait  contemporaine  de  l'usu- 
fruit, au  moment  décisif  où  l'immeuble  devrait  réelle- 
ment  la  fournir  (comp.  Proudhon,  t.  IV,  n°  1860,  4861  ; 
Marcadé,  art.  609,  n°  1  ;  Zachariœ,  t.  II,  p.  20). 

61/2.  —  Ces  sortes  de  charges  sont  le  plus  souvent 
imposées  par  l'autorité  publique;  et  c'est  surtout,  si 
ce  n'est  pas  même  exclusivement,  dans  la  pensée  des 
rédacteurs,  à  ces  charges  publiques,  que  l'article  609  se 
réfère. 

Tels  sont,  comme  nous  venons  de  le  dire,  un  emprunt 
forcé,  une  subvention  de  guerre  imposée  par  une  armée 
en  cas  d'invasion,  etc.; 

Telle  est  aussi  l'indemnité  qui  serait  due  aux  entre- 
preneurs pour  prix  des  travaux  de  dessèchement  de 
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marais  ordonnés  par  le  Gouvernement  ;  ou  en  cas  d'ou- 
verture de  canaux,  de  routes,  dt  construction  de  dignes 
[voij.  IomIu  H)  septembre  1807,  art.  19,  20,21,30,  ÎJ8) 
0  3  5.  —  Use  pourrait  pourtant  que  l'article  (Ji)9  fût 
applicable  à  des  charges  qui  n'auraient  pas  été  imposées 
par   I i  autorité    publique,    si    ces    charges   étaient  telles 

qaellesdussenteffectirementpesersurlapleine  propriété. 
Voilà,  par  exemple,  ïe  nu  propriétaire  et  i  usufrui- 
tier, qui  triomphent  ensemble  dans  un  procès  en  reven- 
dication, qu'ils  ont  formé  contre  un  tiers  possesseur- 
s  il  est  nécessaire  de  rembourser  à  ce  tiers  évincé  le 
montant  des  impenses  qu'il  aurait  faites  sur  l'.mmeu- 
Me,  ce  sera  là  évidemment  une  charge  extraordinaire 
qui  devra  peser  sur  la  pleine  propriété  (voy.  au.si  ùi/ra, 

On  a  cité  encore  un  assez  grand  nombre  d'autres  hy- 
pothèses de  ce  genre,  dont  quelques-unes  nous  paraî- 
traient contestables,  ou  du  moins  dans  lesquelles  1  arti- 
cle  609  ne  pourrait  être,  à  notre  avis,  app.iqué  que  du 
commun  accord  de  l'usufruitier  et  du  nu  propriétaire 
(eomp.  Prou.lhon,  t.  IV,  n" 1877  et  1888). 

6 1 4.  —  Il  faut  aussi  remarquer  que  les  charges,  dont 
il  est  que  lion  dans  l'article  6u9,  sont  réelles  et  spécia- 
les, tt  qu'il  n'y  a  lieu  dès  lors  de  faire,  en  p  reil  cas 
aucune  distinction  entre  l'usufruitier  particulier  et  l'uau- 
fruitier  universel  ou  à  titre  universel. 

61  S.  —  On  paraît  généralement  croire  que  le  mode 
de  contribution  entre  l'usufruitier  et  le  nu  p-oprié  aire 
doit  être  réglé  de  la  même  manière  dans  les  Jeux  hypo- 
thèses prévues  par  les  articles  609  et  6(2  (supra,  i,"  532 
et  S3U1V.);  et  Delvincourt  enseigne  même  positivement 
quil  faut  compléter  l'article  609  par  l'article  612  de 
telle  sorte  que  si  le  capital  n'est  avancé  ni  par  le  nu- 
propriétaire,  ni  par  l'usufruitier,  le  nu  propriétaire  doit 
avoir  la  faculté  de  vendre,  jusqu'à  due  concurrence,  une 
partie  du  bien  sujet  à  l'usufruit  (t.  I,  p.  150,  note  6- 
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comp.  aussi  Marcadé,  art.  609,  n°  1  ;  Ducaurroy,  Bon- 
nier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  207). 

Mais  on  pourrait,  au  contraire,  soutenir  que  Je  nu 
•propriétaire  n'a  pas  cette  faculté  dans  le  cas  prévu  par 

i'article609: 

D'une  part,  la  rédaction  de  cet  article  est  fort  ditte- 
rente  de  celle  de  l'article  6i2-  le  propriétaire  est  obligé  de 
les  payer,  dit  purement  et  simplement  l'article  609  ;  ian- 
dis  que,  d'après  l'article  612,  le  propriétaire  a  le  choix 
ou  de  payer  cette  somme...,  ou  de  faire  vendre,  j«squ  à  due 
concurrence,  une  portion  des  biens  soumis  à  l'usufruit...  ;_ 
D'autre  part,  celte  différente  rédaction  des  deux  arti- 
cles est  fondée,  en  effet,  sur  des  raisons  sérieuses  de  dif 
fér,  nce  entre  les  deux  hypothèses.  Les  charges  imposées 
sur  la  propriété,  dit  Proudhon,  sont  naturellement  moins 
considérables  que  les  dettes  d'une  succession,  et  ne  doi- 
vent pas  communément  placer  le  maître  dans  la  néces- 
sité de  vendre  ;  elles  sont,  en  outre,  spéciales  sur  chaque 
fonds  qui  en  est  grevé;  si  donc  la  vente  était  également 
permise,  elle  opérerait  un  morcellement  plus  domma- 
geable (t.  IV,  nM  1863  et  1911). 
Ces  a-otifs  sont  très-graves. 

Mais  d'un  autre  côté,  pourtant,  ne  peut-on  pas  répon- 
dre que  les  dispositions  des  articles  609  et  612  reposent 
sur  cette  règle  commune,  à  savoir:  que  les  charges,  non 
elles  s'occupent,  pèsent  sur  l'entière  propriété,  dont  eh 
les  sont,  pour  ainsi  dire,  une  diminution?  Voila  pour- 
quoi l'usufruitier  doit  y  contribuer  avec  le  propriétaire, 
et  dès  lors,  s'il  ne  veut  pas  lui-même  faire  l'avance  du 
capital,  comme  il  en  a  la  faculté,  n'est-il  pas  juste  que 
le  nu  propriétaire  puisse  satisfaire  à  cette  charge,  dans 
ie  cas  de  l'article  609  comme  dans  celui  de  l'article  612, 
par  le  moyen  le  plus  adéquat,  par  l'aliénation  d  une 
partie  du  bien  qui  en  est  affecté? 

C'est  ainsi  qu'aux  termes  de  l'article  21  de  la  loi  du 
46  septembre  1807,  sur  le  dessèchement  des  marais,  les 
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propriétaires  ont  la  faculté  de  se  libérer  de  l'indemnité 
par  eux  due  aux  concessionnaires,  en  délaissant  une  por- 
tion relaîive  du  fonds,  calculée  sur  le  pied  de  la  dernière 
estimation;  et  il  n'est  pas  douteux  que  cette  faculté 
d'abandon  appartiendrait  également  au  nu  propriétaire 
du  bien  grevé  d'usufruit. 

Il  faudrait  bien  d'ailleurs  en  venir  là,  dans  tous  les 
cas,  si  le  nu  propriétaire  était  bors  d'état  de  payer  autre- 
ment la  somme  due;  et  par  conséquent,  en  fait,  il  se- 
rait presque  toujours  impossible  à  l'usufruitier  d'empê- 
cher la  vente,  lorsque  le  propriétaire  déclarerait  n'avoir- 
pas  les  fonds  nécessaires  pour  le  payement,  à  moins 
qu'on  ne  prétendît  que  le  propriétaire  ne  pourrait  alors- 
hypothéquer  ou  vendre  que  la  nue  propriété  du  bien 
grevé  d'usufruit! 

En  présence  de  ces  arguments  fort  sérieux  de  part  et 
d'autre,  notre  conclusion  serait  qu'en  règ'e  générale, 
l'article  609,  différent,  en  cela,  de  l'article  612,  impose 
au  nu  propriétaire  l'obligation  de  payer,  mais  qu'il 
appartiendrait  aux  magistrats  d'ordonner,  d'après  les 
circonstances,  la  vente  d'une  partie  du  fonds,  s'il  était 
reconnu,  en  fait,  comme  le  dit  très-bien  Demante,  que 
tel  est  peut-être  le  seul  moyen  d'éviter  une  expropriation 
totale,  qui  aurait  lieu  sur  la  poursuite  de  ceux  en  faveur 
desquels  la  charge  est  établie  (Cours  analyt.,  t.  II,  n°  451 
bis,  III). 

616.  —  Il  est  au  reste  certain  que  c'est  le  nu  proprié- 
taire, qui  est  constitué  directement  et  personnellement 
débiteur  de  ces  sortes  de  charges,  par  le  texte  de  l'article 
609;  d'où  il  résulte  que  c'est  à  lui  qu'il  appartient  de  re* 
quérir,  s'il  y  a  lieu,  la  mise  en  vente. 

617.  —  On  a  fait  remarquer  «  que  si  c'était  l'usu- 
fruitier qui  eût  payé  le  capitil  pour  le  propriétaire,  afin 
d'éviter  la  saisie  des  fruits  ou  pour  d'autres  motifs,  mai» 
non  en  vue  d'en  faire  l'avance  pour  tout  le  temps  de  l'usu- 
fruit, il  aurait  de  suite  contre  lui  l'action  de  gestion  d'af- 
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fairps;  sauf  a  servir  annuellement  les  intérêts  de  la  som- 
me pavée.  »  (Duranion,  t.  IV,  n°  6*25.) 

Cette  ob^enation  est  juste;  ma  s  il  faut  ajouter  pour- 
tant que,  pour  avoir  ce  droit  de  répétition  immédiate, 
il  faudrait  que  l'usufruitier  eût,  au  moment  même  du 
payaient  par  lui  fai»,  clarement  manifeMé  l 'intention 
de  i.e  pas  payer  en  exécution  de  l'arlicie  609.  qui  ne 
lui  accorde  la  répétition  de  son  capital  qu  à  la  fin  de  Vu* 
su  fruit. 

6  S  8.  —  La  distinction  que  nous  venons  d'établir  en- 
tre les  charges  qui  ne  pèsent  que  sur  la  jouissance,  et  les 
charges  qui  affectent  la  pleine  propriété,  reçoit  une  appli- 
cation toute  naturelle  aux  frais  des  procès,  qui  peuvent 
s'élr-wr  pendant  la  durée  de  l'usufruit. 

Il  faut  toutefois  écarter  d'abord  l'hypothèse  où,  l'usu- 
fruit ayant  été  constitué  à  titre  onéreux,  la  garantie  des 
troul)  les  et  évictions  serait  due  à  l'usufruitier  (art.  1626 
et  suiv.i;  les  f»ais  des  contestations,  dont  le  droit  d'u- 
sufruit pourrait  être  l'objet,  seraient  alors  régulièrement 
à  la  charge  du  constituant,  à  moins  que  l'usufruitier  ne 
dût,  par  quelque  motif  spécial,  personnellement  les  sup- 
porter, en  tout  ou  eo  partie  ;  question  qui  devrait  êîre 
décidée  d'après  les  principes  généraux  en  maiière  de  ga- 
rantie. 

Quant  aux  contestations,  qui  ne  mettraient  pas  en 
question  le  droit  d  usufruit,  et  qui  ne  concerneraient,  en 
fait,  que  l'exercice  de  la  jouissance,  il  est  clair  qu'aucune 
garantie  ne  serait  due  à  l'usufruitier,  même  dans  le  cas 
d'un  usufruit  constitué  à  titre  onéreux  (arg.  de  l'article 
1725). 

6l9.  —  Lorsque  l'usufruit  a  été  constitué  à  titre 
gratuit,  la  règle  générale,  sauf  quelques  exceptions,  dont 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici,  est  que  la  ga- 
rantie n'est  pas  due;  et  alors  la  question  de  savoir  lequel 
de  l'u  ufr»  hier  ou  du  nu  propriétaire,  doit  suoporter 
ïes  frais  des  procès,  doit  être  résolue  d'après  des  dis- 
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tinctions,  que  nous  avons  déjà  indiquées  (supra,  n0B  341 , 

345). 

Les  dépens,  et  a  fortiori  les  dommages-intérêts,  sont 
à  la  charge  exclusive  de  l'usufruitier,  lorsque  le  procès 
ne  concerne  que  la  jouissance;  comme  si,  par  exemple, 
l'adversaire,  reconnaissant  le  droit  du  nu  propriétaire,  se 
borne  à  contester  le  droit  de  l'usufruitier. 

«  L'usufi  u  lier,  dit  l'article  613,  n'est  tenu  que  des 
«  frais  des  procès,  qui  cône  rnent  la  jouissance,  et  des 
<t  autres  condamnations  auxquelles  ces  procès  pourraient 
«  donner  lieu.  » 

620.  —  C'est,  au  contraire,  le  nu  propriétaire  qui 
ûoit,  en  sens  inverse,  supporter  seul  tous  les  dépens, 
lorsque  le  procès  ne  concerne  que  la  nue  propriété; 
comme  si  l'héritier  du  testateur,  reconnaissant  le  droit 
du  légataire  de  l' usufruit,  se  borne  à  contester  le  legs  de 
la  nue  propriété. 

62  S .  —  Enfin  il  peut  arriver,  ce  sera  même  l'hypo- 
thèse la  plus  commune,  que  le  procès  concerne  la  pleine 
propriété  et  qu'il  intéresse,  par  conséquent,  tout  ensem- 
ble, le  droit  de  l'usufruitier  et  celui  du  nu  propriétaire; 
comme  par  exemple,  s'il  s'agit  d'une  action  confess  ire 
ou  négdtoire  relative  à  une  servitude,  ou  même  d'une 
action  en  îevendication  de  la  pleine  propriété  de  l'im- 
meuble soumis  au  droit  d'usufruit,  ou  encore  d'une  action 
en  réparation  d'un  dommage,  d'une  destruction,  etc., 
causés  par  un  tiers  sur  la  chose. 

Il  n'est  pas  douteux  que  l'usufruitier  doit,  dans  ce 
cas,  contribuer,  avec  le  nu  propriétaire,  aux  fra?s  du 
procès;  l'article  613,  en  effet,  ne  dit  pas  que  l'usufrui- 
tier n'est  tenu  que  des  frais  des  procès,  qui  ne  concernent 
que  la  jouissance;  il  dit  qu'il  n'est  tenu  que  des  frais 
des  procès,  qui  concernent  la  jouissance;  or  le  procès  qui 
concerne  la  pleine  et  entière  propreté,  concerne  aussi 
la  jouissance;  donc  l'usufruitier  doit  évidemment  en  être 
tenu. 
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Maïs  de  quelle  manière  et  dans  quels  cas? 

Une  nouvelle  distinction  doit  ici  être  faite  : 

Ou  les  deux  parties,  le  nu  propriétaire  et  l'usu- 
fruitier, étaient  en  cause;  et  régulièrement  ils  doi- 
vent y  être,  en  effet,  tous  les  deux  dans  ces  sortes  d'in- 
stances : 

Ou  l'un  d'eux  seulement  a  soutenu  le  procès,  sans  crue 
l'autre  y  ait  figuré. 

622.  —  Dans  le  premier  cas,  on  considère  générale- 
ment les  frais  de  la  contestation  comme  une  charge  de 
la  pleine  propriété;  et  on  applique,  en  conséquence,  la 
disposition  de  l'article  609,  pour  tous  les  dépens,  lorsque 
le  procès  a  été  perdu,  et  pour  les  dépens  non  recouvra- 
bles contre  l'adversaire,  lorsque  le  procès  a  été  gagné 
(Toullier,  t.  II,  n°  434;  Proudhon,  t.  IV,  n°  1762;  Du- 
ranton,  t.  IV,  n°  627;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing, 
t.  II,  n°215;  Zachariae,  t.  II,  p.  21;  Demante,  Cours 
analyt.,  t.  II,  n°  456). 

Cette  doctrine  toutefois  a  été  combattue  par  M.  Du- 
vergier  : 

«  Je  ne  vois  pas  pourquoi,  dit  le  savant  auteur,  lors- 
que le  propriétaire  et  l'usufruitier  sont  actionnés  à  la 
fois,  que  les  deux  instances  sont  réunies,  on  suivrait, 
pour  l'acquittement  des  frais,  un  système  différent  de 
celui  que  Ton  croit  devoir  adopter,  lorsque  les  instances 
sont  formées  successivement  et  séparément.  Dans  ce 
dernier  cas,  le  propriétaire  et  l'usufruitier,  qui  succom- 
bent, doivent  supporter  tous  les  frais  du  procès,  dans 
lequel  chacun  d'eux  a  été  partie;  même  décision  pour 
les  frais  non  recouvrables,  lorsqu'ils  ont  obtenu  gain  de 
cause;  ces  deux  points  sont  à  l'abri  de  toute  controverse. 
11  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  l'espèce  proposée,  l'usu- 
fruitier n'a  droit  à  aucune  garantie  contre  le  nu  proprie- 
4  taire.  Si  Ton  suppose  que  les  deux  procès  ont  été  réunis 
et  qu'un  même  jugement  les  a  terminés,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  qu'on  suive  un  procédé  différent,  par  con- 


LIVRE   II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  537 

séquent,  chacun  payera  ses  frais.  Relativement  aux  frais 
du  demandeur,  qui  aura  obtenu  gain  de  cause,  ils  seront 
supportés  par  moitié  et  non  proportionnellement;  car 
il  n'existe  ni  société  ni  communauté  entre  l'usufruitier 
et  le  nu  propriétaire....  »  (sur  Toullier,  t.  II,  n°  434, 
note  b). 

Nous  croyons  néanmoins,  malgré  ces  observations, 
que  l'opinion  commune  est  préférable.  Sans  doute,  lors- 
qu'il y  a  eu  deux  procès  distincts  et  que  chacun  a  plai- 
dé séparément  et  pour  son  compte,  chacun  doit  payer 
aussi  séparément  ses  frais;  mais  lorsque,  au  contraire, 
le  nu  propriétaire  et  l'usufruitier,  que  l'on  ajustement, 
sous  quelques  rapports,  comparés  à  des  communistes, 
lorsqu'ils  ont,  dis -je,  soutenu  ensemble  une  seule  et 
même  contestation,  il  nous  semble  qu'il  est  rationnel  de 
considérer  les  frais  comme  une  charge  commune,  qui 
pèse  sur  le  bien  lui-même  et  qui  doit  dès  lors  diminuer 
d'autant  la  nue  propriété  de  l'un  et  la  jouissance  de 
l'autre. 

623.  —  11  faut  convenir  toutefois  que,  dans  notre 
système,  nous  pouvons  éprouver  quelque  embarras,  lors- 
qu'il arrive  que  la  perte  du  procès  qui  a  été  soutenu  par 
le  nu  propriétaire  et  par  l'usufruitier,  a  pour  résultat 
l'extinction  totale  de  l'usufruit;  comme  si,  par  exemple, 
la  revendication  de  la  propriété  de  l'immeuble  tout  en- 
tier, qui  en  était  grevé,  a  été  dite  à  bon  droit. 

Comment  faire,  en  cas  pareil  ? 

Dirons-nous  que  celui  qui  se  prétendait  nu  proprié- 
taire, payera  le  montant  des  frais,  et  que  celui  qui  se  pré- 
tendait usufruitier,  lui  en  servira  les  intérêts  jusqu'à 
l'époque  où  son  usufruit  se  serait  éteint,  c'est-à-dire  jus- 
qu'à sa  mort?  Telle  est  effectivement  la  solution  de  De- 
mante  (Cours  analyt.y  t.  II,  n°  456  bis,  V).  Mais  il  nous 
semble  que  ce  mode  de  contribution  manque  ici  par  sa 
base,  puisqu'il  n'y  a  plus  désormais  de  nue  propriété  ni 
d'usufruit  et  que  les  intérêts  que  le  prétendu  usufruitier 
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payerait,  ne  pourraient  plus  être  considérés  comme  une 
déduction  des  fruits  de  la  chose. 

Mareadé  a  pensé  qu'il  faudrait  alors  établir  «  la  pro- 
portion de  ce  que  l'usufruit  peut  valoir  (eu  égard  à  l'âge 
et  aux  forces  de  l'usufruitier),  relativement  à  !a  nu^  pro- 
priété, et  que  l'usufruitier  payerait  les  frais  dans  cette 
proportion.  »  (T.  Il,  art.  6» 3,  n°  1 .) 

J'aimerais  mieux,  en  ce  qui  me  concerne,  déc'der  avec 
Zaehariu3  (t.  11,  p,  621),  que  le  nu  propriétaire  et  l'usu- 
fruitier devraient,  en  ce  cas,  supporter  les  frais  par  por- 
tion virile  ;  ce  parti,  le  plus  s'nrde,  serait  aussi  logique, 
puisqu'il  est  désormais  décidé  qu'il  n'y  a  eu  ni  u.-ufruit, 
ni  nue  propriété. 

(i24.  —  Ji  peut  arriver  (c'est  le  second  cas  que  norçs 
avons  prévu,  voy.  n°  b2l)  qu'un  seul  des  deux  ait  figuré 
dans  l'instance,  le  nu  propriétaire  sans  l'usufruitier,  ou 
l'usufruitier  sans  le  nu  propriétaire. 

I!  estclai?  que,  dans  ce  cas,  si  le  procès  a  été  perdu, 
les  frais  sont  exclusivement  à  la  charge  de  celui  qui  était 
en  cause,  et  qui  n'avait  pas  qualité  pour  compromettre 
le  droit  de  Vautre. 

Si  le  procès  a  été  gagné,  et  si  celui,  qui  n'était  pas  en 
cause,  profite  du  résultat,  on  devra  appliquer  alors  la 
même  solution  que  s'ils  avaient  soutenu  l'un  et  l'autre  en 
commun  le  procès  (supra  n°  G22). 

Mais  la  décision  judiciaire  readue  au  profit,  soit  du 
nu  propriétaire  seul,  soit  de  l'usufruitier  seul,  p  urrait- 
elle  être  invoquée  par  celui  qui  n'était  pas  en  cause?  nous 
nous  en  sommes  déjà  expliqué  [supra,  n°*  344,  3'f5)  ;  et 
c'est  là  d'ai  leurs  une  thèse  que  nous  examinerons  plustard 
suri  article  13  51  (comp.  Proudhon,  t.IV,n08l760et  1763; 
Zachariœ,  t.  Il,  p.  21  ;  DuvergiersurToullier,  t.  II,  n°  434, 
noie  b  ;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  Il,  n°  21 5). 
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III. 

De  l'obligation,  pour  l'usufruitier,  de  répondre  de  celles  de  ses  fautes 
qui  seraient  de  nature  à  engager  sa  responsabilité. 

SOMMAIRE. 

625.  —  Exposition. 

626.  —  L'usufruitier  n'est-il  responsable  que  de  fautes  graves  et  moyen- 
nes, ou  ei>t  il  tenu  aussi  des  fautes  même  très-légères?  —  Doctrine 
enseignée  par  Pmndhon. 

627.  — Suite.  —  Réfuiation  de  cette  doctrine. 

628.  —  L'usufruitier  e-u-il  responsable  de  l'incendie  des  bâtiments  sou- 
mis à  son  u  u'rui ',  s'il  ne  prouve  pas  que  l'incendie  est  arrivé  tar 
cas  fo'tuù  ou  force  majeure,  ou  pir  vice  di  construction,  ou  que  le 
feu  a  été  communiqué  par  une  maison  voisine? 

629.  —  Suite.  —  L'u  ufruitier  serait  il  responsable  de  l'incendie  arrivé 
par  ia  faute  d'un  locataire  insolvable,  qu'il  avait  placé  dans  la  maison 
soumise  à  Tusufr  ;it? 

630.  —  F  udrait-il  appliquer  à  l'usufruitier  la  responsabilité  que  l'ar- 
ticle 1882  du  Gode  Napoléon  décrète  contre  l'empiunteur? 

631.  —  Observation  générale  sur  les  Lûtes  que  l'usufruitier  peut  com- 
mettre. 

631  bis.  —  Suite. 

632.  —  Faut-il  que  le  nu  propriétaire  attende  l'extinction  de  l'usufruit, 
pour  exercer  Tact  on  résultant  à  son  pr  fit  des  fautes  de  commission 
ou  d'omiison,  dont  l'usufruitier  pourrait  se  rendre  coupable  ? 

625.  —  Déjà,  en  exposant  les  droits  et  les  obligations 
de  l'usufruitier,  nous  avons  montré  des  applications 
nombreuses  de  la  responsabilité,  qu'il  peut  e  courir. 

Il  s'agit  maintenant  d'établir,  en  thèse  générale,  le 
principe  de  cette  responsabilité  et  d'en  déterminer  re- 
tendue. 

626.  —  Quel  est  le  genre,  de  fautes,  à  raison  des- 
quelles l'usufruitier  peut  être  tenu  ?  n'esi-il  responsable 
que  des  fautes  graves  et  moyennes,  ou  est-il  aussi  tenu 
des  dommages  résultant  des  iautes  plus  ïégè  es  ? 

Tels  sont  les  termes,  dan*  lesquels  Proudhon  poselui- 
même  noire  question  ;  et  le  savant  auteur  la  décide  en  ce 
sens  que  l'usufruitier  serait  responsable  des  fauiesmême 
très-légères  (t.  III,  n08  1542  et  suiv.). 

Après  avoir  soutenu,  contre  l'opinion  de  Toullier 
(liv.  III,  t.  m,  chap.  ni,  sect.  iv,  §1),  que  le  Code  Napo- 
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léon  a  conservé  l'ancienne  classification  des  fautes  en 
trois  espèces  ou  degrés,  lata,  levis,  leuissima,  Proudhon, 
disons-nous,  enseigne  que  l'usufruitier  doit  répondre, 
sans  distinction,  de  ces  trois  sortes  de  fautes  : 

1°  Cette  doctrine  était  celle  des  anciens  jurisconsultes; 
et  Dumoulin  est,  en  effet,  à  cet  égard  fort  explicite:  Quia 
usufructus  in  totum  est  gratia  solius  fructuarii,  qui  ideo  te- 
netur  de  omni  culpa,  etiam  levissima,  etiam  in  omittendo 
(sur  la  Coût,  de  Paris,  tit.  i,  §  1,  gloss.  8,  n°  61  ;  voy. 
aussi  Voët,  ad  Pandect.  de  usufructu,  n°  41  ;  Sotornayor, 
tract,  de  usuf.9  cap.  xx,  n°4). 

2°  Il  est  vrai  qu'en  règle  générale,  d'après  le  Code  Na- 
poléon, nul  ne  répond  de  la  faute  très-légère;  mais  aux 
termes  de  l'article  1 928,  on  doit  agir  plus  rigoureusement 
contre  le  dépositaire,  qui  reçoit  un  salaire,  ou  pour  l'in- 
térêt duquel  le  dépôt  a  été  fait  ;  et  aux  termes  de  l'article 
4992,  la  responsabilité  relative  aux  fautes,  doit  être  ap- 
pliquée plus  sévèrement  au  mandataire  qui  reçoit  un  sa- 
laire ; 

Or,  l'usufruitier  réunit  l'une  et  l'autre  qualité  dans  sa 
personne  ;  il  est  dépositaire  dans  son  propre  intérêt,  de 
la  chose  grevée  d'usufruit;  et  il  est  aussi  mandataire  sa- 
larié du  propriétaire,  puisqu'il  perçoit  les  fruits; 

Donc,  le  Code  Napoléon  a  conservé  l'ancienne  doctrine; 
et  l'usufruitier  doit  être  encore  aujourd'hui  déclaré  res- 
ponsable de  ses  fautes,  même  les  plus  légères. 

627.  —  Tel  n'est  pas  notre  sentiment: 

1°  Aux  termes  de  l'article  601,  l'usufruitier  est  tenu 
de  jouir  en  bon  père  de  famille;  or,  il  résulte  des  différents 
articles  de  notre  Code,  que  le  législateur  désigne,  parce» 
expressions,  l'homme  doué  de  cette  dose  d'intelligence, 
d'attention  et  d'activité,  qui  est  le  partage  du  plus  grand 
nombre  (art.  450,  1137,  etc  );  donc,  l'usufruitier  n'est 
responsable  que  de  ces  fautes  légères  et  moyennes,  que  la 
prudence  commune  aurait  évitées,  et  non  point  de  ces 
fautes  minimes  et  très-légères,  dont  on  ne  peut  se  ga- 


LIVRE   II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  541 

rantir  que  par  une  attention  exceptionnelle  et  super- 
lative. 

2°  C'est  abuser  tout  à  fait,  suivant  nous,  d'une  assimi- 
lation, à  certains  égards,  exacte,  que  de  mettre  ici  sur  la 
même  ligne  que  le  dépositaire  et  le  mandataire,  qui  ne 
possèdent  et  qui  n'agissent  que  pour  autrui  et  au  nom 
H'autrui,  l'usufruitier,  qui  a,  dans  la  chose,  un  droit 
propre  et  indépendant,  et  qui  possède  pro  suo  son  droit. 

3°  Nous  ne  croyons  pas  d'ailleurs  (et  nous  essayerons 
plus  tard  de  l'établir)  que  notre  Code  ait  conservé  l'an- 
cienne classification  des  fautes,  du  moins  dans  ce  qu'elle 
avait  de  subtil  et  de  scolastique  [voy.  notre  t.  II,  n°  102; 
et  notre  t.  VIII,  nos  118-121).  C'est  aux  magistrats,  qu'il 
appartient  d'apprécier  en  fait,  eu  égard  au  caractère  des 
différentes  relations,  qui  existent  entre  les  parties,  la  na- 
ture plus  ou  moins  étendue  de  la  responsabilité,  qui  peut 
en  naître.  Or,  il  nous  paraît  que  l'usufruitier,  vis-à-vis 
du  nu  propriétaire,  ne  saurait  être  responsable  qu'autant 
qu'il  aurait  manqué  de  cette  diligence  ordinaire,  qu'un 
bon  administrateur  apporte,  en  général,  dans  la  gestion 
de  sa  fortune. 

Sans  doute,  l'usufruitier  ne  serait  pas  excusable,  par 
cela  seul  qu'il  aurait  commis,  dans  ses  propres  affaires, 
les  mêmes  négligences,  qui  lui  seraient  reprochées  dans 
l'administration  du  bien  grevé  d'usufruit.  Ce  que  l'article 
601  exige  de  lui,  c'est  la  diligence  'd'un  bon  père  de  fa- 
mille,  in  abstracto,  comme  disent  les  docteurs,  et  non 
pas  in  concreto. 

Que  si,  au  contraire,  l'usufruitier  était  lui-même  un 
homme  très-attentif  et  très-soigneux  pour  ses  propres 
affaires,  il  serait  naturel  et  équitable  d'apprécier  aussi 
plus  sévèrement  les  fautes  qu'il  aurait  commises  sur  les 
biens  grevés  d'usufruit,  s'il  s'était  gardé  d'en  commettre 
de  semblables  sur  ses  biens  personnels. 

On  pourrait  encore,  suivant  la  distinction  proposée 
parDelvincourt(t.  I,  p.  152,  note  7),  apprécier  plus  ri- 
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gounusement  les  fautes  dans  le  cas  d'un  usufruit  établi 
à  titre  gratuit  que  dans  le  cas  d'un  usufruit  établi  à  titre 
oi  é/eux. 

Mais,  finalement,  tout  ceci  se  résume  en  une  question 
de  fait,  que  les  magistrats  doivent  décider,  équitablemefît 
et  humainement  (comp.  Dueaurroy,  Bonnier  etRoustaing, 
t.  1,  n°  195). 

628.  —  La  Cour  de  Toulouse  a  jugi  que  l'usufruitier 
est  responsable  de  l'incendie  des  bâtiments  soumis  à  son 
usufruit, à  moins  qu'ilne  prouve  que  l'incendieest  arrivé 
par  cas  fortuit  ou  force  majeure  ou  vice  de  construction, 
ou  que  le  feu  a  été  communiqué  par  une  maison  voibine. 
En  un  mot,  la  Cour  a  déclaré  applicable  à  l'usufruitier 
la  présomption  de  faute,  que  l'article  1733  établit  contre 
ïe  preneur  à  bail  (1 5  mai  1 837,  Glassié,  D.,  1 837,  11,  357). 

Cette  s  /iution  nous  paraît  inadmissible  : 

1°  Aux  termes  de  l'article  1350,  la  présomption  légale 
est  celle  qui  est  attachée  par  une  loi  spécia  e  à  certains 
actes  ou  à  certains  faits  ;  et  dès  lors,  cette  présomption 
ne  saurait  être  étendue  à  d'autres  actes,  et  à  d'autres 
faits,  que  ceuxauxquels  la  loi  elle-même  Ta  spécialement 
attachée  ; 

Or,  l'article  1733  n'applique  la  présomption  de  faute, 
en  cas  d'incendie,  qu  au  preneur; 

Donc,  on  ne  saurait  l'étendre  à  l'usufruitier;  car  l'é- 
tendre, c'est  la  créer;  et  il  n'appartient,  bien  entendu, 
qu'à  la  loi  de  créer  une  présomption  légale, 

2°  Ce  premier  argument  serait,  à  lui  seul,  décisif;  ajou- 
tons que  non-seulement  le  texte  manque,  mais  -:ue  les 
moifs  sur  lesquels  repose  la  présomption  de  l'article  1 733, 
cette  présomption  si  grave  et  si  menaçante,  ne  se  rencon- 
trent pas  du  tout  les  mêmes  en  matière  d  usufruit.  Le 
preneur,  en  effet,  n'a  aucun  droit  dans  la  cho  e  ;  et  un  si- 
nistre ne  peut  lui  faire  perJreque  son  mobilier,  qj'il  met- 
trait d'ailleurs  tous  ses  soins  à  sauver.  On  a  donc  pu 
croire  qu'il  était  nécessaire  de  garantir  le  droit  du  bail- 
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leur,  qui  n'habite  pas  la  maison,  et  qui  ne  peut  rien  voir 
de  ce  qui  s'y  pas?e,  de  garantir,  disons-nous,  son  droit 
par  une  sanction  très-énergique  contre  la  négligence  et 
l'incurie  du  preneur.  Très-différent  est  l'usufi  uitier,  qui 
a,  lui  aussi  !  dans  la  chose,  un  droit  réel,  dont  (incendie 
le  d  pouiilerait,  et  qui  offre  ainsi  au  nu  propriétaire  la 
puissante  garantie  de  son  intérêt  personnel. 

3°  L'arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  Fait  remarquer  que 
l'usufruitier,  de  même  que  le  preneur,  est  tenu  de  l'obli- 
gation de  rettituer  la  chose  au  propriétaire, et  qu'en  con- 
séquence, c'est  à  lui  qu'incombe,  suivant  le  droit  com- 
mun, l'obligation  d*j  prouver  le  cas  fortuit,  qui,  en  détrui- 
sant la  chofce,  aurait  produit  sa  libération  (art.  130*2,1315). 

J'en  conviens;  mais  je  réponds  que  l'usufruitier,  en 
prouvant  1  incendie,  prouve  par  cela  même  le  cas  fortuit, 
et  que  c'est,  en  conséquence,  au  propriétaire,  qui  pré- 
tend que  cet  incendie  est  le  résultat  de  la  négligence  de 
l'usufruitier  ou  des  siens, à  prouver  lui-même  ensuite  ce 
qu'il  affirme;  reus  excipiendo  fit  actor  (comp.  art.  1807, 
1808).  L  incendie,  en  effet,  n'est  pas,  en  général,  pré- 
sumé avoir  eu  pour  cause  la  faute  de  ce  ui  qui  habitait  ; 
il  est  vrai  qu'un  texte  romain  déclare  que  plerumque  in- 
cendia  culpa  inhabilantium  fiunt  (I,  3,  §1,  ff.  de  officio 
Prœfecïi  viyilum)  ;  mais  d'autres  textes  voient,  au  con- 
traire, dans  l'incendie,  un  cas  formit,  semblable  aux 
éboulem°nts  du  sol,  aux  naufrages  de  mer  (de  incendio, 
ruina,  naufrayio,  etc.,  h.  t.  ff.);  et  tel  est  surtout,  dans 
notre  droit,  le  jugement  qu'en  a  porté  le  législateur 
(comp,  art.  624,  dans  notre  titre  même,  et  art.  1348, 
1949;  w)y.  toutefois  ce  que  nous  avons  ajo;  té,  sur  cet 
argument,  dans  notre  Traité  des  Contrats  ou  des  Obliga- 
tions conventionnelles  en  général,  t.  V,  n°  770). 

Concluons  donc  que  c'est  au  nu  propriétaire  à  prouver 
^ue  l'incendie  a  eu  pour  cause  une  faute  de  l'usufruitier 
ou  des  pe  sonnes  dont  il  doit  répondre  (comp.  Proudhon, 
t.  IV,  n08  1551  et  suiv.  ;  Zachariae,  t.  II,  p.  19,  note  II). 
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629.  —  Nous  n'hésitons  pas  non  plus  à  décider,  avec 
Proudhon  (t.  IV,  n°  1569),  que  l'usufruitier  ne  saurait 
être  déclaré  responsable  de  I  incendie  arrivé  par  la  faute 
d'un  locataire,  qu'il  avait  placé  dans  la  maison  soumise 
àl'urufruit  ;  car  il  a  eu  le  droit  de  la  louer  (art.  595)  ; 
et,  à  moins  de  circonstances  particulières,  desquelles  il 
résulterait  qu'il  a  commis  lui-même  une  faute,  le  légi- 
time exercice  de  son  droit  ne  saurait  lui  faire  encourir 
aucune  responsabilité. 

6~0.  —  Faudrait-il  appliquer  à  l'usufruitier  la  res- 
ponsabilité, que  l'article  1882  du  Code  Napoléon  décrète 
contre  l'emprunteur,  en  ces  termes  : 

«  Si  la  chose  prêtée  périt  par  cas  fortuit,  dont  l'em- 
«  prunteur  aurait  pu  la  garantir,  en  employant  la  sienne 
«  propre,  ou  si,  ne  pouvant  conserver  que  l'une  desdeux, 
«  il  a  préféré  la  sienne,  il  est  tenu  de  la  perte  de  l'autre,  d 

Nous  aurions  peine  à  l'admettre. 

D'abord,  l'article  1882  ne  parle  que  de  l'emprunteur; 
et  aucun  texte  ne  prononce  contre  l'usufruitier  une  res- 
ponsabilité semblable. 

En  second  lieu,  la  différence  aussi  est  grande  entre 
l'emprunteur,  qui  est  tenu  envers  le  prêteur,  par  le  de- 
voir de  la  reconnaissance,  à  sauver  la  chose,  dont  celui- 
ci  ne  s'est  privé  que  pour  lui  rendre  service,  et  l'usu- 
fruitier, qui  a  sur  la  chose  un  droit  propre  et  indépendant. 
Barbeyrac  pensait  même  que  les  jurisconsultes  s'étaient 
montrés  trop  rigoureux  envers  l'emprunteur,  en  lui  de- 
mandant alors  le  sacrifice  de  sa  propre  chose  (Droit  de 
]&  nature  et  des  gens,  liv.  V,  chap.  iv,  note  2).  A  combien 
plus  forte  raison  cette  rigueur  serait-elle  excessive  contre 
l'usufruitier. 

631.  —  Il  serait  impossible  de  prévoir  tous  les  cas 
de  responsabilité,  que  l'usufruitier  pourrait  encourir;  ce 
sont  là  véritablement  des  questions  de  fait;  et  nous  en 
avons  d'ailleurs  signalé  déjà  un  grand  nombre  (supra, 
n°  625). 
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CVst  ainsi  que  l'usufruitier  répondrait  des  usurpations 
commises  par  des  tiers  sur  le  fonds,  s'il  avait  négligé 
d'avenir  le  propriétaire  (614).  Mais  notons  pourtant  que 
une  fois  cel  avertissement  donné,  sa  responsabilité  est  à. 
couvert,  si  le  nu  propriétaire  n'agit  pas  et  laisse  ainsi, 
par  sa  propre  faute,  la  prescription  s'accomplir.  L  usu- 
fruitier sans  doute  pouvait  agir  lui-même,  dans  l'intérêt 
de  so.»  droit  ;  mais  c'était  là  de  sa  part  une  faculté,  et  non, 
pas  une  obligation;  car  l'article  614  ne  le  constitue  pas 
le  représentant  et  le  mandataire  du  propriétaire:  il  ne  , 
lui  enjoint  que  de  l'avertir  (supra,  n°  344). 

C'est  ainsi  que  l'usufruitier  d'un  bois  serait  respon- 
sable, s'il  n'avait  pas  observé  l'ordre  et  la  quotité  des 
coupes    supra,  n°  387  et  suiv.). 

Il  nous  suffit,  sur  cette  thèse  de  responsable,  de  nous  < 
référer  aux  développements,  que  nous  avons  fournis  sur 
le  mode  et  les  conditions  de  la  jouissance  de  f usufrui- 
tier. 

Ajoutons  seulement  cette  observation,  à  savoir:  qu'il, 
est  surtout  un  genre  de  fautes  et  d'abus,  contre  lequel 
les  tribunaux  doivent  se  montrer  sévères,  parce  qu'il  est 
le  plus  à  craindre  de  la  part  de  l'usufruitier,  et  qu'il 
peut  compromettre  d'ailleurs  très  gravement  les  droits 
du  propriétaire  et  même  l'intérêt  général  de  la  société;-., 
nous  voulons  parler  de  ces  procédés  d'exploitation  et  de 
culture,  par  lesquels  l'usufruitier  s'efforcerait  d'augmen— 
ter  mo  entai  ement  les  produits,  au  risque  d  épuiser  la 
fécondité  du  fonds  et  de  dévorer  ainsi  d'avance  toutes, 
les  ressources  de  l'avenir, 

6  1  bis.  —  Avons-nous  besoin  d'ajouter  que  l'usu* 
fruitier  coin  promettrait  certainement  aussi  s*  re^ponsa* 
bilite,  en  consentant,  au  profit  d'un  tiers,  un  droit  quel- 
conque sur  la  chose  soumise  à  son  usufruit,  ou  en 
renonçant  à  un  droit,  qui  en  ferait  partie,  comme  par 
exemple,  a  une  servitude  active. 

Le  nu  propriétaire,  sans  doute,  ne  serait  pas  lié,  en- 

TRA1IE   oH  LA  D1ST.   DES  BIENS.  U— 35 


546  ^  COURS  DE   CODE   NAPOLÉON. 

Ters  les  tiers,  par  un  tel  acte  ;  à  moins  pourtant  que  ce 
nu  proprieta/re  ne  se  trouvât  être  IWru.t.er  lu,— 
qui  se  ait  devenu  son  héritier  1  (comp.  Uss.,  25  août 
1863,Rovèra,Dev.,  1863,  1,466). 

Mais  il  n'en  a,rait  pas  moins  aussi,  le  «as  échéant,  une 
action  en  dommages-intérêts  contre Tusufru nier. 

632    —   Il    n'est  pas   d'ailleurs   nécessaire  que   le 
uu  propriétaire  attende  l'extinction  de  tomftmh  j*»* 
exeLr  l'action  résultant,    à  son  profit,   des  lau.es  de 
Indien  ou   d'omission,  dont  l'usufruiuer,  pourra* 
Be  re  dre  coupable.  Cette  act.on  est  ouverte  de.  l  m.tant 
où  rueufmi  ier  a  encouru  une  responsabihté  quelconque; 
W Tnsi  qu'aux  termes  de  l'arUcle  618   le »  nu  propne- 
taire  pourrait  mê.ne  demander  que- 1  usutruit  lut  déclaré 
éteint,  pour  cause  d'abus  de  jouissance.  _ 

Ma  s  alors  même  que  les  fautes  comm.ses  par  l  usu- 
fcÏL  ne  sont  pas  assez  graves  pour  lui  fa.re  ccounr 
cette  déchéance,  le  nu  propriétaire  n  en  a  pas  momsJ^ 
jours  le  droit  de  demander  de  suite  con  re  lu.,  la  repara 
£  du  dom.na,ecausé  àlachose  et  s'.l  y  a  heu  a  -, 
suivant  le.  cas,  des  dommages  intérêts.  «^^JJ 

nui  avait  abatte  des  arbres  non  ajnenage*,  a 
(ÎO  j.nv.  1851,  Bobin,  »•»•• 1858'  "•  23,)' 
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IV. 

Des  obligations  de  l'usufruitier,  ou  de  ses  héritiers, 
à  la  fin  de  l'usufruit. 

SOMMAIRE. 

633.  —  Exposition.  —  Renvois. 

634» —  Deux  questions  principales  sont  ici  à  résoudre  : 

635.  —  A.  —  Comment  le  nu  propriétaire  rentre-t-ii  en  possession  et  en 
jouissance  du  bien  qui  était  grevé  d'usufruit? —  Et  à  partir  de  quelle 
époque  a-t-il  droit  aux  fruits  et  aux  intérêts? 

636.  —  Suite.  —  Du  tas  où  il  s'agit  de  fruits  naturels  ou  industriels 
pendants  par  branche  s  ou  par  racines  sur  un  fonds  que  l'usufruitier 
exploitait  par  lui-même;  ou  de  fruits  civils,  tels  que  les  arrérages 
des  rentes  ou  les  intérêts  des  créances  grevées  d'usufruit,  ou  de  fer- 
mages des  maisons  eu  domaines,  dont  l'usufruitier  aurait  passé  bail. 

637.  —  Suite.  —  Du  cas  (  ù  il  s'agit  d'une  somme  d'argent,  ou  d  toute 
autre  chose  de  consommation,  dont  l'usufruitier  est  devenu  le  débiteur 
personnel,  ou  d'une  maison  qu'il  habitait  lui-même. 

638.  —  Suite.  —  Les  hériters  de  l'usufruitier  peuvent  ils  être  contraints 
par  le  propriétaire,  de  quitter  immédiatement  la  maison  grevée  d'usu- 
fruit, ou'ils  habitaient  a  ec  leur  auteur? 

639.  —  Suite.  —  bi  un  délai  doit  leur  être  accordé,  sont-ils  tenus  de 
payer,  pendant  ce  temps,  au  propriétaire,  le  loyer  de  la  maison  qu'ils 
continuent  d'habiter? 

640.  —  B.  —  Quels  ••- ont  les  droits  et  les  obligations  de  l'usufruitier,  ou 
de  ses  héritiers,  relativement  aux  objets  quil  a  placés  sur  les  choses 
grevées  d'usufruit,  et  aux  travaux  qu'il  y  a  exécutés?  article  599? 

641.  -  Pour  la  meilleure  interprétation  de  cet  article,  il  faut  distinguer 
trois  hypothèses  : 

642.  —  1°  11  est  une  certaine  classe  d'objets,  que  l'usufruitier  (ou  ses 
héritiers),  ont  le  droit  direct  d'emporter.  Quels  sont  ces  ob  ets? 

643.  —  2°  Cette  hypothèse  ett  celle  où  l'usufruitier,  ne  pouvant  pas 
enlever  les  objets  qu'il  a  placés  sur  le  fonds,  a  du  moins  le  droit  de 
réclamer  une  indemnité  du  propriétaire. 

644.  —  3°  Enfin,  il  est  certains  objets,  certaines  impenses,  que  non-seu- 
lement l'usufruitier  (ou  ses  héritiers),  n'ont  pas  !e  droit  d'enlever, 
mais  à  raison  desquels  ils  ne  sont  pas  même  recevables  à  réclamer 
une  indemnité  du  propriétaire. 

644  bis.  —  Suite. 

645.  —  Suite.  —  Quel  est,  dans  le  dernier  alinéa  de  l'article  599,  le 
sens  du  mot  améliorations  ? 

B46.  —  buite. 

646  bis.  -—  Pendant  la  durée  de  l'usufruit,  l'usufruitier  pourrait-il  mo- 
difier, changer  ou  déiruire  les  ouvrages,  les  améliorations  ou  même 
les  constructions  qu  il  aurait  faits? 

647.  —  L'usufruitier  (ou  ses  héritiers)  peut-il  demander  que  les  amélio- 
rations quil  a  faites,  viement  en  compensation  ju  qu'à  due  concur- 
rence, avec  les  dégradations  qui  lui  seraient  imputées? 
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Qk8.  —  L'usufruitier  serait-il  tenu  de  mettre  en  bon  état  les  travaur 

d'amél  oration,  qu'il  aurait  lui-même  créés? 
$49   —  L    second  alinéa  de  l'artide  599  nst-il  oppo  able  au  preneur  à 

bai1,  fermier  ou  locataire,  auquel  l'usufruitier  a  lou^  le  fonds  grevé 

d  usufruit,  ou  au  ces>-io  naire  auquel  il  aurait  transmis,  à  titre  gratuit 

ou  o  éreux,  son  droit  d'usufruit? 
650-  —  La  règ'e  écrite  dans   l'article  599  est-elle  aussi  applicable  à 

^usufruit  des  bi  ns  meubles? 


633.  —  Nous  aurions  pu  ne  traiter  des  obligations  de 
l'usufruitier  à  la  fin  de  lusufruit,  qu  après  avoir  exposé 
les  différentes  manières  dont  l'usufruit  piend  fin;  mais 
il  nous  paraît  mieux  de  réunir  dans  un  seul  cadre,  le 
tab  eau  complet  des  obligations  de  l'usu  ruitier  ;  et  voilà 
aussi  pourquoi,  en  traitant  des  réparations  d'entretien, 
nous  nous  sommes  expliqué  de  suite  sur  cette  obligation 
de  l'usufruitier,  à  la  triple  époque  de  l'ouvert  ire,  delà 
durée  et  de  l'extinction  de  son  droi>  (supra,  n°57l). 

fsous  avons  d'ailleurs  déjà  fait  connaîtra  une  grande 
partie  des  obligations  de  l'usufruitier  (ou  dese?*  héritiers) 
à  la  fin  «  e  l'usufruit,  dans  le  cours  des  déve  oppements 
qui  précèdent.  C'est  ainsi  qu'en  examinant  quels  sont 
ses  droits,  eu  égard  aux  différentes  espèces  de  biens,  qui 
peuvent  être  grevés  d'usufruit,  nous  avons  dû  nécessai- 
rement résoudre  la  question  de  savoir  en  quoi  consiste 
l'obligation  de  restitution  : 

Sur  l'article  585,  lorsqu'il  s'agit  d'immeub'es,  fonds 
de  terre  ou  bâtiments  (supra,  n08  366  et  suiv.,  442  et 
suiv.)  ; 

Sur  l'article  587,  lorsqu'il  s'agit  de  choses  dont  on  ne 
peut  faire  usage  sans  les  consommer  (supra,  n08  291- 
293), 

Sur  l'article  588,  lorsqu'il  s'agit  de  rentes  viagères 
ou  plus  généralement  de  choses  incorporelles  (supra, 
nos3l8  et  suiv.); 

Sur  l'article  589,  lorsque  l'usufruit  comprend  des 
choses  qu<,  sans  se  consommer  de  suite,  se  détériorent 
peu  à  peu  par  l'usage  (supra,  nos  289  et  suiv.); 
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Enfin  sur  les  articles  590  et  suivants,  lorsqu'il  com- 
prend des  bois  (n  387  et  suiv.),  des  mines  ou  des  car- 
rières (n08  429  et  suiv.),  ou  des  animaux  (no«  309  et 
suiv.). 

634.  —  Il  nous  reste  donc  seulement  à  compléter  ici 
cette  matière  par  quelques  règles  générales  ;  et  voici  les 
deux  questions  que  nous  nous  proposons,  à  cet  effet, 
d'examiner  : 

A.  Comment  le  nu  propriétaire  rentre-t-il  en  possess;on 
et  en  jouissance  du  bien,  qui  était  grevé  d'usufruit?  Et 
à  partir  de  quelle  époque  a-t  il  droit  aux  fruits  et  aux  in- 
térêts? 

B.  Quels  sont  les  droits  et  les  obligations  de  l'usufrui- 
tier (ou  de  ses  héritiers),  relativement  aux  objets  qu'il  a 
placés  sur  la  chose  grevée  d'usufruit,  et  aux  travaux 
qu  il  y  a  exécutés  ? 

tf3«5.  —  A.  Nous  demandons  d'abord  comment  le  nu- 
proprie taire  rentre  dans  la  possession  et  la  jouissance  de 
sa  chose. 

La  réponse  est  très-simple  ;  il  y  rentre  de  plein  droit, 
suivant  le  mot  de  Pothier,  dès  le  jour  où  l'usufruit  a  pris 
fin  par  la  mort  de  l'usufruitier  ou  autrement;  et  il  n'est 
nullement  nécessaire  qu'il  forme  une  demande  en  justice  ; 
il  lui  suffit,  s'il  y  a  lieu,  de  faire  une  simple  sommation 
aux  héritiers  de  l'usufruitier. 

V usufruit  s  éteint^  dit  l'article  617;  et  dès  lors  la  pro- 
priété recouvre  immédiatement,  ex  eo  tempore,  d»t  le 
droit  romain,  la  plénitude  de  ses  attributs  (lnst.,  §  4, 
de  usufructu;  Pothier,  du  Douaire,  n°  268;  des  Donations 
entre  mari  et  femme,  n°  254,  Proudhon,  t.  V,  n°  2570). 

Le  nu  propriétaire  pourrait  donc,  dès  le  jour  de  l'ex- 
tinction de  l'usufruit,  intenter  les  actions  possessoires  ; 
car  l'usufruitier  a  possédé  pour  lui  et  en  son  nom  ;  et 
c'est  très-justement  que  Proudhon  (t.  V,  n°  2570  et 
suiv.)  a  critiqué  une  décision  contraire  que  la  Cour  de 
cassation  a  rendue  le  6  mars  1 822  (Minguet,  Sirey,  1 822, 
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I,  2*28;  supra,  n°  218;  comp.  notre  Traité  des  Donations 
entre- vifs  et  des  Testaments,  t.  V,  n°  617). 

(>5(i.  —  Nous  n'éprouvons  non   plus   aucune  diffi- 
culté à  dire  que,  dès  le  jour  même  de  l'extinction  de 
l'usufruit,  et  de  plein  droit,  le  propriétaire  peut  récla 
mer: 

Soit  les  fruits  naturels  ou  industriels,  qui  sont  pen- 
dants par  branches  ou  par  racines,  sur  les  fonds  que 
Tus  ifruitier  exploitait  lui-même  (art.  583,  585); 

Soit  les  fruits  civils,  que  représentant  les  intérêts  des 
rentes  perpétuelles  ou  viagères  et  des  créances  grevées 
d'usufruit,  comme  aussi  les  loyers  des  maisons  ou  les 
fermages  des  domaines,  dont  l'usufruitier  aurait  passé 
bail  (art.  584,  586). 

Ex  quo  perdiderit  fructuarius  usumfructum ,  sestima- 
buntur  in  restttutione  fructus  (Gaius,  L.  Xi&,  au  Di6este, 
de  usuris). 

637.  — Mais  voici  où  la  difficulté  nous  paraît  pou- 
voir naître;  c'est  lorsqu'il  s'agit: 

Soit  d'une  somme  d'argent  ou  de  toute  autre  chose  de 
consommation,  dont  l'usufruitier  est  devenu  le  maître, 
et  par  conséquent  le  débiteur  personnel  envers  le  nu 
propriétaire  ; 

Soit  d'une  maison,  que  l'usufruitier  habitait  lui-même 
avec  sa  famille. 

Le  propriétaire  a-t-il  droit,  dans  ce  cas,  avant  toute 
demande,  dès  le  jour  de  l'extinction  de  l'usufruit; 

Aux  intérêts  de  la  somme  due  ? 

Ou  aux  loyers  de  la  maison? 

Cette  question  nous  semble  délicate. 

Et  d'abord,  les  intérêts  de  l'argent  qui  aurait  été  com- 
pris dans  l'usufruit,  ou  du  montant  de  l'estimation,  qui 
aurait  eu  lieu  dans  le  cas  de  l'article  587,  sont-ils  dus, 
de  suite  et  sans4 demande,  au  propriétaire? 

Écartons  le  cas  où  l'héritier  de  l'usufruitier,  afin  de 
conserver  les  intérêts  ou  les  fruits  de  la  chose,  se  pré* 
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tendrait  possesseur  de  bonne  foi  et  invoquerait  lfartir 
éle  549;  ce  serait  là  un -autre  ordre  d'idées*  dont  nous 
n'avons  plus  à  nous  o  cuper  ici  (comp.  notre  volume 
précédent,  n°  624;  et  Cass.,  11  mars  1846,  Quillot., 
©ev.,  1846,  I,  561). 

Je  suppose  qu'il  s'agit  d'un  héritier  qui  savait  pnrfai- 
lement  que  son  auteur  n'avait  que  f usufruit  de  la 
somme,  dont  la  succession  est  devenue,  en  cont-équence, 
dès  le  jour  de  son  ouverture ,  ^débitrice  envers  le  au 
propriétaire. 

Potbier,  dans  cette  hypothèse,  décide  formellement  que 
l'héritier  ne  doit  les  intérêts  qu'à  partir  de  la  demande 
judiciaire: 

'«  Lorsque  le  douaire,  dit  il,  consistait  en  une  somme 
d'argent,  dont  la  douairière  jouissait  pour  son  «Ion  ire, 
l'héritier  du  mari,  à  la  mort  de  la  douairière,  m'a  contre 
les  héritiers  de  la  douairière  quune  simple  créance  pour 
la  restitution  de  cette  somme,  dont  les  héritiers  ne  *dui- 
Tent  les  intérêts  que  du  jour  de  la  demande  judiciaire,  » 
(Du  Douane,  n°  287,  comp.  aussi  Mes  <  JDunatims  entre 
> mari  et  femme ,  >  n° , 255 .  ) 

si     Et  on  pourrait  encore,  en  faveur  de  cette  solution, (ax- 
"gumenrer  ainsi  suus  notre  droit  nouveau  : 

En  rè^le  générale,  aux  termes-  de  l'article  1 1 53.  les 
intérêts  d'une  somme  d'argent  ne  courent  qu  en  vertu 
du  e  demande  judiciaire,  à  moins  que,  j  par  exception, 
la  lui  ne  déclare  qu'ils  eourent  de  plein  droit  ou  en  vertu 
d'une  simple  sommation; 

Or,  dune  part,  la  succession  de  Tusu  fruitier  est  alors 
débitrice  d'une   somme  d'argent;   d'autre   part,   auoua 
texte  ne  décide  que  les  iûtérêts,  dans  ce  cas,  devroc?!;, 
courir  de  plein  droit  ou  en  vertu  d  lame,  simple  somnjo 
tion  : 

Donc,  ils  ne  peuvent  courirnet  être  dus  -qu'en  | vertu 
dune  demande  judiciaire. 

On  opposerait  eu  vain  l'article  586.  Cette  disnosiriou 
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n'est  applicable,  en  effet,  que  lorsqu'il  s'agit  des  inté- 
rêts des  créances,  qui  font  elles-mêmes  l'objet  de  l'usu- 
fruit, ou  de  loyers  de  maisons,  qui  ont  été  louées.  Mais, 
-de  même  que  les  héritiers  de  l'usufruitier  ne  devraient 
rien  payer  au  propriétaire  pour  une  maison  qui,  au 
moment,  de  l'extinction  de  l'usufruit,  ne  serai»  pas  louée 
ni  habitée  par  la  famille  de  l'usufruitier,  de  même  ils  ne 
-doivent  pas  davantage  les  intérêts  des  capitaux  qui  sont 
entrés  dans  le  patrimoine  de  leur  auteur,  qui  se  sont 
confondus  avec  ses  biens  propres  et  dont  il  est  dès  lors 
seulement  un  débiteur  personnel  (comp.  Ca»s.,  30  nov. 
18  9,  Savoye,  D.,  4829, 1,  400). 

Mais  ne  pourrait-on  pas,  avec  plus  de  succès,  répondre 
qu'il  ne  s'agit  ici  ni  de  débiteur  ni  de  créancier;  que 
l'héritier  de  l'usufruitier  n'est  véritablement  que  le  dé- 
tenteur du  bien,  dont  le  nu  propriétaire,  dès  le  jour  où 
l'usufruit  s'est  éteint,  a  dû  recouvrer  la  jouissance;  et 
que  lors  même  qu'il  s'agit  d'argent  comptant  et  du  mon* 
tant  de  l'estimation  des  choses,  qui  sont  devenues  la 
propriété  de  l'usufruitier,  il  est  encore  exact  que  la  somme 
à  payer  par  l'héritier  de  l'usufruitier,  représente  la  chose 
au  nu  propriétaire,  qu'elle  est  réputée  être  cette  chose 
elle-même,  et  que  dès  lors  on  ne  doit  p  s  admettre  que 
l'héritier  de  l'usufruitier  en  gagne  les  intérêts,  de  ma- 
nière à  faire  ainsi  survivre,  en  quelque  sorte,  l'usufruit 
à  l'événement  qui  doit  l'éteindre? 

Après  avoir  hésité,  nous  concluons  finalement  que 
cette  dernière  doctrine  serait,  en  effet,  la  plus  juridique 
{comp.  supra,  n°  536  bis,  notre  Traité  des  Donations 
tntre  vifs  et  des  Testaments,  t.  VI,  n*332;  Cass.,  11  mars 
4*46,  Quillot,  Oev.,  1846,  I,  5b1  ;  Cass.,  23  avril 
4*60,  Sediile,  D.,  1860,  I,  228;  et  h  du  P.,  1861, 
p.  4b6). 

638.  —  Mais  supposons  maintenant  que  c'est  une 
maison  que  l'usufruitier  habitait  lui-même  avec  sa  fa* 
-mille. 
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D'abord  il  paraît  bien  certain  que  le  propriétaire  ne 
peut  pas  mettre  immédiatement  à  la  porte  la  fa  mi  lie  de 
l'usufruitier,  et  qu'il  doit  lui  laisser,  pour  déménager, 
le  temps  qu'elle  aurait  devant  elle,  s'il  s'agissait  <^une 
location  verbale  (arg.  de  l'article  1736);  ou  du  moins, 
en  cas  de  doute  à  cet  égard,  et  de  contestation,  appar- 
tiendrait-il au  juge  de  déterminer,  suivant  les  ca*,  et 
d'après  les  circonstances  du  fait,  le  délai  nécessaire, 
comme  dit  Pothier,  pour  le  délogement  des  héritier^  de 
l'usufruitier:  c'est  là,  en  effet,  une  conséquence  équita- 
ble et  véritablement  néces^-aire  des  relations  que  l'usu- 
fruit avait  créées  (arg.  de  Particle  1135  ;  comp.  Pothier, 
du  Douaire,  n°  268;  Proudhon,  t.  V,  n°  2585). 

619.  —  Mais,  pendant  ce  délai,  les  héritiers  de  l'usu- 
fruitier, qui  continueront  à  habiter  la  maison,  devront- 
ils  en  payer  le  loyer  au  propriétaire? 

On  pourrait  dire  peut-être  que  la  jouissance,  qui  reste 
encore,  pendant  un  certain  temps, aux  héritiers  de  l'usu- 
fruitier, après  1  extinction  de  l'usufruit,  est  elle-même 
une  suite  et  un  effet  de  cet  usufruit. 

Mais  la  vérité  est  que  l'usufruit  a  été  éteint  de  plein 
droit  par  la  mort  de  l'usufruitier,  et  que  la  jouissance  de 
la  chose  appartient,  dès  ce  moment,  au  propriétaire.  Il 
semble  donc  tout  à  la  fois  logique  et  équitable  que,  si 
la  famille  de  l'usufruitier  continue  d'hahiter  encore, 
pendant  un  certain  temps,  la  maison  qui  était  grevée 
d'usufruit,  elle  en  paye  du  moins  le  loyer  au  propriétaire 
(comp.  Proudhon,  t.  V,  n°  2570  et  2583). 

640.  —  B.  La  seconde  question,  que  nous  avons  po- 
sée sur  ce  sujet  (supra,  n°  t  34),  consiste  à  savoir  quels 
sont  les  droits  et  les  obligations  de  l'usufruitier  (ou  dft 
ses  héritiers)  relativement  aux  objets  qu'il  a  placés  sur 
la  chose  grevée  d'usufruit,  et  aux  travaux  qu'il  y  a  exé» 
cutés. 

La  règle,  à  cet  égard,  est  posée  par  l'article  599,  en 
ces  termes  ; 
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«  Le  propriétaire  ne  peut,  par  son  fait,  ni  de  quelque 
a  manière  que  ce  soit,  nuire  aux  droite  de  l'iwifruitier. 

«  De  son  côté,  l'usufruitier  ne  peut,  à  la  cessation  de 
«  l'usufruit,  réclamer  aucune  indemnité  pour  les  amé- 
«  liotations  qu'il  prétendrait  avoir  faites,  encore  que  la 
«  valeur  de  la  chose  en  fût  augmentée. 

«  Il  peut  cependant,  ou  ses  héritiers,  enlever  les  gla- 
ce ce*,  tab  eaux  et  autres  ornements,  qu  il  aurait  fait  pla- 
ce cer,  mais  à  la  charge  de  rétablir  les  lieux  dans  leur 
«  premier  état.  » 

Nous  nous  occuperons  plus  bas  (noi  651  et  suiv.)  du 
premier  alinéa  oe  cet  article,  qui  existait  seul  d  abord 
dans  le  projet  (art.  24;  Locré,  LéyisL  cio.,  t.  YÏÏI, 
p.  229). 

Les  deux  autres  alinéa,  qui  se  trouvent  aujourd'hui 
dans  l'aride  5'J9,  y  ont  été  ajoutés  ensuite,  afin  de  tarir 
la  sourve  des  contestations,  qui  pourraient  s'élever  à  la 
fin  de  l'usufruit,  entre  le  propriétaire  et  l'usufruitier  (ou 
ses  héritiers),  sur  le  règlement  des  indem  ités,  aux- 
quels ceux-ci  ne  manqueraient  presque  jamais  de  pré- 
tendre. 

Mais  il  s'en  faut  bien  que  l'article  599  ait  prévenu,  stir 
ce  point,  toi'S  les  dout  s;  et  ce  n'est  pas  une  tâ«-he  facile 
que  de  déterminer  exactement  l'étendue  et  la  limite  de 
la  rètjle  qu'il  a  posée. 

641. —  Nous  croyons  qu'il  convient,  ponrla  meil- 
leure interprétation  de  cet  article,  ide  distinguer  trois 
sortes  d'objets  ; 

1°  Les  uns,  que  l'usufruitier  qui  les  a  placés  sur  la  ^ 
chose,  a  directement  le  droit  d'enlever  ; 

2°  Les  autres,  qu'il  ne  peut  pas  enlever,  mais  à  rai- 
son desquels  une  indemnité  lui  est  due  par  le  proprié- 
i  taire  * 

3°  Les  troisièmes  enfin,  qu'il  ne  peut  pas  enlever  non 
nplus  et  pour  lesquels  il  ne  peut  pas  reclamer  d'indemnité. 

Expliquons-nous  successivement  sur  ces  trois  cas  ; 
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642.  —  1°  Nous  disons  d'abord  qu'il  est  une  certaine 
classe  d'objets,  que  l'usufruitier  (ou  ses  héritiers)  ont  le 
droit  direct  d'emporter  ;  et  c'est  bien  la,  en  effet,  ce  qui 
résulte  du  t  oisieme  alinéa  de  l'article  599  : 

Il  peut  cependant,  ou  ses  héritiers,  enlever  les  g*a- 
«  ces,  tableaux  et  autres  ornements,  qu'il  aurait  fait 
«  placer,  mais  à  la  charge  de  rétablir  les  lieux  dans  leur 
«  premier  état.  » 

Que  les  me  ibles  meublants,  et  tous  les  objets  mobiliers 
quelconques,  destinés  à  l'usage  de  la  personne  ou  du 
ménage,  ou  à  l'exploitation  du  fonds,  et  qui  n'adhèrent 
à  la  chose  par  aucune  attache,  que  tous  ces  objets-là 
puissent  être  enlevés,  cela  est  d'évidence  (Pothier,  du 
Douaire,  n°  270  ;  Proudhon,  t.  V,  n°  2584).  Il  est  même 
vrai  «1e  dire  que  l'article  599  ne  s'en  occupe  pas  ;  car, 
en  chargeant  l'usufruitier  ou  ses  héritiers  de  rétablir  les 
lieux  dans  leur  premier  état,  cet  article  suppose  que  l'ob- 
jet mobilier  apporté  par  l'usufruitier,  a  été,  de  quelque 
manière,  attache  à  l'immeuble  grevé  d'usufruit. 

Il  faut  donc  reconnaître  que,  d'après  la  disposition 
finale  de  notre  article,  l'usufruitier,  ou  ses  héritiers, 
•peuvent  enlever  même  ceux  des  objets  mobiliers  qui  se- 
raient devenus  immeubles  par  destination,  s'ils  avaient 
été  attachés  au  fonds  à  perpétuelle  demeure  par  le  pro- 
priétaire (comp.  art.  524,  525,  599,  et  notre  vol.  pré- 
céd.,nc2!0). 

C'est  ainsi  qu'il  peut  enlever  ses  glaces,  lors  même 
qu'il  les  aurait  placées  de  manière  à  ce  quelles  fissent 
corps  avec  la  boiserie  (Henné :juin,  t.  Il,  p.  480). 

Au  contraire,  nous  ne  comprendrons  pas  dans  ce tfè 
première  classe  d'objets,  que  l'usufruitier  (ou  ses  héri- 
tiers) a  directement  le  droit  d'enlever,  les  objets  placés 
par  lui  et  qui  seraient  devenus  immeubles  par  leur  na- 
ture (infra,  noi  644  et  645). 

Telle  nous  paraît  être  ici  la  distinction,  qu'il  faut 
•uivre. 
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Rroiidbon  a  enseigné,  en  se  fondant  sur  le  texte  de 
Vaiticle  599,  qu'il  faut  que  les  ob|ets  apportés  par  l'usu- 
fruitier, soient  de  pur  ornement,  pour  qu'il  ait  le  droit 
de  les  enlever  (t.  III,  n°  442);  es.  il  est,  en  cea  contre- 
dit par  Zaehariœ  et  ses  savants  annotateurs,  MM.  Aubry 
et  Rau  (t.  Il,  p.  27),  qui  pensent  que  le  dernier  alinéa  de 
l'article  599  doit  s'appliquer  plus  ^énéralenent  à  toute 
espère  d'«  bjets  mobiliers  placés  par  l'usuiruitier  pour  l'a- 
mélioration du  fonds. 

J'aime  mieux  aussi,  pour  ma  part,  cette  dernière  for- 
mule ;  cnr  il  ne  me  paraît  pas  que  les  mots  de  l'article 
599  :  et  autres  ornements,  soient  précisément  limitât  fs,  et 
je  crois  que,  d'après  les  textes  mêmes  du  Code  (art  524, 
525,  etc.),  il  fa>»t,  en  général,  comprendre  dan»  la  dis- 
position de  cet  ariele  599  les  objets  mobiliers,  qui  se- 
raient immeubles  par  destination ,  s'Ms  avaient  été  placés 
sur  le  fonds  p>r  le  propriétaire.  J'emprunte  ces  derniers 
mots  a  Proudhon  lui-*  ême,  qui  généralise  ainsi,  comme 
on  le  voit,  dans  le  n°  2585  de  son  V*  volume,  ce  que  la 
doctrine  exprimée  dans  le  n°  1442  du  IIIe  voiume,  pou- 
vait avoir  de  t  op  restrictif. 

tt43.  —  2°  C  Ite  seconde  hypothèse  est  celle  où  Pu- 
sufiuitier,  ne  pouvant  pas  enlever  les  objets  qu'il  a  pla- 
cés sur  le  fonds,  a  du  moins  le  droit  de  reclamer  une  in- 
demnité du  propriétaire. 

Elle  s'applique  : 

Soit  aux  grosses  réparations,  que  l'usufruitier  aurait 
fait  faire  ; 

Soit  aux  constructions  ou  plantations,  dont  le  résultat 
n'aurait  pas  été  seulement  d'améliorer  le  fonds,  mais  de 
le  transformer  et  d'en  changer  la  substance,  c'est-à-dire 
la  destination  et  le  nomen  appellativum,  de  faire,  par 
exemple,  d'une  lande  un  bois,  ou  d'un  jardin  un  hôtel. 

Nous  avons  déjà  fourni,  sur  ces  deux  grandes  ques- 
tions, 'es  développements  qu'elles  comportent. 

Quant  aux  grosse»  réparations,  nous  avons  vu  que  l'o- 
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pinîon  à  peu  près  unanime  était  que  l'article  509  ne 
faisait  pas  obstacle  à  ce  que  l'usufruitier  fût  recevable  à 
réclam»  r  une  indemnité  du  pro^rielai  e  (supra,  n°  59 1  ) . 
^  Et,  en  expliquant  dans  notre  précédent  volume 
(n08  6  5,  696)  la  disposition  de  l'article  555,  nous  avons 
également  entr  pris  de  démontrer  qu'il  était  app  ica- 
ble  à  l'usufruitier  aussi  bien  qu'au  fermier  ou  à  i'emphy- 
téote. 

644.  —  3°  Enfin  il  est  certains  objets,  certaines  im- 
penses, que  non->eulement  l'usufruitier  n'a  pas  le  droit 
d'enlever,  mais  à  raison  desquels  il  n'e-t  pas  même  re- 
cevable à  réc  amer  une  indemnité  du  propriétaire. 

C'est  le  second  alinéa  de  l'article  599  qui  régit  cette 
dernière  »  ypothèse. 

«  De  son  côté,  l'usufruitier  ne  peut,  à  la  cessation 
«  de  l'usufruit,  réclamer  aucune  indemnité  pour  les 
«  améliorations  qu'il  prétendrait  avoir  faites,  lors  même 
«  que  la  valeur  de  la  cbose  en  serait  augment  e.  » 

«  L'équité  semble  d'abord  s'opposer  (disait  le  tribun 
Gary  devant  le  Corps  législatif,  dans  la  séance  du  9  plu- 
viôse an  xii),  à  ce  que  le  propriétaire  profite,  aux  dé- 
pens de  l'usufruitier,  de  l'amélioration  évidente  de  sa 
chose  ;  mais  quand  on  considère  que  l'usufruitier  en  a 
lui-même  recueilli  le  fruit;  que  cette  amélioration  n'est 
d'ailleurs  aux  yeux  de  la  loi,  que  le  résultat  naturel 
d'une  jouissance  éclairée  et  d'une  administration  **age 
et  vigilante,  ouand  on  pense  qu  il  ne  doit  pas  être  au 
pouvoir  de  l'usufruitier  de  grever  d  avance  le  proprié- 
taire de  répétitions  qui  pourraient  souvent  lui  êire  oné- 
reuses; quand  on  songe  enfin  aux  contestations  infinies 
qu'étouffe  dans  leur  naissance  la  disposition  qui  vous 
est  soumise,  on  ne  peut  lui  refuser  son  assentiment.  » 
(Locré,  LégisL  cw.y  t.  VIII,  p.  289.) 

Tels  sont  les  vrais  motifs  de  cet  article;  ajoutons  que 

les  améliorations  que  l'usufruitier  prétendrait  avo»r  faites, 

/pourraient  n'être  pas  toujours  à  beaucoup  près  évidentes 
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et  qu'il  y  aurait  eu  là,  en  effat.  un«  «ourçe  de  difficulté* 
et  de  procès. 

044  bis.  — Ces  motifs  expliquent  l'arrêt  notable  par 
lequel  la  Cour  de  cassation  ajustement  décide  que  l'arti- 
cle 599  n'est  pas  applicable  aux  améliorations  faites  par 
un  tiers  détenteur,  qui  a  acquis,  par  prescription,  la  pro- 
priété de  l'immeuble  grevé  du  su  fruit  : 

«  Attendu  que  si,  aux  termes  de  l'article  599,  l'usu- 
fruitier ou  ses  représentants  ne  peuvent,  à  la  cessation 
de  l'usufruit,  réclamer  aucune  indemnité  pour  les  amé- 
liorations, qu'ils  prétendraient  avoir  faites,  encore  bien 
que  la  valeur  de  la  chose  en  fût  augmentée,  cette  dispo- 
sa ion  exceptionnelle,  fondée  sur  les  rappor  s  de  l'usufrui- 
tier et  du  nu  propriétaire, ne  saurait  autorii-er  ce  dernier 
à  bénéficier,  conti  airement  à  la  règle  générale  établie  par 
l'article  555,  des  améliorations  faites  par  les  possesseurs 
de  la  chose  soumise  à  l'usufruit,  alors  surtout  que  ces 
possesseurs  en  ont  prescrit  la  propriété  et  que  ces  amé- 
liorations ont  été  faites  depuis  la  cessation  de  l'usufruit.» 
(21  déc.  1863,  Chariot,  Dev.,  1864,  I,  47.) 

64o.  —  Mais  quel  est,  dans  le  dernier  alinéa  de  l'ar-^ 
ticle  599,  le  sens  du  mot  :  améliorations? 
^  Dans  son  acception  générale,  ce  mot,  ain<i  que  nous 
l'avons  déjà  remarqué  (dans  notre  précédent  volume, 
n°  696),  comprend  tous  les  ouvrages  qui  rendent  une 
chose  meilleure  et  qui  font  qu'elle  vaut  mieux  après 
qu'elle  ne  valait  avant.  Mais  il  est  clair  que  cette  accep- 
tion n'est  pas  celle  qui  lui  appartient  dans  l'article  599; 
car  nous  avons  établi  que  cet  article  n'es<  a\  plicalle  ni 
aux  constructions  nouvelles  ni  aux  grosses  répa  ntions 
{supra,  n°  642;  comp.  Demante,  t.  II,  n°  439  bis  ;  Revue 
pratique  de  Droit  français  1876,  t.,  XLI  :  Des  construc- 
tions édifiées  par  un  usufruitier,  article  de  M.  F.  Grivel.). 
Ajoutons  qu'il  est  également  étranger  aux  réparations 
d'entretien  et  que  si  l'usufruitier,  qui  les  a  faites,  ne  peut 
réclamer  aucune  indemnité,  ce  n'est  pas  en  vertu   de 
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l'article  509  et  parce  que  ces  réparations  constitueraient 
des  améliorations,  dans  le  sens  que  cet  article  attache  à 
ce  mot;  c'est  par  un  tout  autre  motif:  c'est  parce  que  l'u- 
sufruitier était  tenu  des  réparations  d'entretien,  et  qu'il 
n'a  fait  que  remplir  ainsi  l'obligation  qu  i  était  à  sa  cha  rge. 

Ce  terme  :  améliorations,  n'a  donc,  dans  notre  anicle, 
qu'un  sens  étroit  et  limité;  et  on  pourrait  le  définir  en 
disant  qu'il  ne  comprend  que  les  ouvrages  qui,  sans  dé- 
naturer la  chose,  et  n'étant  pas  d'ailleurs  commandés  par 
la  nécessité  de  sa  conservation  ou  de  son  entretien,  ont 
pour  résuliat  de  l'augmenter,  de  la  compléter,  de  la  ren- 
dre plus  productive,  plus  utile  ou  plus  agréable  (comp. 
Colmar,  18  mars  1853,  Jehi,  Dev.,  1854,  II,  624). 

646  — L'usufruitier,  par  exemple,  a  desséché  un 
marais,  défriché  des  landes,  creusé  des  fossés  d'irriga- 
tion, etc.  ;  autant  d'améliorations,  à  raison  desquelles  il 
n'a  droit  à  aucune  indemnité. 

Il  serait,  bien  entendu,  impossible  de  prévoir  les  mille 
autres  choses  semblables,  comme  dit  Pothier,  que  l'usu- 
fruitier pourrait  taire  (des  Choses,  part.  II,  §  1);  c'est  là 
évidemment,  dans  la  pratique,  une  question  défait  (comp. 
Bourges,  12  juin  1872,  Lardeau,  Dev.,  1873,  II,  12). 

Toutefois,  dans  son  traité  du  douaire  (n°  270),  Pothier 
enseigne  que  «  si  la  douairière  a  mis  aux  cheminées  des 
maisons,  doit  elle  jouissait,  des  chambranles  de  marbre, 
à  la  place  des  chambranles  de  bois  qui  y  étaient;  si  elle  a 
mis  des  parquets,  des  boiseries,  des  alcôves,  les  croisées 
à  la  mode,  à  la  place  d'anciennes  croisées  qui  y  étaient^ 
etc.,  on  doit  pr mettre  à  l'héritier  de  la  douairière  de? 
détache?  et  d'enlever  toutes  ces  choses,  en  replaçant  les 
anciennes  croisées  et  les  anciens  chambranles,  et  en  ré- 
tablissant tout  dans  l'ancien  état,  à  moins  que  e  proprié- 
taire de  la  maison  n'offrît  d'en  rembourser  le  prix.  » 

Cette  doctrine  a  été  encore  enseignée,  sous  l'empire  de 
notre  Code,  par  H  nnequin  (t.  II,  p.  480). 

Nous  ne  croyons  pas  pourtant  devoir  l'admettre  : 


5G0  COURS  DE  CODE  NAPOLEON. 

Aux  termes  de  1  article  518,  les  bâtiments,  et  par  con- 
séq  ent  toutes  les  parties  intégrantes  et  constitutives  des 
bâtments,  sont  immeubles  par  leur  nature;  c'est-à-dire 
qu  ils  appartiennent  au  propriétaire  du  sol,  par  quelque 
personn*  que  les  travaux  aient  été  faits  (art.  554.  555); 
or,  la  plupart  de  ces  ouvrages  que  Ton  permettrait  à  l'u- 
suïruiiur  d'enlever,  les  parquets,  les  chambranle*, même 
les  croisées;  sont  immeubles  par  leur  nature;  donc,  ils 
font  partie  intégrante  de  la  maison,  et  l'usufruitier  n'a 
pas  le  droit  de  les  enlever (voy.  notre  vol.  prerérl.,  n°298). 

Pothier,  en  accordant  ce  droit  à  l'usu  ru»tier,  ajoute 
qu*  le  propriétaire  du  fonds  pourrait  ga»der  les  travaux 
en  offrant  d'en  rembourser  le  prix. 

JVîais  évidemment  cette  situation  est  aujourd'hui  im- 
poî-sible  : 

Ou  l'usufruitier  a  le  droit  d'enlèvement;  et  alors  ce 
droit  est  direct  et  absolu,  d'après  le  troisième  alinéa  de 
l'article  599; 

Ou  il  n'a  pas  le  droit  d'enlèvement;  et  alors  il  ne  peut 
réc  amer  aucune  indemnité,  d'après  le  second  alinéa. 

Or,  il  nous  paraît  que  le  droit  d'enlèvement  ne  sau- 
rait lui  appartenir  à  raison  des  ouvrages  par  lui  faits,  qui 
sont  devenus  parties  intégrantes  de  la  chose  et  immeu- 
bles, comme  elle,  par  nature. 

La  règle  est  dans  le  second  alinéa  de  l'article  509,  qui 
lui  def.  nd  de  reclamer  aucune  indemnité  pour  ses  amé- 
liorât ions. 

L'exception  est  dans  le  troisième  alinéa,  qui  lui  per- 
met d'enlever  certains  objets  qui,  d'après  la  formule 
même  du  texte  et  les  exemples  qu'il  fournit,  les  glaces,  ta- 
bleaux et  au  res  ornements .  seraient  tout  au  plus  devenus 
immeubles  par  destination,  s'ils  avaient  été  placés  sur  le 
fo»  ds  par  le  propriétaire. La  pensée  de  la  loi, dit  lort  jus- 
teineti»  Taulier  (t.  Il,  p.  315),  s'applique  uniquement  aux 
oljets  qui  conservent  une  indivi  qualité  distincte  de  la 
chose  soumise  à  1  usufruit;  et  notre  regrettable  collègue 
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en  conclut  aussi  que  l'usufruitier  n'a  pas  le  droit  d'enle- 
ver les  objets  qui  sont  incorporés  à  la  chose  principale 
et  en  sont  désormais  une  partie  intégrante,  les  boiseries, 
les  parquets,  les  balcons,  les  cheminées,  eic,  (cump. 
Proudhon,  t,  III,  n08 1444,  14*5  et  t.  V,  n°  ±J>90). 

f'4<>  bis.  —  Nous  disons  qu'a  l'égard  des  oi  j^ts  et,  des 
impenses,  dont  nous  nous  o  c>»p<»'<s  ici,  l'usufruitier,  ou 
ses  héritiers,  n'ont  ni  le  droit  d'tnlèvemeut,  ni  le  droit 
d'indemnité. 

Et  d'abord, pas  le  droit  d'enlèvement,  et  encore  moins, 
bien  entendu,  le  d»oit  sauvage  de  destruction,  s  ms  profit 
pour  eux-mêmes!  (Voxj.  notre  vol.  precd.,  n°(>S9.) 

Il  na  pas  ce  droit,  dit  no  cre  texte,  à  la  cessation  du  tu- 
su  fruit. 

Mais,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  l'usufruitier 
pourrait-il  modifier,  changer  ou  détruire  les  ouvrages, 
les  améliorations  ou  même  les  constructions  qu'il  aurait 
faites? 

Cette  question  nous  paraît  délicate. 

Proudhon  (t.  III,  n°  11*28),  enseigne  la  négative  :  l'ou- 
vrage, une  fois  fait,  s'identifie  avec  le  sol  et  ne  forme  plus 
qu'un  seul  et  même  immeuble,  qui  appartient  au  nu-pro- 
priétaire, l'usufruitier  ne  pourrait  donc  y  toucher,  sans 
attenter  à  la  chose  d'autrui  ;  c'est  là  précisément  ce  que  dit 
la  loi  romaine  :  sed  si  quid  inœd  ficaverit,  posfea  eum  neque 
toi  1ère  hoc,  nequerefigereposse  (L.  1 5,  princ,  ff.  de  us»fr.). 

Mais  le  sentiment  contraire  était  professé  par  Davot  ; 

«  L'usufruitier,  dit-il,  peut  demol  r  les  construction:! 
par  lui  faites,  pourvu  que  son  usufruit  dure  encore,  et 
non  s'il  est  fini,  lus*  fruit  étant  quelquefois  resreint  à 
un  temps  fixe.  »  [Traité  sur  diverses  matières  du  droit 
français,  t.  II,  1.  II,  lit.  x,  §  1,  n°  10;  voy.  aussi  Loiseau, 
du  bétjuerpissement,  livre  V,  somm    v,  n°  18.) 

Nous  croyons,  pour  notre  part,  qu'on  pourrait  propo- 
ser ic<  une  distinction  : 

Si  les  changements  et  les  modifications,  que  l'usufrui- 
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fier  veutfaire  dansles  travaux  qu'il  a  lui  môme  exécutés-, 
sont  faits  par  lui  dans  finérêt  de  sa  jouissance,  et  non 
dans  le  but  de  se  soustraire  frauduleusement  a  l'applica- 
tion de  l'article  509,  il  nous  semble  qu'il  serait  fondé  à 
les  accomplir;  s'il  a  établi,  par  exemple,  dans  un  a  par- 
tement  une  cheminée  avec  des  chambranles  <1e  marbre, 
et  qu'il  veuille  ensuite  la  supprimer  pour  y  mettre  un 
poêle  ou  pour  tout  autre  motif,  notre  avis  est  qu'il  le 
pourrait  (voy.  le  tome  précé  lent,  n°  681  6/5). 

Mais  il  ne  le  pourrait  pas,  s'il  n'opérait  cette  modifica- 
tion et  cet  enlèvement  qu'aux  approches  de  la  cessation 
de  l  usufruit,  et  afin  seulement  de  faire  fraude  à  1  article 

599. 

647.  L'usufruitier  (ou  ses  héritiers)  n'ont  pas  non 
plus  d'indemnité  à  rétamer. 

Mais  peuvent-ils  demander  au  moins  que  les  améîion 
rations  qu'il  a  faites,  viennent  en  compensation,  jusqu'à 
due  concurrence,  avec  les  dégradations  qui  lui  seraient 
imputées? 

LVifirmative  a  été  généralement  enseignée  d*ns  l'an- 
cien droit  et  dans  le  droit  nouveau  (comp.  Poiliier,  du 
Douaire,  n°  277;  Toullier,  t.  Il,  n°  428;  Pruujhon,  t. 
IV,  n°  1664;  Duranton,  t.  IV,  n°622). 

On  pourrait  bien  objecter  qu'il  n'y  a  de  compensation 
possible  qu'entre  deux  créances,  et  que  l'usufruitlr,  qui 
est  débiteur  pour  cause  de  ses  dégradations,  n'est  pas 
créancier  pour  cause  de  ses  améliorations  (arg.  de  l'ar- 
ticle 1850);  et  que  les  deux  créances  d'ailleurs,  à  sup- 
poser qu'elles  existassent,  ne  seraient  pas,  en  cas  pareil, 
susceptibles  de  compensation  (art.  1291). 

Mais  c'est  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  compensation 
véritable  et  proprement  dite,  de  celle  dont  il  est  question 
dans  les  articles  1289  et  suivants,  La  question  est  tout 
autre;  et  elle  consiste  à, savoir  de  quelle  manière  dottêtre 
appré  ié  l'état  de  la  chose,  au  moment  de  la  cessation  de» 
l'usufruit;  s'il  faut  envisager  chacune  de  ses  parties  en 
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détail,  ou  s'attacher  finalement  à  l'ensemMe  et  au  tout. 
Or,  nous  croyons  qu'en  général,  ce  dernier  parti  est  à  la 
fois  le  pins  logique  et  le  plus  équitable;  et  on  peut  -lire, 
avec  Pothier,  «qu'un  héritage  ne  peut  être  censé  détérioré 
que  sous  la  déduction  de  ce  dont  il  est  amélioré.  »  Cette 
règle  nous  paraît  vraie,  sauf  à  l'appliquer,  en  fait,  avec 
mesure  et  discernement. 

Le  Code  de  la  Louisiane  (art.  588)  dispose  formelle- 
ment que  l'usufruitier  peut  compenser  les  dégradations 
qu'il  a  commises  sur  l'héritage,  avec  les  améliorations 
qu'il  y  a,  faites. 

648.  —  Nous  avons  vu  se  présenter  cette  hypothèse  : 
Un  usufruitier  avait  fait  une  amélioration;  il  avait  con- 
verti en  une  serre  un  petit  bâ'iment  caduc  et  hors  dé 
service,  qui  se  trouvait  sur  le  fonds  grevé  d'usufruit; 
mais,  à  la  cessation  de  son  droit,  la  serre  elle-même 
étaiten  mauvais  état;  et  le  nu  propriétaire  prétendait 
que  les  héritiers  de  l'usufruitier  étaient  tenus  d'y  faire 
toute  les  réparations  d'entretien  dont  elle  avait  besoin. 

La  serre,  telle  qu'elle  était,  constituait  encore,  par  elle- 
même,  une  amélioration  ;  et  il  nous  a  paru  que  c  était  bien 
asstz  que  l'usufruitier  n'eût  pas  le  droit  de  réclamer 
d'indemnité,  sans  qu'on  dût  le  forcer,  en  outre,  d'amé- 
liorer, si  je  puis  dire  ainsi,  son  amélioration  !  Trop  heu- 
reux encore  le  propriétaire  de  trouver  là  cette  plus  value, 
telle  quelle  ! 

649.  — Proudhon  enseigne  que  le  second  alinéa  de 
l'article  599  n'est  pas  opposable  au  preneur  à  bail,  fer- 
mier  ou  locataire,  auquel  l'usufruitier  a  loué  le  fonds,  ni 
au  cession naire  auquel  il  aurait  transmis,  à  titre  gra- 
tuit ou  onéreux,  son  droit  d'usufruit  (comp.  t.  III 
nw  1456  1459). 

Pour  ce  qui  concerne  le  preneur  à  bail,  ce  sentiment 
serait  le  nôtre  ;  et  il  nous  paraît  que  si  le  fermier  ou  le 
locataire  a  fait  lui-même  des  améliorations,  il  peutinvo 
quer  les  règles  du  droit  commun  (art.  555,  1381,  etc.)^ 


564  COURS   DE    CODE   NAPOLÉON. 

d'après  lesquelles  il  n'est  pas  pernvs  au  propriétaire  de 
s'enr  cliir  aux  dépensd'un  tiers,  qui  a  fait  sur  son  fonds 
des  impenses  utiles.  L'article  51)9  est  spécial,  et  Ton  ■ 
peut  dire,  exceptionnel;  or,  il  ne  s'applique  qu'à  I  usu- 
fruit er.  Ajoutons  que  le  preneur  ne  saurait  avoir  de  re- 
cours, en  pareil  cas,  contre  son  bailleur,  qui  lui  a  loué 
ia  chose  en  sa  qualité  d'usufruitier,  et  qui,  s'il  était  forcé 
de  paver  ces  améliorations,  serait  injustement  constitué 
en  perte  par  le  fait  du  pre*  eur,  puisqu'il  n'aurait  pas 
lui  même  de  recours  contre  le  propriétaire.  Il  est  donc 
plus  logique  et  plus  équitable  que  l'indemnité  poit 
due  par  celui-ci,  puisque  c'e-t  à  lui  finalement  que  l'a- 
mélioration pr<  fite  (arg.  de  l'article  585,  in  fine  ;  L.  IX. 
§  I,  fif.  iocaii  inducti). 

]M  tis  nous  n'admettrions  pas  la  doctrine  de  Pro^dhon 
à  l'égard  du  cessionnaire  de  1  usufruit  : 

Le  cession*  aire,  en  effet,  se  trouve  au  lieu  et  place  de 
rusufrui  ier;  ce  qu'il  a  acquis,  c'est  un  droit  d'usufruit; 
et  c'est   comme  usufruitier  qu  il  possède  et  qu'il  jo  ut; 

Or,  l'usufruit  er  ne  peu*  pas,  aux  termes  de  l'article 
500,  réclamer  d'indemnité  pour  les  améliorations  qu'il  a 
faites  ; 

Donc,  le  eessionnaire  de  l'usufruit,  qui  jouit,  je  le  ré- 
pète, à  titre  d'usufruitier,  diitêtre  soumis  à  l'application 
de  cet  article, 

lî 50.  —  Nous  avons  toujours  raisonné,  jusqu'à  pré- 
sent: comme  si  l'article  5lJ9  ne  régissait  1  usufruit  que 
lorsqu'il  ;est  établi  sur  des  immeubles. 

11  est  vrai  que  c'est  à  l'égard  des  immeubles  que  peut 
se  présenter  le  plus  souvent,  et  surtout  avec  le  plus  d'im- 
portance, là  question  des  améliorations  faites  par  l'usu- 
fruitier; et  voilà  pourquoi  sans  doute,  l'article  5  >0,  par 
ses  termes  aussi  bien  que  par  la  place  qu'il  occupe  après 
tous  les  articles  précédents,  qui  ne  concernent  que  l'usu- 
fruit des  i  meubles  (art.  500-509),  paraît  ne  se  référer 
lui-même  aussi  qu'aux  immeubles» 


LIVRE    II.   TITRE    III.    CHAP.    I.  565 

Mais  pourtant,  le  principe  consacré  par  cet  article  n'en 
e9t  pas  moins  applicable  à  l'usufruit  des  bi^ns  meubles; 
la  raison  de  la  loi  est  pour  le  moins  la  mène  dans  les 
deux  cas;  et  l'argument  a  fortiori  procède  ici  très-bien. 
Il  faut  donc  dire  que  l'usufruitier  de  biens  meubles  ne  se- 
rait pas  fondé,  en  général,  à  réclamer  non  plus  d'indem- 
nité pour  les  améliorations  qu'il  prétendrait  y  avoir 
faites;  comme  s  il  avait,  par  exemple,  fait  garnir  des 
fauteuils  ou  autres  meuble*  soumis  à  l'u  ufruit,  d  un 
drap  ou  d'un  velours  plus  riche  que  celui  qui  s'y  trouvait,. 
ou  s'il  avait  fait  donner  à  une  table  ancienne,  une  forme 
plus  moderne  et  plus  élégante,  eic,  etc. 

SEGTIO.V  IV. 

QUELS  SONT   LES  OBLIGATIONS  ET   LES   DROITS  DU   NU  PROPRIÉTAIRE 
PENDANT   LA   DURÉE   DE   LUSUFRU1T? 

SOMMAIRE. 

651.  —  A.  —  Le  nu  propriétaire,  ou  plutôt  le  constituant,  est  tenu  en- 
vers l'usupr»j.itier  de  l'obligaton  de  délivrance,  et  aussi,  suivant  les 
cas,  de  ('obligation  de  garantie.  —  Ohse*vaton. 

652.  —  Le  i  u  profiriéta  re,  en  cet  e  qualiié,  n'a  qu'une  «-eule  obligation 
et  encore  est-elle  pur»  ment  négative,  puisqu'elle  consiste  a  ne  pas 
en  pêcher  l'usufruitier  ue  jouir  de  son  droit. 

653.  -    Suite.  —  Exemples. 

65^.  —  B.  —  Les  droits  du  nu  propriétaire,  pendant  la  durée  de  l'usu- 
fruit, peu  ent  se  résumer  en  deu    propositions  : 

655.  —  1°  Le  nu  propret  lire  peut  faire  tous  les  actes  qui  sont  n^ces- 
saiies  pour  a  conservation  de  la  chose,  lors  même  qu'il  en  résulterait 
quelque  incomm  dite,  ou  même  quelque  diminution  dans  U  jouis- 
sance de  l'usufruitier.  —  Exemp  e. 

656.  —  Suite.  —  Le  nu  pro  riétaïre  peut-il  faire  reconstruire  un  bâti- 
ment, qui  a  été  détruit  par  un  incendie  ou  autre  accident,  lorsque 
cette  ruine  n'a  pa   mis  tin  à  l'usufruit* 

657.  —  Peut -il  faire  abattre  les  arbres  de  haute  futaie  non  aménagés, 
qui  se  couronnent  et  qui  dépérissent  ! 

658.  —  P  ut  il  étub.ir  un  garde  ou  uu  concierge  sur  les  biens  grevés 
û'usufruit? 

658  bis  —  Peut-il  faire  procéder  au  bornage  du  fonds  pendant  la  durée 

de  l'usufruit/ 
658  ter.  —  Le  nu  propriétaire  ne  pourrait  pas  agir  contre  le  fermier 

auquel  l'usufruitier  aurait  loué  le  bien  soumis  à  l'usufruit? 

659.  —  2°  Le  ou  propriétaire  peut  faire  tous  îes  actes  quelconques,  des»» 
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gu<  Is  il  ne  résultera  t  aucune  entrave  ni  aucune  gêne  pour  l'usufrui- 
tier qui  n'aurait  pas  dès  lors  d  intérêt  à  se  plaindre.  —  E-emples.. 

66  .  —  Proudhon  enseigne  que  le  nu  propriétaire  peut  même,  dans 
certains  cas,  et  moyennant  une  iniemnité,  entraver  la  jouissance  de 
l'usufruiti  r.  —  Examen  et  réfutation  de  cette  doctrine. 

661.  —  Ce  n  est  que  sur  l'h<  ritag  f.  rêvé  d'usufruit,  et  relativement  à 
C' t  heiiaye,  que  le  nu  propriétaire  ne  peut  rien  faire  qui  soit  <!• 
natu  e  à  n  i« e  à  la  jouissance  de  l'usufruitier.  —  Explication. 

66 1  bis   —  Suite. 
66'.  —  Suit-. 

662  Iris.  —  Observation  sur  la  position  du  nu  propriétaire,  principale- 
ment in  c^  qui  concerne  l'obligation  de  payer  de  suite  le  droit  d* 
mutation  sur  la  pleine  et  entière  propiiété. 

663  —  Le  nu  propriétaire  a  auss  ,  bien  entendu,  le  droit  de  contraindra 
l'usufruitier  à  remplir  ses  obligations.  —  Réflexion  à  cet  égard. 

6a  1.  —  La  question  que  nous  devons  ici  résoudre, 
est  de  savoir  quels  sont  les  obligations  et  les  droits  du 
nu  propriétaire  pendant  la  durée  de  l'usufruit. 

A.  El  d'abord  ses  obligations? 

On  a  coutume  de  dire  que  le  nu  propriétaire  est  obligé 
envers  l'usufruitier  : 

1*  A  lui  ciéivrer  la  chose,  en  l'état  où  elle  se  trouve, 
avec  tous  ses  accessoires,  adminicula  usufrudus  (L.  1, 
§  1  et  2,  ff.  si  usufructus  peiatur;  art.  600,  1018,  1615; 
L.  65,  §  1,  ff.  de  usufructu); 

2°  A  lui  fournir  garantie,  lorsqu'il  s'agit  dune  consti- 
tution à  titre  onéreux  (art.  162<»). 

Il  n'est  pas  douteux  que  1  usufruitier  a  le  droit  de  de- 
mander la  délivrance,  et,  suivant  le  cas,  aussi  la  ga- 
Tantie;  mais  la  vérité  est  que  ce  n'est  point  là  une  consé- 
quence qui  résulte  de  la  nature  particulière  de  l'usufruit; 
tel  est  1  effet  commun  de  tout  acte  par  lequel  une  per- 
sonne s'est  obligée  de  procurer  à  une  autre  un  droit  quel- 
Conque,  d'usufruit  ou  de  propriété,  sur  une  chose.  Aussi 
n'est-ce  point  par  le  nu  propriétaire,  en  cette  qualité, 
mais  bien  plutôt  parle  constituant  ou  par  le  successeur 
du  constituant,  que  la  délivrance,  et  surtout  la  garantie, 
Sont  dues  à  l'usufruitier.  Et  cela  est  si  certain  que  le  nu 
propriétaire,  en  effet,  n'y  serait  pas  obligé,  s'il  n'était  pas 
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lui-même  le  constituant;  comme  si,  par  exemple,  la  même 
personne  ^vait  vendu  à  l'un  la  nue  propriété  et  à  l'autre 
l'usufruit  de  ta  chose. 

Nous  n'avons  donc,  sur  ceHe  première  obligation  de 
délivrance  et  de  garantie,  qu'à  nous  référer  aux  principes 
généraux  du  dro*t,  par  lesquels  elle  est  réglée. 

6o2.  —  Il  s'agit  seulement  ici  de  savoir  si  le  nu  pro- 
priétaire, en  ce'te  qualité,  est  tenu  envers  l'usufruitier, 
considéré  comme  tel,  de  quel  jue  obligation  résultant  de 
4a  nature  particulière  de  l'usufruit. 

La  règle,  à  cet  égard,  est  posée  par  le  premier  ahnéa 
de  l'article  599,  en  ces  termes  : 

«  Le  propriétaire  ne  peut,  par  son  fait,  ni  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  nuire  aux  droits  de  l'usutrui* 
tier.  » 

Ain*i,  rien  de  plus  simple;  le  nu-propriétaire  n'a 
qu'une  seule  obligation;  et  encore,  est-elle  purement  né- 
gative. Il  ne  doit  pas  nuire  aux  droits  de  l'usufruitier  - 
il  doit  s'abstenir  de  tout  acte  qui  serait  de  nature  à  por 
ter  atteinte  à  sa  jouissance;  tin  un  mot  il  ne  doit  pas  em- 
pêcher, non  debtbit  imppdire  fructuarium,  disait  la  lui  ro- 
maine (L.  15,  §  6,  ff.  de  usufructu). 

Telle  est,  en  effet,  la  conséquence  nécessaire  du  ca- 
ractère même  du  droit  d'usufruit,  ainsi  que  no  is  l'avons 
exposé;  et  c'est  de  là  surtout  que  nous  avons  conclu  que 
le  nu  propriétaire  n'est  pas  obligé  de  faire  les  grosses  ré- 
parations (supra,  n°  584). 

Go3.  —  De  ce  principe,  il  résulte  que  le  nu  proprié- 
taire ne  peut,  en  général,  faire,  sur  la  chose  grevée  d'u- 
sufruit,  contre  le   gré,  bien    entendu,  de  l'usufruitier, 
aucun  changement,  aucune  innovation;  qu'il  ne  peut  en 
rien  retirer,  ni  rien  y  ajouter. 

11  n'aurait  donc  pas  le  droit,  par  exemple,  de  démolir 
Un  bâtiment  ou  de  faire  remise  des  servitudes  qui  seraient 
-'dues- au  fonds,  nec  amittere  servitulem  (L,  15,,  g  7,  tl^de 
usufructu)] 
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Pas  pins  qu'il  ne  serait  fondé  à  construire  nn  bâtiment 
Sur  un  sol  vide,  ou  à  trou 1 1er  et  interrompre  la  jouis- 
sance de  l'usufruitier,  en  exhaussant  un  bâtiment  déjà 
construit,  œdipcmm  altius  lollcre^  lors  même,  dit  Pothier, 
que  l'usufruit  en  serait  buniiié  (du  Douaire,  n°  241;  L.  7, 
§  1 ,  ff.  eodem). 

On  ne  saurait  davantage  lui  permettre  de  faire  ou 
même  seulement  de  garder  sur  le  fonds,  aucun  dépôt 
quelconque  de  matériaux  ou  autre;  et  le  jurisconsulte 
Pompnnius  accordait  fort  justement  à  l'usufruit^  r  uae 
action  puurcontraindre  le  propriétaire  à  enlever  les  arbres 
des  fu  tan  s  arrachés  par  les  vents  (L.  19,  §  I ,  ff.  dr  usu- 
fruetu).  Pothier  remarquait  toutefo  s,  sur  ce  texie  (tans 
ses  Pandectes),  que  le  propr  éiaire  pouvait  s'affranchir  de 
toute  obligation,  à  cet  égard,  par  l'abandon  des  arbres, 
nisi  malit  eus  pro  derelirtis  Imbere  (voy.  aussi  du  Douaire, 
n9  '245);  et  cette  fa-ul  é  est  efTectivement  conformé  au 
principe,  d'après  lequel  le  nu  propriétaire  ne  peut  pas 
être  force  à  faire  quelque  cho>-e  envers  l'usufruitier  (voy. 
Prou  ihon,  t.  III,  n°  1406;  supra,  n09  103  et  413). 

6«>4.  —  B.  Quant  aux  droits  du  nu  propriétaire, 
nous  croyons  qu'on  peut  les  résumer  dans  cette  double 
proposition  : 

1°  Il  peut  faire  tous  les  actes,  qui  sont  nécessaires  pour 
la  conservation  de  la  chose,  lors  même  qu'il  en  résulte- 
rait que'que  incommodité  ou  même  quelque  diminution 
dans  la  jouissance  de  l  usufruitier; 

2°  H  peut  faire  tous  les  actes  quelconques,  desquels 
il  ne  résisterait  aucune  entrave  ni  aucune  gène  pour  l'u- 
sufruitier, qui  n'aurait  pas,  dès  lors,  diiitéiêt  à  s'en 
plaii  die. 

()*>t>.  —  1*  Notre  première  proposition  se  démontre 
d'elle-même;  le  nu  propriétaire  a,  lui  ausn,  sans  doute, 
Un  droit  fort  important  dans  la  chose;  et  la  conséquence 
On  est  évidemment  qu'il  ne  saurait  être  empêché  de  veil- 
ler à  son  salut  et  à  sa  conservation;  d'autant  plus  que 
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l'usufruitier  lui  même  ne  jouit  qu'n  la  charge  de  conser- 
ver la  substance  (art.  578).  On  objec  erait  vainement 
Partiel*  5ît9,  qui  défend  au  nu  propriétaire  de  nuir*  par 
son  fait,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  aux  droiis  de 
l'usu  ruitier.  Il  est  clair  que  ce' te  disposition  n'est  appli- 
cable  qu'autant  que  le  tait  nuisib'e  n'est  pas,  de  la  part 
du  propriétaire,  le  légitime  exercice  d'un  droit,  nemini 
nocet  qui  jure  suo  vtitur. 

Point  de  doute,  par  conséquent,  que  le  propriétaire 
n'ait  le  droit  de  faire  les  grosses  réparations,  qui  demeu- 
rent à  sa  charge  (art.  60^),  et  que  l'usufruitier  ne  <Joi  e 
supporter  la  gêne  et  même  la  privation  de  jouissance, 
qui  résulte  des  travaux,  sa*  s  être  recevable  à  demander 
une  indemnité,  lors  même  qu'ils  dureraient  plus  de  qua- 
rante jours  (art.  1724).  C  est  là  un  cas  de  force  majeure, 
dont  le  propriétaire  n'est  pas  responsable,  à  moins  que 
l'usufruitier  ne  lui  impute  quelque  fait  particulier  de  né- 
gligence ou  autre,  qui  le  rendrait  responsable  d'aptes 
l'article  1382. 

6t>6. —  Et  nous  croyons  même,  avec  Proudhon  (t.  II, 
D°  874),  que  le  propriétaire  peut  faire  reconstruire  un 
bâtiment  qui  a  été  détruit  par  un  incendie  ou  autre  acci- 
dent, dans  le  cas  où  cette  ruine  n'a  pas  mis  fin  à  l'usu- 
fruit; l'article  624,  qui  porte  que  l'usufruitier  jouit  alors 
du  sol  et  des  matériaux,  a  eu  surtout  pour  but  de  décider 
que  1  usufruit,  dans  ce  cas,  nYtt  pas  éteint;  mais  il  ne 
nous  paraît  pas  faire  obstacle  à  ce  que  *e  nu  propriétaire 
remette  les  choses  dans  leur  état  primitif  et  fasse  une 
reconstruction,  qui  n'est  alors  véritablement  qu'uue 
grosse  réparation. 

657. — Nous  avons  déjà  vu  aussi  (supra,  n°418) 
que  le  nu  propriétaire  a  le  droit  de  faire  aba  tre  les  ar- 
bres de  haute  futaie  non  aménagés  qui  se  couronnent  et 
qui  dépérissent.  C'est  li  endure  une  application  de  la 
rcgl^,  qui  nous  occupe  en  ce  moment  (ProuJhon,  t.  II, 
&p  880). 


570  COURS  DE  CODE  NAPOLÉON. 

6-S8. —  Voilà  pourquoi  également  on  a,  en  général, 
toujours  reconnu  au  nu-proptiétaire  le  droit  de  préposer 
un  garde  ou  un  concierge  à  la  surveillance  des  biens 
soumis  à  l'usufruit  (comp.  IL  16,  §  1,  ff.  de  usu  et  hubit.; 
Pothier,  du  Douane,  n°  241  ;  Merlin,  -Rép.,  t.  V,  v°  Ha- 
bita'ion,  sect.  1,-§  2,  n°  5;  Poudhon,  t.  II,  n°  873). 

Ma  s  qui  est-ce  qui  doit  payer  le  salaire  de  ce  garde, 
et  peut-il  être  logé  dans  les  bâtiments  grevés  d'usu  mit? 

Proudhon  (loc.  supra)  enseigne  que  «  les  fiais  et  sa- 
laires d^  garde  et  de  concierge,  dont  l'établissement  se- 
rait jugé  sécessiire  ou  utile,  suivant  l'importance  des 
choses  et  l'usage  des  lieux,  doivent  peser  sur  1  usu  ruitier, 
comm   étant  une  charge  de  sa  jouissance.  » 

Cette  réponse  nous  paraît  exacte,  toutes  les  fois,  en 
effet,  que  l'établissement  d'un  gïrde  pourra  être  consi- 
déré c  m  me  une  charge  de  l'usufruit. 

Et  même,  on  pourrait,  suivant  nous,  après  cela,  con- 
tes1 er  fort  sérieusement  au  nu  propriétaire  le  droit  d'a- 
voir lui-même  son  garde;  mais,  du  moins,  s'ilen  établis- 
sait un,  devrait-il  le  payer,  sans  avoir  le  droit  de  le  loger 
dans  les  bâtiments  soumis  à  l'usufruit.  Duranton,  qui 
est  de  cet  avis,  ajoute  toutefois  «  qu'il  pourrait  y  avoir 
exception  pour  les  usufruits  établis  à  titre  gratuit,  sur. 
tout,  si  les  biens  étaient  considérables  et  qu'il  y  eut  assez 
de  bâ  iniHnts  pour  loger,  sans  trop  de  gêne  pour  l'i. su- 
fruitier,  le  garde  que  le  propriétaire  aurait  cru  devoir 
préposer  »  (t.  IV,  n°  641). 

Cette  exception  elle  même  serait  contestable;  et  elle  ne 
nous  f  araîtrait  pouvoir  être  admise  que  par  voie  d'inter- 
prété, tion  de  la  volonté  présumée  du  constituant,  si  les 
termes  de  l'acte  ou  les  autres  circonstances  du  fait,  ren- 
daient, de  sa  part,  cette  réserve  vraisemblable. 

658  bis.  —  C'est  encore  par  application  du  principe 
que  nous  venons  de  poser,  qn'il  a  été  décidé,  très-juste- 
în  nt,  suivant  nous,  que  le  propriétaire  a  le  droit  de  pro* 
voquer  un  bornage,  pendant  la  durée  de  l'usufruit;  et 
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cela,  lors  morne  que  l'usufruitier  aurait  déjà  fait  procéder 
à  un  bornage;  car  cette  opération  à  laquelle  le  proprié- 
taire n'avait  pas  concouru,  ne  lui  était  pas  opposable, 
(Bordeaux,  23  juin  1836,  Laureter,  Dev.,  1837,  II,  ^G). 
C«58  ter,  —  Mais  il  tst  clair  d'ailleurs  que  le  nu  pro- 
priétaire n'aurait  p-as  qualité  pour  agir  'directement  contre 
le  fermier,  auquel  l'usufruitier  aurait  loué  le  bien  soumis 
à  l'usufruit,  alin  de  le  faire  ce;  damner  à  faire  'a  répara- 
tion  de  ses  abus  de  jouissance  ;  c'est  à  'l'usufruitier,  qu»i 
seul  a  fait  le  bail,  comme  teul  il  avait  le  droit  de  le  faire, 
qu'appartient  exclu  ivement  l'action  qui  en  dérive  contre 
le  fermier.  (Art.  578,  595;  comp.  Orléans,  14  dec.  1854, 
Hème,  Dev.,  1855,  II,  254.) 

659  —  2°  Nous  disons,  en  second  lieu,  qne  le  rm- 
propriéiaire  peut  faire  tous  les  actes  que  comporte  son 
droit  de  nue  propriété,  et  qui  ne  sont  pas  de  nature  a 
nuire  à  la  jouissance  de  l'usufruitier. 

«  Prodesse  enim  sibi  quisque,  dum  aTïi  non  noceat, 
«  non  proh  betur,  nec  quemquam  hoc  nomine  teneri.  m 
(L.  I,  §  2,  ff.  de  aqua  et  aquse). 

CVbt  ainsi  que  le  nu  propriétaire  peut  aliéner  ou  hy- 
pothéquer la  chose  sujette  à  usufruit  (art.  62 1); 

Acquérir  des  servitudes  actives  au  profit  du  fonds, 
puisque,  loin  de  le  détériorer  dans  ce  cas,  il  l'améliore 
(L.  1 5,  §  7,  ff.  de  usufr.); 

Ou  même  grever  le  fonds  d'une  servitude  passive, 
lorsqu'elle  n'est  pas  de  nature  à  nuire  au  droit  de  l'u-u- 
fruitier;  le  nu  propriétaire  d'une  maison  grevée  d'usu- 
fruit peut  très-bien  imposer,  par  exemple,  à  cette  maison 
la  servitude  altius  non  ' tollendi ;  car,  dit  Pothier,  l'usu- 
fruitier n'ayant  le  droit  de  jouir  de  la  maiso-,  que  telle 
qu'elle  est,  il  est  évident  qu'il  n'a  aucun  intérêt  qoe  fa 
maison  ne  puisse  être  élevée  (du  Douaire,  n°  422). 

660  — Proudhon  va  même  beaucoup  plus  loin,  et  il 
enseigne  que  «  le  propriétaire  peut,  pour  des  causes  légi- 
times, gêner,  dans  l'usufruitier,   la  jouissance  qu'il  de 
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pourrait  pas  lui  ôter;ou  même  retrancher  quelque  chose 
de  cet  e  jouissance,  lorsqu'un  intérêt  majeur  et  prépon- 
dérant l'exige  ainsi  pour  sou  avantage;  que  1  usufruitier 
et  le  nu  propriétaire  sont,  en  effet,  comme  deux  associés 
dans  la  u  ême  chose;  que  s'il  est  vrai  qu  en  thèse  géné- 
rale, le  proprieta  re  ne  peut  nen  entreprendre  qui  te.ide 
à  priver  l'usufruitier  de  sa  jouissance,  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  le  propriétaire  doit  conserver  encore,  moine  *ur 
F  usage  de  la  chose,  des  avantages ,  qu'un  étranger  n aurait 
pas....  »  (t.  II,  n°  878.) 

ht  de  là,  le  savant  auteur  conclut  : 

1°  Que  le  nu  propriétaire  aurait  le  droit,  en  offrant  à 
l'usufruitier  une  juste  indemnité,  de  faire  la  coupe  d'un 
corps  de  forêt  en  lutaie,  compris  dans  l'usufruit,  qui 
n'aurait  point  été  aménagé  en  coupes  réglées,  et  dont 
l'usufruitier  ne  pourrait  retirer  que  quelques  avantages 
peu  considérables,  soit  par  le  moyen  de  la  gland  e,  soit 
pour  le  parcours  de  ses  bestiaux,  ou  autres  menus  piolits 
(n°8S1j. 

2°  Qu'il  pourrait,  toujours  en  offrant  à  l'usufruitier 
une  indemnité  convenable,  soit  ouvrir  une  carrière  dans 
le  fonds  grevé  d'usufruit;  pour  construire  un  édifice  neuf 
sur  un  autre  fonds  non  soumis  à  l'usufruit,  soit  y  ou- 
vrir une  marnière  pour  en  extraire  l'engrais  destiné 
à  fertiliser  ses  autres  hér.tag  s  (n09  883,  884;  voy.  aussi 
n°  885). 

La  même  doctrine  paraît  avoir  été  consacrée,  dans  l'an- 
cien droit,  par  un  arrêt  d  i  parlement  de  Paris  du  7  sep- 
tembre 1612  (Bjuvot.  Q'icst.  notibles,  t.  I,  part.  III, 
v°  Heritœr,  quest.  I,  p.  1.23);  et  elle  est  aussi  adoptée, 
sons  notre  Gode,  par  MM.  Aubry  et  Rau  (sur  Zadianœ, 
t   II,  p.  22,  note  2),  et  pir  Heuoequin  (t.  II,  p.  472). 

On  pourrait  ajouter  en  effet,  que  les  bois  de  la  forêt,  et 
les  pierres, et  la  marne,  qui  se  trouvent  dans  les  entrailles 
de  la  te  re,  ne  pouvant  pis  eue  employés  par  l'usufrui- 
tier, tous  ces  matériaux,  tous  ces  éléments  de  ricnesse, 
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seraient  stérilisés  et,  pour  aini  nire,  perdus  pendant 
toute  la  durée  de  l'usufrui  ,  si  le  nu  propriétaire  auquel, 
après  tout,  ils  appartiennent,  n'avait  pas  le  droit  de  les 
utiliser;  et  que  l'opinion,  qui  lui  reconnaît  ce  droit,  se 
recomman  le,  sous  ce  rapport,  par  de  puissantes  considé- 
rations de  crédit  public  et  d'intérêt  général. 

Cette  doctrine  toutefois  nous  paraît  infiniment  grave  : 
et  noos  croyons  qu'elle  n'ert  conforme  ni  aux  textes,  ni 
aux  principes. 

Aux  termes  de  l'article  500,  «  le  propriétaire  ne  peut, 
par  son  fait,  ni  de  quelque  manière  que  ce  soit,  nuir^  aux 
droits  de  l'usufruitier;  voila  notre  règle,  et  elle  est  ab- 
solue; or,  il  est  bien  clair  que  si  le  nu  propriétaire  vient 
abattre  la  forêt,  ou  extraire  des  pierres  sur  le  fonds  i^revé 
d'usufruit,  il  nuira  aux  droits  de  l'usufruitier;  qu  il  mo- 
difiera, qu'il  changera  la  nature  ou  plutôt  même  lt  sub- 
stance de  la  chose, en  faisant  un  champ  d'une  forêt,  dont 
l'uî-ulruiiier  avait  le  droit  de  jouir  en  son  état  de  font  et 
avec  les  avantages  et  les  agréments,  tels  quels,  qui  en  ré- 
sultent, et  pendant  tout  le  temps  de  l'exploitation  et  de 
l'extraction,  la  vérité  est  que  i  usufruitier  ne  sera  plus 
maire  chez  lui  ni  sur  ces  fonds,  dont  il  a  seul  le  droit 
de  jouir  I 

L  indemnité  même  à  laquelle  on  reconnaît  que  le  nu 
propriétaire  serait  alors  tenu,  en  prouvant  que  I  entre- 
prise nuit  aux  droits  de  l'usufruitier,  t  e  prouve-t  elle  ,  as 
en  même  temps  que  le  nu  propriétaire  n'a  pas  le  droit  de 
le  faire? 

Et  puis,  Proudhon  n'accorde  au  nu  propriétaire  le 
droit  d'extraire  du  fonds  gre^  d'usufruit,  de  la  pierre  et 
dr  la  marne,  que  pour  La  ir  sur  œs  autres  héritages  qui 
lui  appartiennent  ou  pour  les  fertiliser.  Mais  pourquoi  pas 
au*  i  pour  vendre  les  pierre*  et  la  marne?  nous  ne 
voyons  pas  comment  l'emploi  que  le  nu  propriétaire  en 
fe.a,  aurait  pour  résultat  de  modifier  le  droit,  qui  pour- 
rait lui  appartenir,  et  cette  restriction  n'est,  à  nos  yeux, 
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qu'un  argument  de  plus  contre  le  système  tout  entier  (su- 
pra   n°  439;  Duranton,  t.  IV,  n°  6  VI). 

6  G  t.  —  Ce  n'est  d  ailleurs  que  sur  l'héritage  charge 
d'usufruit,  et  relativement  à  cet  héritage,  que  le  nu  pro- 
priétaire ne  peut  rien  faire  qui  soit  de  nature  à  nuire  à  la 
jouissance  de  l'usufruitier. 

Cette  proposition  est,  en  soi,  évidente  (art.  544);  mais 
Po  hier  en  fait,  d'après  le  jurisconsulte  Paul,  une  appli- 
cation qui  ne  nous  paraît  pas  très-nette  : 

«  Si  U  propriétaire  d'un  h  ritage  chargé  d'usufruit 
avait,  dit-il,  un  héritage)  voisin,  dont  il  eût  la  pleine  pro- 
prié é,  il  lui  serait  permis  de  faire  ce  qu'il  jugerait  à 
pîopos  sur  l'héritage  dont  il  a  la  pleine  propriété,  quoi- 
que l'usufruit,  dont  est  chargé  l'autre  héritage,  en  do^ve 
recevoir  quelque  atteinte,  pourvu  qu'il  n'en  reçoive  pas 
trop  d'atteinte  »(du  Douaire,  n°244). 

Telle  était,  en  effet,  la  décision  de  Paul  :  Q«od  usque 
adeo  temperandum  est  ut  non  m  totum  œdes  obscurmtur, 
sed  modicum  lumen,  quod  habitantibus  suffteit,  habeatur 
(L.  30,  ff.  de  usufr:). 

Et  c'est  là  encore  ce  qu'enseignent  aujourd'hui  Prou- 
dhon  (t.  Il,  n°  879)  et  Salviat(t    I,  p.  285,  280). 

avoue,  pour  ma  part,  que  je  ne  me  rends  pas  bien 
compte  de  cette  espèce  de  tempérament  et  de  terme 
moyen. 

De  deux  choses  l'une  : 

Ou  celui  des  hé  i rages  qui  appartient,  au  nu  propriétaire 
en  pleine  propriété  se  trouve  grevé,  par  l'effet  de  la  des- 
tination du  père  de  famille  ou  autrement,  d'une  servi- 
tude atos  non  tollendi,  au  profit  de  l'héritage  grevé  d'u- 
sufruit; et  alors  il  nous  semble  que  le  nu  propriétaire  ne 
peut  pas  y  porter  atteinte,  ni  changer^  en  aucune  ma- 
nière l'état  des  lieux.  On  dirait,  en  vain,  res  sua  nemini 
servit;  car  l'héritage  grevé  d'usufruit,  n'est  certes  \  as 
tout  à  fait,  à  l'égard  du  nu  propriétaire,  res  sua,  tant  que 
dure  l'usufruit.  Et  voilà  pourquoi  nous  croyens  que  tant 
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que  dure  l'usufruit,  le  nu  propriétaire  ne  doit  pas  plus 
pouvoir  enlèvera  l'usufruitier  le,  bénéfice  de  la  servitude, 
qui  exi>te  au  profit  du  fonds  grevé  d'usufruit,  qu'il  ne  le 
pourrait,  si  l'usufruitier  était  lui-même  plein  proprié- 
taire ; 

Ou,  au  contraire,  aucune  servitude  n'existe  <lans  l'in- 
térêt du  fonds  grevé  d'usufruit,  à  la  charge  du  fon  is  dont 
le  nu  propriétaire  doit  avoir  a  fortiori,  vis-à-vis  du 
fonds  grevé  d'usufruit,  même  pendant  la  durée  de  cet 
usufruit,  tous  les  droits  qu'il  aurait,  si  l'usufruitier  lui» 
même  était  propriétaire. 

C'est  en   ce   sens  que  Hennequin  a  écrit  très-juste- 
ment que   «  au  moment  de  la  séparation,  les  rapports 
entre  les  deux  maisons  doivent  être  réglés  par  les  luis  or- 
dinaires du  voisinage.  »  (T.  II,  p.  474.) 

661  bis.  —  Il  pourrait  toutefois  en  être  autrement 
dans  le  cas  particulier  où  l'immeuble  qui  appartiendrait, 
en  pleine  propriété,  au  nu  propriétaire,  lui  proviendrait 
du  même  contrat,  par  lequel  il  aurait  acquis  la  nue  pro- 
priété seulement  de  l'autre  immeuble. 

C'est  ainsi  que  la  Cour  de  Caen  a  décidé  que  le  nu  pro- 
priétaire, qui  a  acquis,  par  donation  entre-vifs,  des  im- 
meubles sur  une  partie  de?quels  le  donateur  s'est  réservé 
l'usufruit,  n'a  pas  le  droit  d  établir,  sur  la  partie  des  im- 
meubles non  sujette  à  l'usufruit  du  donateur,  un  mode 
d'exploitation,  qui  ferait  une  concurrence  préjudiciable 
à  celui  qui  existe  sur  la  partie  des  immeubles,  dont  le 
donaUur  s'est  réservé  l'usufruit  (26  juin  1860,  Lhuil» 
lier,  l)ev.,  1861,  II,  161). 

662.  —  Telle  est,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  la 
position  du  nu  propriétaire;  on  voit  quece  n'est  pas  sans 
raison  que  sa  propriété,  est  appelée  nuda;  caria  vérité 
est  qu'elle  est  à  peu  près  frappée,  en  ce  qui  le  concerne, 
d'une  stérilité  et  d'une  inutilité  complètes. 

Et  il  est  facile  de  comprendre  comment  on  a  dû  dé- 
clarer nulle,  pour  cause  d'erreur  sur  la  substance  de  la 
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cposh,  la  vente  de  la  nue  propriété  d'un  immeuble,  lors-  j 
que,  a\a»  t  cette  vent',  l'usufruit  s'était  éteint  par  la  mort  - 
de   1  usufruitier  encore   ignorée  des  parties  (art.    1109; 
comp.  Puris,  13  dec.   1850  «le  VilUrmont,  Dev.,   1857, 
U,  3;  Cass.,  8  mars  187)8,  moine  partie,  Dev.,  1b5'J,  I, 

(\C>2bis.  — Voilà  pourquoi  nous  avons  toujours  trouvé 
très-dure,  et  véritablement  rxoi  bitante,  la  disposition  de 
no  re  loi  fiscale,  qui  ob  ige  1  acquéreur  de  la  nue  pro- 
priété à  paver,  hic  et  nunc,  le  droit  de  mutation  sur  la 
pleine  et  entière  propri  lé;  et  cela,  pour  un  bien  dont  il 
n'aura  pas  peut-être  de  très  longtemps  la  jouissance,  et 
dont  peut-être  même  il  ne  jouira  jamais!  Couip.  supra, 
n°  545  ;  art.  15,  n°  7  de  la  loi  du  22  frimaire  an  vu; 
Proudhon,  t.  II,  nos  780  et  suiv.) 

Amsi  pensons-nous  que  celui  qui  fait  une  disposition 
de  ce  £enre,  et  qui  lè^ue,  par  exemple,  à  l'un  la  nue 
propriété,  et  à  l'autre  l'u-ufrmt  d'un  bien,  devrait,  en  gé- 
néral, indiquer,  dans  l'intérêt  du  légataire  de  la  nue 
propriété,  un  moyen  par  lequel  le  droit  de  mutation,  qui 
devient  envers  l'État  sa  dette  personnelle,  pourra  être 
acquitté  aux  dépens  de  la  pleine  propriété  du  bien  légué, 
par  la  vente  d'une  partie  de  ce  bien,  ou  autrement;  car 
on  ne  doit  pas  apparemment  vouloir  constituer  en  a  ance, 
et  peut-être  même  en  perle,  celui  que  Ion  a  intention  de 
gratifier. 

f  (>3.  —  Nous  n'avons  point  à  parler  ici  : 

1°  Du  droit  qu'a  le  nu  propriétaire  de  foreer  l'usufrui- 
tier à  remplir  sesobligat  ons,  à  fournir  caution,  à  faire 
les  réparations  d'entretien  ;  car  ce  sont  là  p'utôt  des  ob  i- 
gitions  de  la  part  de  l'usufrui  ier,  que  des  droits  de  la 
part  du  nu  propriétaire; 

2"  De  l'obligation  du  nu  propriétaire  de  payer  les 
cnarges,  qui  pèsent  *ur  la  piopriété,  dans  les  bypuibè  es 
prévues  par  les  articles  009  et  ()12. 

Ces  deux  ordres  de  principeb  ont  déjà  été  exposés  ;  et 
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nous  n'avions  p  s  h  y  revenir  dans  cette  section,  où  notre 
but  était  dn  considérer  les  obligations  et  les  droits  du  nu 
propri»  t  lire,  relativement  à  la  chose  même  qui  est  gre- 
vée d'usufruit. 

Reuidf  q  ions  seulement,  en  ce  qui  concerne  l'obliga- 
tion de  t'usufrui  ier  de  jouir  en  b*>n  père  de  famille,  et 
défaire,  en  conséquence,  les  ré  arations  d'entretien;  que 
le  droit  du  propriétaire,  qui  y  est  corrélatif,  autorise  ce- 
lui-ci à  exercer  une  certaine  surveillance  sur  la  chose, 
pendant  la  dorée  de  l'usufruit;  surveillance  qui  ne  sau- 
rait devenir,  bien  entendu,  traçai  ère  ni  gênante,  et 
dont  les  magistrats  réprimeraient,  au  besoin,  les  ex<  es,  si 
les  mœurs  et  les  convenances  n'y  suffiraient  pas  (supra,. 
n°  574). 

Il  arrive  quelquefois  que  îe  titre  constitutif  dispense 
l'usufruitier  de  cette  surveillance  (voy.  Ca^-s.,  3  juillet 
1 84 '« ,  Belton,  Dev.,  1844,  1,673);  mais  il  ne  faudrait 
pourtant  pas  conclure  de  cette  dispense  que  l'usufruitier 
fût  autorisé  à  commettre  des  dégradations  sur  la  chose; 
tout  ce  qui  en  résulte,  c'est  que  le  nu-proprietaire  devrait 
observer  encore  plus  de  réserve  et  de  discrétion  envers 
lui. 

SECTION  V. 

QUELS  SONT  LES  MODES  D'EXTINCTION   DR   L'USUFRUIT?  —  QUELS  EFFETS 

ILS   PRODUI  ENT? 

SOMMA  RE. 

65*.  —  Division. 

664.  —  Nous  avons  à  examiner  ici  deux  questions, 
à  savoir  • 

1°  Quels  sont  les  modes  d'extinction  de  l'usufruit? 

2°  Si  les  différents  modes  d'ext  nction,  auxquels  l'usu- 
fruit est  soum  s,  l'eteignent  tous  de  la  même  manière^ 
aussi  complètement,  aussi  absolument. 

TBAÏÏÊ  SE  LA  BIST.  DES  BIENS.  iI—37 
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«65. 
«66. 


ARTICLE  I. 

Ol'BLS  «ONT  IES   KODKS  d'EXUNCTIOH  DE  t'OSUFMIlT  I 

SOMMAIRE. 
_  OhservMion  frêne  raie  sur  les  modes  d'eTtitic-ion  de  l'usufruit. 
-  Éuuwéraiioi.  de  rs  diUé.ents  moaes  d'eiUuetioa. 


66S  _  L'usufruit  absorbant  tous  les  fruits  de  la 
cbose  il  f  .Hait  b.en  en  limiter  la  durée,  sous  pe.ne  de 
réduire  la  nue  propr.été  à  un  vain  mot  :  «  Ne  tamen  <Q 
«  unira  sum  inunie,  essent  pro|„i. taies  semper  ab<ce- 
«  dente  usufrucl-,  placuit  eeriis  modis  exiingu.  usu-n- 
«  frur.tum  et  ad  propriewtem  reverti.  »  (Inst.,   *  «*«* 

/rTt"de  Li.'en  effet,  un  certain  nombre  de  modes  d'ex- 
tinction plus  ou  moins  arbitraires,  par  lesquels  le  eg.s- 
lateur,  quiadmett.it  et  réglementait  ce  droit,  a  cru  derair 
en  même  temps  le  faire  finir;...  ifactaf,  dit  le  texte  des 
Instilutes;  et  ces.,  la  même  idée  que  Justinien  «1*1  ne 
encore  ailleurs  en  ces  termes  :  cormptionem  usus/n.ctus 
nwkiplicem  esse  veteribus  plaçait....  (L.  16,  Lod.  de  usu- 

îrUZl  "-L  termes  des  articles 6. 7, CI 8 et 62., i'u- 

Bufruit  s'éteint  : 

1°  Par  la  mort  de  l'usufruitier; 

2°  Par  l'expiration  du  temps  pour  lequel  il  a  été  ac- 

cordé;  .        A       4*»^ 

3-  Par  la  conso'i  lation  on  la  réunion  sur  la  même  tel© 

des  deux  qualités  d'usufruitier  et  de  propriétaire; 

h"  Par  le  non usa^e  pendant  trente  ans; 

5"  Par  la  perte  totale  de  la  chose; 

6«Par  la  déchéance    prononcée  contre   1  usufruitier 
pour  cause  d'abus  de  jouissance; 

7»  Par  la  renonciation  de  l'usufruitier. 

A  ces  modes  dext.ncl.ou,  il  faut  ajouter  ceux  qui  ré- 
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surfont  encore  des  principes  du  droit  commun,  c  est-à- 
dn  e  : 

8W  La  résolution  du  droit  de  celui  qui  a  constitué  l'usu- 
fruit; l'accomplissement  de  la  con  liuon  résolutoire,  sous 
laquelle  1  usufruit  aurait  été  constitué;  la  révocation  on 
la  rescision  du  ti're  de  l'usufruitier; 

9°  La  prescription  à  l'effet  d'acquérir. 

Reprenons  chacune  de  ces  causes  d'extinction. 

I. 

De  l'extinction  de  l'usufruit  par  la  mort  de  l'usufruitier.  —  Du  mode 
d'extinction  de  l'usufruit  accordé  à  une  personne  morale. 

SOMMAIRE. 

667.  —  L'usufruit  s'éteint  par  la  mort  de  l'usufruitier,  de  quelque  ma- 
nière et  à  quelque  époque  qu'elle  arrive. 

868.  —  L'usufruit  pourrat-il  ôtre  déclaré  transmissible  aux  hérit!elt$•dè, 
l'usufruitier  ou  à  ses  légataires,  de  manière  à  ce  qu'il  pût  en  disposer 
lui-môme  pour  le  temps  où  il  ne  serait  plus? 

669.  —  S  i i te .  —  L'usufruit  établi  au  pro'it  d'une  commune  ou  d'oh 
éta  li-sement  public,  pourrait  il  être  prolongé  au  delà  de  trente  an$$ 

670.  —  L  usufruit  accordé  à  une  personne  morale  cesserait,  ivant  l'ex- 
piration du  ternie  de  trente  ans,  si  la  personne  morale  cessait  elle- 
même  d'exister  légalement. 

671.  —  L'usufruit  s'éteignait  aussi  par  la  mort  civile  de  l'usufruitier.— 
Pourqu  i  tandis  que  la  rente  viagère  ne  s'éteint  que  par  la  mort  na- 
turelle du  propriétaire? 

672.  *r  Une  clause  ou  une  disposition  quelconque,  dont  le  résultat  aurait 
été  de  faire  durer  encore  1  usufruit  après  la  mort  civile  de  l'usufrui- 
tier, aurait-elle  été  valable? 

673.  —  Questions  sur  les  effets  de  la  mort  civile,  en  ce  qui  concerne 
l'usufruit.  —  Renvoi. 

67d  —  Ce  n'est  que  par  la  mort  de  l'usufruitier  lui-môme  que  l'usa? 
fruit  s'éteint.  —  Conséquences. 

675.  —  Dans  quels  cas  y  a-t-il  lieu  au  droit  d'accroissement  au  profit 
de  l'u  t  des  usufruitiers  d'une  môme  chose,  par  la  mort  de  l'autre  usu* 
fruitier?  —  Renvoi. 

676.  —  Lorsqu'il  y  a  contestation  sur  le  point  de  savoir  si  l'usufruitier 
est  décédé,  c'est  au  propriétaire  qui  prétend  que  sa  chose  est  affran- 
chie, à  prouver  le  fait  qui  en  a  produit  la  libération. 

607.  —  En  exposant  plus  haut  (n°"  215  et  suiv.)  le 
caractère  de  l'usufruit,  nous  avons  reconnu  qu'il  est  un 
droit  essentiellement  personnel  et  viager. 
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Il  doit  donc  s'éteindre  d'abord  parla  mort  de  l'usu- 
fruitier; par  sa  mort,  de  quelque  manière  qu'elle  arrive, 
par  accent,  par  suicide  ou  autrement;  et  à  quelque 
épnq.ie  oue  ce  soit,  fût-ce  même  quelques  heures  seule- 
ment après  quel'usuiVuit  aurait  été  acquis  par  lui  a  titre 
onéreux  (s»pra,  n°2IT);  on  ne  saurait  invoquer  ici  Far- 
tiele  1975,  dont  le  texte,  uniquement  app^ab  e  a  la  con- 
stitution de  rente  viagère,  est  d'ailleurs  fondé  sur  des 
motifs  particuliers  à  cetîe  espèce  de  droit. 

<  68  -  L'usufruit  pourrait-il  être  déclaré  trrmsmis- 
8ib  e  aux  héritiers  de  l'usufruitier  ou  à  ses  légataires,  de 
manière  qu'il  en  pût  disposer  lui-même  pour  le  temps  ou 

il  ne  serait  plus. 

La  nocive  nous  parait  certaine;  et  nous  avons  a\ja 
entreprise  combattre  la  doctrine  contraire,  que  certains 
juriscomulte3  enseignent  (svpray  n°245). 

D'une  part,  la  loi  qui  organise  les  droits  réels  dont  les 
biens  pourront  être  l'objet,  est  une  loi  émi<  emment  d  or- 
dre public  (voij.  notre  vol.  précéd.,  n0  5i5); 

D  autre  part,  l'usufruit  est  une  espèce  de  démembre- 
ment du  droit  de  propriété,  qui,  avec  beaucoup  d'avan- 
ta^s  Kins  doute,  o'ïre  néanmoins  aussi  de  grands  incon- 
vénients; car  il  est  lout  à  la  lois  un  obstacle  à  la  mutation 
et  à  1  amél  oration  des  biens;  et  le  co ufl.t  des  intérêts  du 
nu  propriétaire  et  de  l'usufruitier  p  ut  devenir  aussi 
souvent  la  source  de  discussions  et  de  procès; 

Donc,  sous  ce  double  rapport,  la  volonté  privée  des 
parties  est  impuissante  à  modifier  la  loi,  qui  en  a  mar- 
qué souverainement  le  terme  à  la  mort  de  l'usufruitier 

Et  nous  pouvons  signaler  encore  parmi  les  partisans 
de  la  doctrine  contraire,  un  nouveau  schisme.  Nous 
avons  vu  plus  haut,  que  les  jur.scons  Ites,  qui  ensei- 
gnent que  l'usufruit  peut  être  déclaré  transmUsible  aux 
héritiers  de  l'usufruitier,  ajoutent  qu'il  pourrait  durer 
quatre-vingt-dix-neuf  ans,  aux  termes  de  la  loi  du  18  de- 
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cembre  1790,  qui  permettait  d'établir  des  empbytéoses 
pour  cette  durée  de  temps  (supra,  n°  244  et  249). 

Voci,  au  e«  nfraire,  un  amendement  proposé  par  De- 
mante,  d'après  lequel  l'usufruit  constitué  au  profit  d'un 
par  iculier,  ne  pourrait  être  déclaré  transmi  sible  aux 
héritiers  de  l'usufruitier  que  pour  une  durée  de  trente 
ans,  par  application  de  l'article  6 1 9  (Cours  analyt.,  t.  II, 
n0,46l  bis,  11  et  4t>9  bis). 

Mais  toutes  ces  solutions  nous  paraissent  clément 
co  traires  au  principe  essentiel,  qui  veut  que  l'usufruit 
prenne  toujours  fin  par  la  nrnrt  de  l'usufruitier  (wy.  no- 
tre Traité  des  Donations  entre  vifs  et  des  Testaments,  t.  I, 
n°  123). 

609.  —  Voilà  pourquoi  nous  avons  également  déjà 
décidé  que  l'usufruit  établi  au  profit  d'une  commune  ou 
d'un  établissement  public,  ne  pourrait  pas  être  prolongé 
au  delà  de  trente  ans,  par  la  convention  des  parties  ni 
par  la  volonté  du  constituant  (supra,  n°  243). 

Aux  termes  de  l'article  6I9  : 

«  L'usufruit,  qui  n  est  pas  accordé  à  des  particuliers, 
«ne  dure  que  trente  ans.  » 

Ce  tex«e  est  impératif  et  absolu. 

6/0.  —  Il  est  bien  évident  d'ailleurs  que  l'usufruit 
accordé  à  une  personne  morale,  cesserait,  même  avant 
l'expiration  de  trente  ans,  si  la  personne  mora*e  c  s-sait 
elle-même  d'exister  légalement;  commesi  l'étal)  ^sèment 
public  auquel  l'usufruit  appartenait,  se  trouvait  sup- 
primé; car  il  n'y  a  pas,  bien  entendu,  d'usufruit  sans 
usufruitier!  La  suppression  de  rétablissement  public, 
c'est,  e.i  quelque  sorte,  sa  mort;  «  Hteoque,  disait  Mu- 
te dest  nus,  quasi  morte  desiuit  habere  usujnfruetum  » 
(L.  21,  ff.  quib.  mod.  ususf.  amit.  ;  Proudbon,  t.  I, 
nM  330,  331  ;  Duranton,  t.  IV,  n°  604  ;  Zaeharia3,  t.  II, 
p.  23). 

67  \ .  —  i/usufruit  s'éteignait  aussi  parla  mort  civile 
de  l'usufruitier  avant  la  loi  du  31  mai  1854. 
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On  s'était,  en  général,  beaucoup  récné  contre  ce  mode 
dVxtinciînn  ;  on  avait  demandé  pourquoi  les  héritiers  du 
mort  civilement  ne  conservaient  pas  le  droit  d'usufruit 
jusqu'à  la  mort  naturelle  de  leur  auteur:  et  la  vérkeest 
que  cette  disposition  de  notre  article  617  paraissait  ê  re 
dune  expli-  ation  d'autant  plus  difficile,  que  Partie  e  1  *.  »82 
déclarait,  au  contraire,  formellement  que  la  rente  viagère 
ne  s 'éteignait  pas  par  a  mort  civile  du  propriétaire  et  que 
le  payement  devait  en  être  continué  pendant  sa  vie  na- 
turelle. 

C'est  évidemment  d'abord  dans  la  tradition  historique 
qu'il  fall  it  chercher  la  cause  de  'l'extinction  de  l'usufruit 
par  la  mort  civile  de  lusufruitier.  On  sait,  en  effet,  qu'à 
Rome,  1  usufruit  qui  seteiiîna<t,  da  s  l'origine,  par  toute 
espèce  de  changement  d'état  (Pauli  Scnlentite,  lib.  III, 
th.  vi,  §20),  prenait  encore  fin,  sous  1  empire  de  la  lé- 
gislation Justinienne,  par  la  grande  et  pa-  la  moyenne 
diminulio  capitis,  maxima  et  média  (Inst.,  de  usu/r  ,  §  3). 
Notre  ancienne  jurisprudence  française  avait  conservé  ce 
principe  (Pothier,  da  Douaire,  n°  247;  et  c'est  aussi  sous 
l'influence  de  ces  précédents,  que  la  disposition  de  l'arti- 
cle GI7  avait  été  décrétée. 

Et  maintenant,  était-il  possible  de  justifier  philosophi- 
quement par  des  moti's  bien  raisonnes,  comme  dit 
Proudhon  (t.  IV,  n°  1972),  la  différence,  que  notre  Code 
avait  faite,  sous  ce  rapport,  entre  l'usufruit  et  la  rente 
viagère? 

Déjà,  dans  notre  premier  volume  (n°24),  nous  avons 
remarqué  que  le  législateur  avait  pu,  dans  les  deux  cas, 
se  décider  d'après  l'interprétation  la  plus  vraisemblable 
de  la  volonté  des  parties,  et  qu'il  avait  considère  sans 
doute  que  l'usufruit  étant  le  plus  souvent  constitué  à  titre 
gratuit,  par  donation,  par  1  gs,  devait  être  essentielle- 
ment personnel,  tandis  que  la  rente  viagère,  constituée  le 
plus  souvent  à  titre  onéreux  par  des  personnes,  qui  pla- 
cent ainsi  leur  bien  à  tonds  perdu  pour  augmenter  leur 
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aisance,  devait,  au  contraire,  ne  s'éteindre  que  par  la 
mort  naturelle  du  crédirentier;  d'autant  [.lus  que  les 
mots  :  rente  viagère,  indiquent  nettement  que  les  par- 
ties n'ont  effectivement  en  vue  que  le  eaa >*;■« 
naturelle  (comp.  Proudhon,  t.  IV,  n"  W«,  11)74; 
Valeue    sur   Proudhon,   de  l'Etat  des   personnes,    t.  1, 

P'ÀÏtons  q«e  l'usufruit,  à  la  différence  de  la  rente  via- 
gère qui  n'e,t  qu'une  créance,  cnstitue  un  démembre- 
ment du  droit  de  propriété,  et  quel,  nouveau  législateur 
avait  pu  être  d'autant  plus  po.té  à  déclarer  1  usul  uit 
éuinl  par  la  mon  civile  de  l'usufruitier,  qu  .1  n  a  voulu 
adme  ire  que  dune  façon  toute  temporaire  «  essentiel- 
lement personnelle,  le*  démembrements  du  droit  de  pro- 
pr  é,é  au  prolit  d'une  personne  déterminée.  (Voxj.  notre 
▼ol.  précéd.,  n"  511,  526,  529.) 

Etquoique  cette  dernière  considération  ne  s  appliqua 
qu'à  l'usufruit  des  biens  immeubles,  e  le  avait  su  fi  sans 
doute  pour  que  la  règle  geuerale  de  l'extinction  de  I  usu- 
fruit par  la  mort  civile  de  l'usufruitier,  fût  maintenue 
dans  tous  les  cas,  même  à  l'égard  de  l'usuruit  des  bu  ns 
meubles  et  aussi  de,  choses  qui  se  consomment  de  suite 
par  l'usage,  encore  bien  que  ce  deroier  usufruit  ne  con- 
stitue lui-même,  à  vrai  dire,  qu'une  créance 

(J72.  —  Voilà  pourquoi  il  nous  aurait  paru  bien  dim- 
cile  d'admettre  la  validité  d'une  clause  comracuelle  ou 
d'une  disposition  quelconque,  dont  le  r,  s ohat  aurait  été 
défaire  durer  encore  l'usufruit  après  la  morlcivile  de  i  U- 

sufruitier.  , 

Nous  n'ignorons  pas  que  la  doclrire  contraire  avait  des 
pa.tisans  très  convaincus  ;  et  c'est  ain*i  que  Durillon 
a  écrit  que  «  la  question  ne  doit  souffrir  aucuu  doute 
grave  »  (t.  IV,  n"  051). 

'  Tel  étaitaussi  lesen  iment  professé  par  Démente  (Ours 
oni/?/.,  t.  II.  n*  460  bis,  III.  Ajout.  D.,  liée,  alphabet.* 
v"  Usufruit,  n"  37). 
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On  pouvait,  il  est  vrai,  dans  l'intérêt  d  j  cette  doctrine, 
raisonner  ainsi  : 

1°  En  droit  romain,  lorsque  l'usufruit  était  constitué 
au  profit  d'une  personne quamdiu  viveret,  il  ne  s'éteignait 
par  son  changement  d'état  que  pour  revivre  immédiate- 
ment; on  supposait  que  le  constituant,  dans  la  pré- 
voyance de  ce  cas,  avait  condinonneHement  reconstitué 
.l'usufruit  qu'il  l'avait  renouvelé,  répétitif  videbttur  (L.  1. 
priitc,  fif.  quid.  mod.  usufr.  vel  usas  amitt.)\  c  est-à-dire 
que,  en  écartant  les  sub:i!iiés,  du  droit  romain,  l'usu- 
fruit ne  s'éteignait  pas  véritablement  alors  par  la  dimi- 
nvtwcap  tis;  or,  c'est  du  droit  romain  queraitvenu,  dans 
no  re  jurisprudence  française,  le  mode  d'extinction  de 
l'usufruit  par  lechangenvnt  d'état;  donc  nous  m  devions 
pas  nous  montrer,  à  cet  égard,  plus  sévères  que  les  ju- 
risconsultes de  Rome. 

2°  Sur  quel  motif  d'ailleurs  était  fondée  la  disposition 
qui  déclarait  l'usufruit  éteint  par  la  mort  civile,  si  ce 
n  e^t  sur  l'intention  présume  des  punies,  qui,  lors- 
qu'elles établissent  un  d  oit,  sans  s'expliquer  sur  sa  du- 
rée, sont  réputées  s'en  référer  aux  différents  modes,  par 
lesquels  la  loi  elle-même  a  décidé  que  ce  droit  prendrait 
fin?  Or,  cette  présomption  de  volonté  manquait  absolu- 
ment, lorsqu'il  résultait,  au  contraire,  du  titre  constitu- 
tif, que  l'usufruit  avait  été  spécial  ment  établi  pour  toute 
la  vie  naturelle  de  l'usufruitier  ;  donc  on  ne  pouvait  pas 
alors  invoquer  un  mode  d'exiinction,  qui  aurait  viole  évi- 
demment la  volonté  des  part  es  (Angers,  3  juillet,  1847, 
Mont  i  eu  il  9  Dev.,  1847,  11,  474;  voy.  aussi  supra, 
n°  230  bis). 

Mais  précisément  voilà  ce  qui  ne  nous  paraît  pas 
exac  ;  et  nous  nions  tout  à  fait  que  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 017,  qui  déclarait  que  l'usu  ruit  s  euignat  par  la 
mort  naturelle  et  par  la  mort  civile  de  C  usufruitier*  ne 
constituât  qu'une  disposition  purement  mierprt  lative,  de 
la  volonté  probable  du  constituant.   C'était  là,  au  ton- 
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traire,  une  règle  d'ordre  public,  et  qui  reposait,  comme 
nons  venons  de  le  dire,  pur  1  un  de^  principes  bs  pus 
essentiels  de  l'organisation  de  la  proprié'é  en  France. 
Nous  croyons  avoir  démon  ré  plus  haut  ^n0  6f»8).  que  Ton 
ne  pourrait  pas  faire  surviv  e  F  usufruit  à  la  mort  natu- 
relle «te  l'usufruitier;  or,  le  tex  e  impératif  et  absolu  de 
la  loi  (art.  617)  assimilait  de  tout  point, à  cet  égard,  la 
mort  civile  à  la  mort  naturelle. 

Et  dans  l  état  des  textes,  cette  assimilation  était,  il  faut 
bien  le  dire,  la  plus  conforme  aux  vrais  principes.  Les 
embarras  même,  que  Ton  éprouvait,  dans  la  d»ctiine 
que  nous  comhations,  en  étaient  au  besoin  la  meilleure 
preuve.  Ou  voulait  que  cet  usufruit  ne  fût  pas  éteint  par 
la  mort  civile;  et  puis,  il  arrivait  qu'après  lavoir  main- 
tenu, on  ne  savait  plus,  si  j'osais  dire  ainsi,  qu'en 
faire! 

A  qui  est  ce,  en  effet,  qu'il  devait  profiter  désormais, 
cet  usufruit,  qui  n'était  pas  éteint?  Il  faut  v<»ir  les  dis- 
tinctions qui  avaient  élé  proposées  sur  ce  point! 

Si  l'usufruit  avait  été  constitué  à  titre  onéreux,  les 
héritiers  de  l'usufruitier  l'auraient  exercé;  on  convient,  il 
est  vra»,  <u'ils  n'étaient  pas,  eux  !  devenus  usufruitiers, 
et  que  le  mort  civilement,  lui  !  ne  pouvait  p  us  jouir  de 
la  chose,  c  est  à-dire  qu'il  avait  cessé  d'être  usufruitier  ! 
Mais,  dit-on,  ses  héritiers  devaient  en  jouir  néanmoins  à 
son  lieu  et  place  ! 

Si  l'usufruit  avait  été  constitué  à  titre  gratuit,  les  hé- 
ritiers de  l'usufruitier, que  le  disposant  n'avait  pas  voulu 
gral  fie*',  n'en  devaient  pas  profiter;  et  comme  le  mort 
civilement  n'en  pouvait  pus  lui  même  profiter  le  droit 
d'usufruit,  dit  Daranton,  demeurait  assoupi  dans  cet 
état  (t.  IV,  n*  653),  pour  ne  se  réveiller  que  si  le  mort 
civilement  était  rendu  à  la  vie  civile! 

Quanta  Proudhon,  il  ne  paraissait  pas  adme  tre  que 
Ton  pût  prolonger  l'usufruit  au  delà  de  la  mort  civi'e  de 
l'usufruitier,  si  ce  n'est  dans  le  cas  d'un  legs  d'usufruit 
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fait  pour  cause  d'aliments;  et  alors  il  d  cid  it  qne  l'nsu- 
fruiJ  ne  continuerait  que  jusqu'à  concurrence  des  h c soins 
du  leyataire,  qui  se  trouvait  rappé  de  mort  civile  (t.  IV9 
n°20;*9). 

La  vérité  est  que  tout  ceci  était  plus  ou  moins  arbi- 
traire; et  en  présence  des  articles  '25  et  617,  il  nous  pa- 
ra ssait  bien  diflkile  de  ne  pas  reconnaître  dans  la  mort 
civile  une  cause  nécessaire  et  absolue  d'ex  iiut.on  de 
l'usufruit. 

Nous  aurions  bien  compris,  sans  doute,  que  la  loi 
adoptât  pour  l'usufruit,  la  même  décision  qu'elle  a  con- 
fia rée  pour  la  rente  \iagere;  et  cela  eût  été  même  d  au- 
tan plus  possib  e,  que  l'usufruit,  encore  bien  qu'il  ne 
doive  pas  durer  plus  que  la  personne  de  1'.  su  fruitier, 
n  est  pas  néanmoins,  en  soi,  intransmissible,  pu  sque  le 
droit  même  d'usufruit  peut  être  aliéné  ou  expropiié 
(supra,  n°  362).  Mais  nous  croyons  qu'il  n'aurait  appar- 
tenu qu'à  la  loi  elle  u  êmede  m  ditier  les  textes  pries  et 
formels,  qui  existaient  en  sens  contraire. 

<>75  —  A  quel  moment,  suivant  que  la  condamna- 
tion était  contradictoire  ou  par  contumace,  l'usuf.  uit 
était-il  éteint  par  la  mort  civde? 

Revivait  il,  si  le  mort  civilement  faisait  tomber  l'arrêt 
de  condamnation,  ou  s'il  obtenait  sa  grâce? 

Le  mort  civilement  pouvait-il  conserver  l'usufruit,  du 
moins  jusqu'à  concurrence  de  ses  besoins  et  pour  cause 
d'aliments? 

Toutes  questions  qui  se  rattachaient  aux  principes  que 
nous  avons  exposés  précédemment  sur  les  elle  s  de  la 
mort  civile  (voy  note  t.  I,  noi  2 11  -21 5  et  suiv.  ;  ajouU 
Pioudhon,  t.  IV,  na  1984). 

674.  —  Remarquons  bien  d'ailleurs  que  ce  n'est  que 
parla  mort  de  l usufruitier  (art.  617),  c'est-à-dire  du 
titulaire  de  l'usufruit,  de  celui-là  même  sur  la  tûte  du- 
quel i)  a  été  constitué,  que  l'usufruit  s'éteint. 

D'où  il  suit  qu'il  ne  s'éteindrait  pas  par  la  mort  du 
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donataire,  de  l'acquéreur  volontaire,  ou  de  l'adjudica- 
taire Mir  expropriation  forcée  de  l  usufruit,  établi  oriijçi- 
nai  cment  sur  latôte  d'un  autre  (Proudhon,  t.  IV,  u°  19G6; 
supra,  n°  iïl>4j. 

(il]ô.  —  Et,  bien  entendu,  l'usufruit  ne  s'éteint,  ou 
pour  parler  p'us  exactement,  la  jouissance  ne  se  réunit  à 
la  nue  propriété,  qu'après  la  mort  de  tous  les  usufrui- 
tiers, s'il  y  en  a  plusieurs  qui  aient  le  droit  de  jouir  de 
la  clio-e,  soit  successivement  l'un  après  l'autre,  soit  con- 
jointement, mais  «le  manière  que  le  prédécès  de  l'un  ne 
doive  pr« »fi  er  qu'à  ses  co- usufruitiers  (Toulher,  t.  111, 
11*428;  Zaehariœ,  t    II,  p.  *24) 

Dans  quel»  cas  l'ex'iiKtion  du  droit  d'un  usufruitier 
profite  t -tl  e,  non  pas  au  nu  propriétaire,  mais  à  d  autres 
Usufruitiers? 

CVsi.  là  une  question  qui  dépend,  avant  tout,  de  la 
volo  >té  des  parties,  et  par  suite  de  l'interprétation  du  titre 
constitutif. 

En  droit  romain,  le  droit  d'aecrois-ement,  en  matière 
d*UMi  ïuit,  s'ouvrait  par  la  mort  de  1  un  des  légataires 
conjoints,  lors  mênre  qu'e  le  arrivait  après  le  décès  du 
testateur;  et  dès  la  que  l'un  des  coiégataires,  à  quelque 
époque  que  ce  fût,  ne  rencontrait  plus  de  concurrent  qui 
fît  obstacle  à  sa  jouissance  sur  la  totalité  de  la  chose, 
Son  droit,  en  quelque  sorte  comprima  seulement  jusque- 
là  par  le  concours,  comursu,  se  développait  avec  toute 
l'étendue  qui  n'avait  pas  cessé  de  lui  appartenir  :  cwn 
primum  itaque  non  inveniet  alter  eum,  qui  sibi  concurrat, 
solus  utUur  in  totum  (L.  1,  §  3,  ff.  de  usufr.  decrescendo). 

Cette  décision  devrait-elle  être  encore  admise  sous 
l'empire  de  notre  Code?  11  faudrait,  afin  de  répondre  ici, 
sur  ce  point,  traiter  véritablement  les  articles  1044 
et  1 045,  qui  ont  posé,  chez  nous,  les  principes  du  droit 
d'accroissement  entre  les  légataires  conjoints;  et  nous 
préférons  nous  expliquer  en  une  seule  fois,  quand  nous 
6a  serons  à  ces  articles,  sur  cette  thèse  importante  et 
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diiTiile  du  droit  d'accioissement  (comp.  notre  Traité  des 
Donations  entre  vifs  et  des  Testaments,  t.  V,  n°  38ï>;  Aix, 
11  juillet  1838,  de  Vaublanc,  l)ev.,  18^9,  II  46:  frisa., 
1er  juillet  18'»1,  mêmes  parties,  Tev.,  1841,  I,  851; 
Merlin,  liép.,  v°  Usufruit,  §  5,  art.  1;  T.ullier,  t.  V, 
ri°6i)9;  Pmudhon,  t.  II,  n°  675;  Duranion,  t.  IV,  n*  G55- 
6r>7  :  supra,  n°  250). 

G7<>.  —  Duranion  fait  remarquer  que  lorsqu'il  y  a 
contestation  sur  le  point  d^  savoir  si  l'usufruitier  est 
réellemerrt  dé<édé,  c'est  au  propriétaire,  qu«  prétend  que 
sa  chose  est  allrmehie,  à  prouver  le  l'ait  qui  en  a  pioduit 
la  libération  (t.  IV,  r»°  618). 

Cela  et  incontestable.  Il  est  vrai  que,  d'après  l'arti- 
cle 1983,  le  propriétaire  d'une  rente  viagère  n'en  peut 
demander  les  arrérages  qu'en  justifiant  de  son  existence 
ou  de  celta  de  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  el'e  a 
été  constituée;  mais  c'est  qu'en  effet  il  est  demandeur 
chaque  fois  qu'il  réclame  le  payement  des  arrêtâmes,  qui 
forment,  sous  ce  rapport,  autant  dt  créances  successives 
et  contlitonneUes  qu'il  y  a  d'annuités*  (art.  1315). 

Mais  l'usufruit  une  fois  établi,  semel  et  simul,  une  fois 
pour  toutes  en  quelque  sorte,  forme  un  bien  dans  le  pa- 
trimoine de  l'usufruitier,  qui  n'a  d^sonnai*  plus  rien  à 
demander  au  nu  propris  ire;  et  c'est  ceiui-ci,  au  con- 
traire, qui  devient  demandeur,  et  qui  par  conséquent 
doit  prouver  le  fondement  «le  sa  demande,  lorsiu'il  af- 
firme que  l'usufruit  n'existe  plus  (L.  2,  tî.  de  probatio- 
nibus). 

II. 

De  l'extinction  de  l'usufruit  pnr  l'expiraUon  du  temps  ponf 
lequtl  il  a  été  accordé. 

SOMMAIRE. 

677.  —  Dans  quels  cas  l'usufruit  aura- 1  il  été  constitué  ad  diem'i  Ce 
n\st  là  qu'une  qu  stion  d'interprétation. 

678.  — Quid,  bi  L'usufruit,  ayan   été  constitué  jusqu'à  ce  qn'un  tiers  ait 

nt  uo  âge  fixe,  le  tiers  meurt  avant  /âge  nxé?  —  Ai  tic  e  6^0. 
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579.  «J  Suite.  —  La  di  position  de  l'article  620  nVst  pas  împérative. — 
Elle  ne  renferme  qu'une  question  di  it-rpre  .ition. 

580.  —  Résultat-  1  d"  1  article  620  que  l'u  -ufruit  durerait  jusqu'à  l'ex- 
pira ion  du  terme  >é,  I  rs  même  que  l\  suiruitier  serait  mort  lui- 
même  ;i\am  l'expiration  de  ce  terme? 

6S1.  —  L'aiti  'e  6-0  ne  s';ifp  iquf  p;<s     la  jo  issance  légale  du  père  ou 

de  la  mon-  sur  les  biens  de  leurs  enfants  mineurs  de  dix-hu  t  a  is  et 

non  émancii  es. 
631  hntt  —  Loisque  l'usufruit  a  été  établi  pour  ne  durer  que  pendant  un 

certain  n  mine  d'anné-s,  pendant  cinq  .-ris  par  exemple,  quel  est  le 

point  de  dcpart  de  cetie  durée  de  temp:>? 

677.  —  D'après  l'article  617,  l'usufruit  s'éteint  par 
l'expiration  du  temps  pour  lequel  il  a  été  accordé. 

INotis  avon*  vu,  eu  effet,  que  l'usufruit  peut  être  établi 
à  ce  tain  jour  (art.  580;  supra,  n°  *25l  )  ;  et  a'ors  il  est 
tout  Simp  e  qu'il  finisse  par  L'échéance  du  jour  fixé;  car 
si  la  volonté  dt  s  parties  n'en  peut  pas  prolonger  la  durée, 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'elle  l'abrège. 

Dans  quels  cas  l'usufruit  aura  t-il  été  constitué  ad 
diem,  et  pour  ne  durer  que  pendant  un  certain  tetnps? 

Ce  n'est  là  qu'une  question  d'interprétation,  que  les 
magistrats  sont  chargés  d'apprécier  en  fait,  suivant  les 
circonstances  de  chaque  espèce. 

678.  —  Les  rédacteurs  du  Code  ont  cru  devoir  toute- 
fois, à  l'exemple  du  droit  romain,  résoudre  d'avance, 
par  un  texte,  l'une  des  hypothèses  q  â  peuvent,  à  cet 
égard,  se  présenter;  et  tel  est  l'objet  de  l  article  620, 
dont  voici  les  termes  : 

a  Lusufr^it  accordé  jusqu'à  ce  qu'un  tiers  ait  atteint 
ce  un  âge  fixe,  dure  jusqu'à  cette  époque,  encore  que  le 
«  tiers  soit  mort  avant  l'âge  fixé.  » 

On  suppose  qu'un  usufruit  a  été  établi  au  profit  de 
Pierre,  pour  durer  jusqu'à  ce  que  Paul,  qui*  a  maintenant 
dix  a  ss,  ait  atteint  sa  vingt  et  unième  année. 

Paul  meurt  avant  cet  â^e  ;  l'usufruit  de  Pierre  est-il 
éteint? 

En  d'autres  termes,  la  clause  du  titre  constitutif,  qui 
porte  que  l'usufruit  durera  jusqu'à  ce  que  Paul  ait  atteint 
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l'âge  de  vingt  et  un  ans,  implique-t  elle  une  condition  à 
laquelle  serait  subordonnée  l'existence  de  l'usufruit?  oiv. 
De  constitue-t  elle,  au  contraire,  qu'une  simple  indication^ 
du  temps  pendant  lequel  il  devra  durer;  de  telle  sorte 
que  Paul,  étant  âgé  de  dix  ans,  on  doive  entendre  la 
clause  comme  si  elle  portait  que  l'usufruit  durera  pen- 
dant onze  ans? 

Justinien,  tranchant  les  doutes  qui  s'étaient  élevés  sur 
ce  point,  ambigvilatem  antiquijuris*  adopta  cette  dernière 
interprétation  :  neque  enim  ad  vitam  hominis  resjiexii 
(testa tor).  sed  ad  certa  curricula  (L.  12,  Cod.  deusufruct, 
et  habit.;  Vcët  ad  Pandect.,  tit.  de  usu  et  habit. ,  n°  12). 

Et  telle  est  aussi,  comme  on  voit,  celle  que  notre  arti- 
cle 620  a  consacrée  (comp.  Cass.,  15  juin  1842,  Cas- 
soulet, D.,  1842,1,  295). 

679.  —  Cette  interprétation  serait  sérieusement  con- 
tes'able;  et  il  ne  nous  est  pas  démontré  que,  dans  le  plus 
grand  nombre  des  cas,  ede  se  trouverait  contorme  à  la 
véritable  intention  des  parties. 

Aussi  est-il  important  de  remarquer  que  ce  n'est  là 
qu'une  *ègle,  en  quelque  sorte  facultative,  fondée  sur 
la  volonté  probable  des  parties  ou  du  disposant,  et  qui 
n'a  rien  d'impératif  ni  d'abso  u. 

Si  donc  il  résultait  du  titre  constitutif  que  c'est,  au 
contraire,  la  vie  naturelle  du  tiers  qui  a  été  prise  comme 
terme  incertain  de  la  durée  de  l'usufruit,  le  droit  ainsi 
créé  s'éteindrait  par  la  mort  naturelle  de  ce  tiers,  à  quel- 
que époque  qu'elle  arrivât  (art.  1971  ;  Duranton,  t.  IV, 
n'65<T). 

Nous  disons  :  par  la  mort  naturelle  de  ce  tiers;  car  sa 
mort  civile  n'aurait  pas  dû  alors  mettre  fin  à  l'usufruit; 
le  tiers,  en  effet,  sur  la  tête  duquel  l'usufruit  a  été  con- 
stitué, n'a  aucun  droit  d  en  jouir  (art.  1971);  il  n'est  pas 
usufruitier;  et  ce  n'était  que  par  la  mort  civile  de  Titsw- 
fruitier,  d'après  l'article  617,  que  l'usufruit  prenait  fin. 
La  mort  civile  de  l'usufruitier  ouvrant  sa  succession,  il 
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falïnit  bien  que  l'usufruit,  qui  ne  peut  point  passer  à  ses 
Lent i  ts,  s'ëîtMpfith  au  profit  du  nu  propriétaire;  mais  la 
mort  civile  du  tiers  et  l'ouverture  de  sa  succession  étaient 
choses  fort  indifférentes,  puisque  l'usufruitier  continuait 
à  jouir  de  son  droit.  Ajoutons  enfin  que  le  dispo-ant  et 
les  parties  «'on'ractantes,  lorsqu'elles  avaient  assigné  pour 
tenue  de  l'usufruit  la  mort  d'un  tiers,  n'avaient  certaine- 
ment pas  songé  à  l'hypothèse  néfaste,  où  ce  tiers  com- 
met rai t  un  crime  de  nature  à  entraîner  contre  lui  la 
m«»rt  :  nrc  enim  fas  est  tristes  casus  expectare  (L.  34,  §  % 
ff.  fieconfruh.  empt.) 

Or  cVst  ici,  avant  tout,  une  question  de  volonté  et 
d'interprétation  (supra,  n«-  674;  Merlin,  Rép.  v°  Mort  ci* 
vile,  §  t,  art.  5,  n°  11  ;  Toullier,  t.  III,  n°  450;  Prou- 
dhon,  t.  IV,  n°  2045;  Duranton,  t.  IV,  n°  659;  Zacha- 
ria;.  t.  fi,  p.  24). 

Et  voi  à  pourquoi  il  aurait  pu  arriver  que  la  mort, 
même  seulement  civile  du  tiers,  mît  fin  à  l'usufruit,  si 
tell^  avait  é  e  l'intention  oVs  parties  contractantes  ou  du 
Constituant;  comme  si,  par  exemple,  en  prenant  pour 
terme  la  mort  d'un  t  ers,  leur  intention  avait  été  de  no 
faire  durer  l'usufruit  que  jusqu'à  l'épo  |ue  ou  l'usufrui- 
tier hériterait  de  ce  tiers  (Marradé,  t.  II,  art.  620,  n°  3). 
C'e-t  ainsi  encore  que  la  jouissance  légale  accordée  au 
pè-  e  ou  a  la  mère  sur  les  biens  de  leur  enfant  jusqu'à  sa 
dix-huitième  année,  s'éteignait  par  la  mort  naturelle  ou 
civile  dp  l'enfant  lui-même  (mfra,  n°  681). 

(>80.  — L'article  620  dispose  que  «  l'usufruit  accordé 
«  jusqu'à  ce  qu'un  tier»  ait  atteint  un  âge  fixe,  dure  jus- 
«  (fit  à  cette  époque,  encore  que  le  tiers  soit  mort  avant 
«  1  à^e  fixe,  m 

C  tie  rédaction  est  un  peu  trop  absolue. 

E-t-ce  a  dire,  en  effet,  que  l'usufruit  durerait  jusqu'à 
l'expiration  du  terme;  fixe,  lors  mêm^  que  l'usufruitier 
Berait  n.o  l  Im-n.ême  avant  l'expiration  de  ce  terme? 

Douiauie  reconnaît  que  la  négative  est  évidente,  si  Tu- 
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sufruit  a  été  constitué  à  titre  gratuit.  «  Mais,  dit  h  savant 
auteur,  si  la  constitution  est  a  i i ire  onéreux,  j'admettrais 
plus  facilement,  sans  cependant  l'établir  en  reJe  géné- 
rale, q  e  la  pensée  des  parties  contrac  anles  a  été  «l'assu- 
rer à  l'usufruit  toute  la  durée  promise  et  d  en  fi x er  le  prix 
en  conséquence;  si  donc,  comme  je  l'ai  dit,  la  transmis- 
sion de  Tu  utVuit  par  succession  n'a  rien  en  soi  de  con- 
traire aux  principes,  je  ne  vois  pas  pourquoi  cette  trans- 
mission n  aurait  pas  lieu  ici  conformément  à  la  volonté 
des  partùs.  lorsque  cette  volonté  sera  reconnue  telle.  » 
(Cours  a«alyt.,  t.  II,  n°46l  bis.) 

Nous  n'admettons  pas,  pour  notre  part,  cette  doctrine. 

Et  d'aho'd,  lors  même  que  l'on  prétendrait  que  telle  a 
été  la  volonté  des  parties  contractantes  ou  du  disposant, 
nous  d  nous  que  cette  volonté,  fût-elle  très  formel  e,  se- 
rait impuissante  à  changer  le  caractère  essentiel  de  l'u- 
sufru  t;  et  il  nous  suffirait  de  nous  référer  aux  motifs, 
par  lesquels  nous  avons  établi  que  ce  droit  ne  peut  ja- 
mai  êire  héréditairement  tranamiasible  {isupra,  n08  668 
et  672). 

Mais  d'ailleurs,  telle  ne  serait  pas  non  plus,  en  gé- 
néral, dans  ces  sortes  d'affaires,  la  véritable  interpréta- 
tion de  la  clause  du  titre  constitutif.  La  déiermination 
d'une  certaine  durée  de  temps  n'est  point,  dans  la  pen- 
sée des  parties  ou  du  disposant,  un  terme  que  l'usufruit 
doive  nécessairement  atteiudre;  c'est  seulement  une  li- 
mite qu'il  ne  pourra  pas  dépasser;  c'est  un  maximum 
de  durée,  voilà  tout.  Les  parties,  ont,  en  effet,  constitué 
on  usufruit  :  or,  un  usufruit  est  essentiellement  person- 
nel et  viager. 

Aussi  telle  est  la  décision  formelle  de  la  loi  romaine 
précitée,  qui,  après  avoir  décidé  que  l'usufruit  constitué 
jusqu'à  ce  qu'un  tiers  ait  atteint  un  âge  fixe,  dure  jusqu'à 
Cette  époque,encore  que  le  tiers  décède  auparavant,  ajoute 
ces  mots  :  nisi  ipse,  cui  ususfructus  Igalus  sitr  ab hac  luce 
fuerit  subtractus  (L.  12,  Code  de  usufr.). 
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Le  texte  de  notre  article  6*20  srgnifie  donc  seulement 
que  la  mort  naturelle  <lu  ti*  rs  n'empêche  pas  l'usufruit 
de  durer  jusqu'à  l'époque  où  ce  liers,  s'il  eût  vécu,  au-  J 
rait  atteint  l'âge  fixé;  mais  il  n'a  nullement  voulu  dire 
que  l'usufruit,  dans  ce  cas,  serait  à  l'abri  des  autres  mo- 
des d'extinction,  qui  lui  sont  propres,  tels  que  la  mort 
de  l'u«uf'uitier,  la  consolidation,  la  perte  de  la  chose,  etc., 
et  qu'il  durerait  toujours  et  quand  même!  ju-qu'à  l'épo- 
que (ixee  (Proudhon,  t.  IV,  n°1%5;  Duranlon,  t.  IV, 
n°  508;  H^nnequin,  t.  II,  n°  f.09). 

8  I  —  On  a  coutume  de  fa  re  remarquer,  sur  notre 
article  620,  qu'il  ne  s'app'ique  pas  à  l'usufruit  lpgal  du 
père  ou  de  la  mère  sur  les  biens  de  leurs  enfants  mineurs 
de  dix-huit  ans  et  non  émancipés. 

Il  est,  en  effet,  certain  que  cet  usufruit  ne  dure  pas 
jusqu'à  l  époque  où  l'enfant  aurait  atteint  sa  dix-hui- 
tième année,  et  qu'il  s'éteint,  au  contraire,  par  sa 
mort. 

C'est  là  une  proposition  que  nous  avons  établie  dans 
notre  sixième  volume  (n°  550),  où  nous  avons  exposé  le 
caractère  et  les  effets  de  cette  jouissance  légale,  qui  ne 
constitue  pas  un  usufruit  proprement  dit  (svpra,  n° *235). 

68  i  bis.  — Lorsque  l'usufruit  a  été  établi  pour  ne  du- 
rer que  pendant  un  certain  nombre  d'années,  pendant 
cinq  ans,  par  exemple,  quel  est  le  point  de  départ  de 
cette  durée  de  temps? 

C  est  là  une  question,  qu'on  ne  devra  résoudre,  en 
fait,  qu'après  avoir  interrogé  les  termes  de  l'acte  et  toutes 
les  circonstances,  qui  seraient  de  nature  à  faire  connaître 
la  volonté  des  parties  ou  du  disposant. 

Mais,  en  thèse  générale,  il  faut  dire  que  le  point  de 
départ  doit  être  fixé  à  l'époque  de  l'ouverture  du  droit 
d'usufruit,  et  que,  parexemp  e,s'il  s'agit  d'un  legs,  c'est 
à  partir  de  la  mort  du  testaienr,  lo^que  la  disposition 
est  pure  et  simple,  ou  de  l'événement  de  la  condition, 
lorsqu'elle  est  conditionnelle,  que  le  terme  commence  à 
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courir  (art.  1014, 1040;  comp.  Proudhon,  t. IV,  if*  2033 
et  suiv.). 

m. 

De  l'extinction  de  l'usufruit  par  la,consolidation«; 

SOMMAIRE. 

682.  •*<  Ce  que  c'est  que  îa  consolidation. 

,683.  —  Y  a-t-il  consolidation,  lorsque  le  nu  propriétaire  devient  acqué- 
reur de  l'usufruit? 

68i.  —  *-a  consolidation  petit  n'éteindre  l'usufruit  que  pour  partie.  — 
Si  la  co<  fusion  d'où  e  le  résulte,  vient  à  cesser  e.r  causa  antiqua  et 
necessaria,  l'extinction  qu'elle  avait  produite,  cesse  également. 

685.  —  Suite.  —  Les  jurisconsulte  romains  admettaient  ils  que  l'usu- 
fruit, un^  fois  éteint  par  la  consolidation,  pût  revivre? 

686.  —  Suite. 

687.  —  Suite.  —  Conclusion.  —  Dans  quels  cas  la  consolidation  doit- 
elle  être  réputée  n'avoir  pas  eu  lieu? 

$$8  —  Du  règlement  des  indemnités  qui  pourraient  être  réclamées  de 
part  et  'l'autre,  après  la  révocation  de  la  consolidation,  relativement 
aux  améliorations  et  aux  dégradations,  qui  auraient  été  faites  pendant 
que  r  usufruit  était  considéré  comme  éteint  par  l'etïet  de  la  consoli* 
dation. 

682. —  «L'usufruit  s'éteint  par  la  consolidation  ou 
«la  réunion  sur  la  même  tête,  des  deux  qualités  d'usu 
«  fruitier  et  de  propriétaire.  » 

Te's  sont  les  termes  de  l'article  617. 

L'usufruit  étant  le  droit  de  jouir  des  choses,  dont  un 
autre  a  la  propriété  (art.  578),  ne  saurait  évidemment 
subsister,  dès  que  cette  réunion  s'accomplit;  nul,  en 
effet,  ne  peut  avoir  de  servitude  sur  sa  propre  chose  : 
mlli  res  sua  servit  jure  scrviiûtis  (L.  26,  ff.  de  servit» 
prœd.  urb.). 

La  consolidation,  c'est  donc  la  réunion  de  deux  qua- 
lités incompatibles;  c'est  le  fait  qu'on  appelle,  en  droit, 
;du  nom  technique  et  plus  général,  la  confusion  (coy, 
art.  705,  1300). 

Le  jurisconsulte  Venuleius  nous  ledit  formellement  : 

«  Si  fructuarius  proprietatem  adsecutus  tuerit,  desinit 
«  quidem  ususfructus  ad  eum  pertintre,  profiter  confmiCr 
«nem.  »  (L,  4,  ff,  u$u/r.  quvmudm.  caveat.) 
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Crrnfusa  servitute,  dit  également  Paul,  dans  la  loi  27 
^ff.  qwb.  modis  uausf.  vel  usus  amilt.). 

6^5.  —  D?  la  définition  qu'en  donne  l'article  617,  il 
semblerait  résulter  que  l'usufruit  s'éteint  par  consolida- 
tion, toutes  les  fois  qu'il  y  &  réunion  sur  la  même  tête,  des 
deux  qualités  d'usufruitier  et  de  propriétaire; 

Or,  tous  les  modes  d'extinction  de  l'usufruit,  quels 
qu'ils  soient,  aboutissent,  bien  entendu,  finalement  à 
cette  réunion; 

Do  c  l'usufruit,  à  ce  compte,  s'éteindrait  toujours  par 
la  consolidation  ;  lors  même  qu'il  prendrait  lin  par  la 
mort  de  l'usufruitier,  par  l'expiration  du  temps  pour 
lequel  il  avait  été  établi,  ou  par  tout  autre  mode,'  par 
suiu  duquel  la  jouissance  ferait  ^retour  à  la  nue  pro- 
priété. 

Tel  n'est  pas  évidemment  le  sens  de  ce  paragraphe  de 
notre  article  617,  qui  présente,  au  contraire,  la  eon  oli- 
dation,  dans  un  alinéa  distinct,  comme  un  mode  spécial 
d'extinction  de  l'usufruit. 

Dans  quels  cas  donc  ce  mode  exis(e-t-il?  et  quand 
est-ce  qu'il  est  vrai  de  dire  que  l'usufruit  prend  fin  par 
le  mode  particulier  de  la  consolidation? 

Cette  question  n'est  pas  sans  importance;  car  nous 
verrons  bientôt  que  les  effets  de  la  consolidation  ne  sont 
pas  à  beaucoup  près  les  mêmes  que  ceux  des  autres 
mortes,  par  lesquels  l'usufruit  peut  prendie  fin  (inf'ra, 
û°*  747  et  suiv.). 

Régulièrement,  et  dans  l'acception  exacte  de  ce  mot, 
il  n'y  a  con^ol'daiion,  que  lorsque  l'usufruitier  devient 
acquéreur,  à  quelque  titre  que  ce  soit,  de  la  nue  pro- 
priété, par  succession,  donation,  legs,  ou  par  un  contrat 
commutatif  quelconque.  On  peut  dire  alors  en  bffnt,  que 
Tiusu  fruit  te  consolide  dans  la  personne  de  l'usufruitier, 
eo  ce  sens  que  la  jouissance  de  la,  chose  que  l'usufruitier 
n'avait  eue  jusque-là  qu'en  vertu  d'un  titre  fragile  et  tem- 
poraire* il  va  désormais  Savoir  en  vertu  d'un  titre  [ter- 
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pétuel  et  solide,  solido  jure  (Vinnius,  Inst.,  de  usitfr. % 
§  3;;  il  est  donc  alors  consolidé!  Cette  consolidation,  i] 
est  vrai,  c'est  la  métamorph  se  d*  l'usufruit  formel  en  usu-? 
fn  it  causal;  ou,  en  d'autres  termes,  c'tst son  extinction;  • 
rriStis,  à  ne  s'attacher  qu'au  résultat,  on  voit  que  la  jouis- 
sance,  restant  sur  la  môme  tête,  s'y  affermit  et  s'y  con- 
solide (comp  Duranton,  t  IV,  n°  fi6G,  note  2;  Marcadé, 
t.  II,  art.  6 !  7,  n°  5 ;  Duver^ier  sur  Toullier,  t.  Il,  n°  455, 
note  8;  Z;iclia:iœ,  t.  Il,  p.  24). 

Cette  observation  et  juste;  et  il  est  vrai  aussi  d'à  outer 

que  Pothier  ne  paraît  admettre  !a  consolidation  comme 

un  mole  spécial   d'extinction  de  l'usufruit,  que  lor  que 

■c'e-t  l'usufruitier  lui-même  qui  devient  acquéreur  de  [a 

nue  propriété  (du  Douaire,  n°  254). 

Mais  est-ce  à  dire  que  1  article  617  ait  complément 
tort  dans  la  définition  un  reu  plus  étendue,  qu'il  nous 
donne  de  la  consolidation,  et  mérite-t-il  bien  la  vive  cri- 
tique dont  il  a  été  l'obje?  (Marcadé,  loc.  supra  cit.) 

En  d'autres  termes,  ne  peut  il  pas  arriver  que  dans 
certains  cas,  le  mode  d'extinction,  que  l'on  nomme  con- 
solidation, se  réalise  aussi  dans  la  personne  du  nu  pro- 
piiéiaire? 

Nous  le  croyons  ainsi  pour  notre  part;  et  voici  com- 
ment: 

Ce  qui  caractérise  essentiellement  la  consolid  tion  c'est 
qu'elle  n'est  pas,  si  j'osais  oire  ainsi,  un  vrai  mode 
d'extinction  de  l'usuruit;  l'usufruit  lui  même,  le  droit 
d'usufruit,  dans  le  cas  de  consolidation,  n'est  atteint  par 
aucun  des  modes  d'extinction,  qui  lui  sont  propres;  et 
ma'^é  le  ait  qui  a  eu  1  eu,  il  subsisterait  sur  toute  autre 
tête  que  celle  de  l'usufruitier  ou  du  nu  propriétaire  la 
jxort  du  nu  propriétaire  assurément  ne  met  pas  fin  à 
l'usufruit;  et  si  c'est  un  autre  que  l'usufruitier  q-ii  lui 
succède,  il  est  clair  que  le  droit  d'usufruit  n'et4  nul  ement 
atteint  par  cet  événement.  Eli  bien!  la  vérité  est  qu'il 
n'est  pas  davantage  atteint  dans  ses  conditions  propres 
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d'existence  et  de  durée,  lorsque  c'est  l'usufruitier  qui 
succède  au  propriétaire.  Sans  cloute,  la  confusion  des 
deux  qualités  de  propriétaire  et  d'usufruitier,  a  pour 
résultat  d'empêcher  que  la  jouissance  ne  continue  désor- 
mais avec  son  caractère  de  servitude;  mais  celte  confu- 
sion est  un  fait  qui,  dans  la  pureté  des  principes,  a  p'utôt 
paralysé  l'usufruit  qu'elle  ne  Ta  éteint;  et  voilà  comment 
on  dit,  en  matière  d'obligations  personnelles,  que  la  con- 
fusion empêche  plutôt  la  poursuite  qu'elle  n'éteint  l'obli- 
gation elle-même  :  mugis  personam  eximit  ab  obligations 
quant  extinguit  obligationem. 

Tel  est  le,  caractère  particulier  de  la  consolidation,  qui 
n'est,  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  qu'une  con- 
fu  ion; 

Or,  ce  caractère  précisément  se  rencontre  dans  un 
certain  nombre  d'événements,  par  suite  desquels  le  nu 
propriétaire  devient  lui-même  acquéreur  de  l'usufruit; 
il  peut  arriver,  en  effet,  dans  certains  cas,  que  cette  ac- 
quisition s'opère  à  son  profit,  sans  que  l'usufruit  lui- 
même  soit  atteiut  dans  ses  conditions  propres  d  existence- 
et  de  durée; 

Donc,  la  consolidation  peut  aussi  se  réaliser  dans  la 
peisonnedu  nu  propriétaire. 

Nous  disons  qu'il  pe « i t  arriver  que  le  nu  propriétaire 
devienne  acquéreur  de  l'usufruit,  sans  que  l'usufruit  lui- 
même  soit  véritablement  éteint.  C'est  ce  qui  se  réal  se, 
lorsque  le  titre  d'acquisition  est  tel,  que  l'usufruit  sub- 
sisterait, si  l'acquéreur  était  un  autre  que  le  nu  proprié- 
taire; comme  dans  le  cas  d'une  vente  volontaire  ou  d'une 
donation  de  l'usufruit  consentie  par  l'usufruitier  au  nu 
propriétaire,  ou  d'une  adjudication  sur  expropriation 
forcée,  faite  sur  l'usufruitier.  L'usufruit,  dans  ces  diffé- 
rents cas,  le  droit  lui-même  d'usufruit,  n'est  pis  atteint 
dans  son  existence. 

Oh  !  sans  doute,  lorsque  c'est  par  la  mort  de  l'usu- 
fruitier, ou  par  le  non-usage,  ou  par  l'expiration  da 
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ternes,  pour  lequel  l'usufruit  a  été  établi,  que  le  nu  pro- 
priétaire recouvre  la  jouissance  de  sa  chose,  il  n'y  a  pas 
là  le  mode  spécial  appelé  consolidation  ;  il  y  a  tout  sim- 
plement l  extinction  de  l'usufruit  par  lune  des  cause» 
qui  sont  particulières  à  cette  espèce  de  droit  ;  et  c'est  bien 
alors  l'usufruit  lui-même  qui  s'éteint  et  qui  meurt,  envers 
et  contre  tous! 

Biais,  au  contraire,  lorsque  le  nu  propriétaire  acquiert 
l'usufruit  par  un  moyen  qui  laisserait  subsister  cet  usu- 
fruit par'aiîement  intact,  si  lacquisition  avait  lieu  au 
profit  de  tout  autre  que  du  propriétaire,  la  vérité  est  que 
l'usufruit  nVst  pas  éteint,  et  qu'il  est  seulement  paralysé 
par  cette  confusion  des  deux  qualités  de  propriétaire  et 
à\  suftuitier;  et  puisque  'a  consolidation  n'est  que  la 
confusion,  no!  s  pouvons  dire  que  la  consolidation  s'opère 
aussi,  dans  ce  cas,  sur  la  tête  du  propriétaire,  qui  va 
exercer  désormais  l'usufruit  causal  au  lieu  de  l'usufruit 
formel,  e\  jouir  de  la  chose  en  vertu  d'un  titre  perpétuel 
et  solide,  solidojure. 

remarquons  que  les  Institutes  de  Justinien  semblent 
elles  mêmes  consacrer  cette  théorie;  il  paraît  bien  résuU 
ter  en  effet,  du  §  3  (deusufructu),  qu'il  y  a  consolidation, 
lorsque  le  propriétaire  acquiert  l'usufruit  par  la  cessioÂn 
jure,  aussi  bien  que  lorsque  1  usufruitier  acquiert  la  nue 
propriété  : 

a  Item  finitur  ususfructus,  si  domino  proprietatisab 
usufructuario  cedatur;  nam  cedendoextraneo,  nihil  agit; 
vel  ex  contrario,  si  fructuarius  proprietatem  rei  adquisie- 
rit;  quâe  res  consolidatw  appel! atur.  » 

Ces  derniers  mots  ne  s'app  iquent-ils  pas  à  la  phrase 
tout  entière  et  aux  deux  hypothèses  qu'elle  renferme? 

Dans  tous  les  cas,  tel  nous  paraît  être  le  vér.i  table  serre    . 
de^notre  alinéa  de  l'article  617  (comp.  Proudhon*  t.  IV, 
If  2061  ;  Hennequin,  t.  Il,  p.  501). 

684.  — -  La  consolidation,  disons-nous,  n'est  autre 
chose  que  la  confusion;  et  tout  l'effet  qu'elle  prcwluit,  ;. 
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dérive  de  ce  qu'elle  paralyse  le  droit  d'usufruit  considéré 
Comme  tel,  et  en  rend  par  suite  1  exercice  impossible. 

De  là  deux  conséquences  : 

La  première,  que  la  consolidation  n'opère  que  dans  la 
mesure  de  cette  impos -ijilité  d'exercice,  et  que  par  con- 
séquent, si  la  confusion  n'est  que  partielle,  l'exiinc  ioni 
qui  en  résulte,  ne  peut  eile-même  être  que  partielle 
(infra,  n°  745); 

La  seconde,  que  si  cette  confusion  n'est  pas  définitive 
et  irrévocable,  et  si  elle  vient,  au  contraire,  à  cesser  eco 
causa  primœva  et  necessaria,  comme  disent  les  docteurs, 
ou  en  d'autres  termes,  en  vertu  d'une  cause  préexistante 
à  la  constitution  du  droit  d'usufruit,  l'extinction,  ou 
plutôt  l'espèce  de  paralysie  qu'elle  avait  produite,  devra 
cesser  également. 

685.  —  Les  jurisconsultes  romains  admettaient  bien 
aussi  que  l'usufruit  devait  revivre,  ou  plutôt  ils  disaient 
qu'il  n'avait  jamais  cessé  d'exister,  lorsqu'il  était  é  abli 
que  le  titre,  en  venu  duquel  l'usufruitier  avait  acquis  la 
nue  propriété,  n'avait  jamais  existé  lui-môme  légale- 
ment. 

Il  était  alors,  en  effet,  prouvé  que  la  confusion  ne  s'était 
point  réellement  opérée,  et  que  l'usufruitier  n'avaitjamais 
perdu  son  droit  :  Mansisse  fructus  jus  inlegrum  ex  post 
facto  apparuit,  ditPapinien  (dans  la  loi  57,  lï.  deusufructu 
et  quemadm.  quis  utat.)* 

Mais,  au  contraire,  lorsque  la  confusion  s'était  une  fois 
bien  véritablement  opérée,  ils  la  tenaient  pour  irrévo* 
cable;  et  alors  même  qu'elle  venait  à  cesser  eM  causa 
antiqua  et  necessaria,  ils  n'admettaient  pas  que  1  usufruit 
dût  revivre.  Telle  est  la  décision  fort  explicite  de  Julien, 
dans  la  loi  17,  au  Digeste,  quibus  modis  ususfructus  vel 
usus  amittitur  : 

«  Si  tibi  ususfructus  pure,  proprietas  autem  sub  caa« 
*  ditione  Titio  legata  fuerit,  pendente  conditione  doini< 
c  nium  proprietatis  adquisieris,  deinde  cou  iitio  txsti- 
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«  terit  ;  plenojurefundum  Titius  habebit  ;  nequeinterest 
a  qtiod,  det»acto  usutructu,  proprietas  legata  sit  ;  num 
«  enim  proprietatem  adquiris,  jus  omne  iegati  ususfruc- 
«  tus  amieisii.  » 

UttG.  —  Cela  revient  finalement  à  dire  que  Titius,  le 
légataire  de  la  nue  propriété,  obtiendra  bien  plus  que  le 
testateur  n'a  entendu  lui  léguer,  et  qu'il  aura  la  pbiueet 
entière  propriété,  du  vivant  même  du  légataire  de  l'usu- 
fruit; leque1,  en  achetant  la  nue  propriété,  n'aurait  dû 
pourtant  s'exposer  à  perdre,  par  l'éviction,  que  ce  qu'il 
avait  acheté,  à  savoir  seulement  la  nue  propriété  elle- 
même  ! 

Austi,  la  décision  de  Julien  avait-elle  été,  bien  avant 
la  promu!gation  de  nos  lois  nouvelles,  combattue  et  re- 
jetée par  la  plupattdes  anciens  jurisconsultes  (Dumoulin, 
Coutume  de  Paris,  §  13,  gloss.  5,  n0'  34,  35  ;  Voët,  ad 
Pan  fect,  \ib.  VU,  tit.  iv,  n°2;  Poth\er,  du  Douaire,  n° 2  o  i). 

Et  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  devrait  être,  à  plus  forte 
raison  encore,  reje  ée  sous  l'empire  de  notre  Code,  qui 
admet  en  règle  générale,  l'effet  rétroactif  de  la  condition 
une  t'ois  accomplie  (arg.  des  articles  1179,  2177,  eic.  ; 
Toulber,  t.  Il,n°456;  Proudhon,  t.  IV,  n" 2075  etsuiv.; 
Durauton,  t.  IV,  n°C68). 

687.  —  Nous  pouvons  donc  poser  aujourd'hui  en 
princii  e,  que  l'usufruit  éteint  par  consolidation,  devrait 
revivre,  si  la  confusion,  qui  en  a  produit  fex.  incion, 
était  elle-même  détruite  tn  prœteritum,  en  vertu  d'une 
cause  ancienne  et  nécessaire. 

Or  cet  anéantissement  rétroactif  de  la  consolidation 
peut  arriver  dans  quatre  circonstances,  à  savoir: 

1°  Lorsque  le  titre  lui-même  d'acquisition  est  déclaré 
nul;  comme  si  le  testament,  par  suite  duquel  l'usufrui- 
tier a  acquis  la  nue  propriété,  est  annulé  pour  vice  de 
forme  ou  autrement; 

2°  Lorsqu  il  est  résolu  par  l'accomplissement  d'une 
condition  quelconque  (art.  1183,  1673); 
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3°  Lorsqu'il  est  rescindé  pour  cause  d'incapacité  de 
celui  qui  la  consenti,  nu  pour  toute  autre  cause  de  res- 
cision (art.  1117,  1304); 

4»  Enfin,  lorsque  l'acquéreur  subit  une  évict:on,  par 
suite  de  laquelle  il  est  dépouillé;  nous  en  trouvons  une 
application  dans  l'article  21 77,  qui  prouve  de  plus  en 
plus  combien  la  solution  du  jurisconsulte  romain  {supra, 
n°  7Sf>)  serait  inadmissible  aujourd'hui  : 

«  Les  servitudes  et  droits  réels,  que  le  tiers  détenteur 
avait  sur  l'immeuble  avant  sa  possession,  ren  i  sent 
api  es  le  délaissement  ou  après  l'adjudication  laite  sur 
lui.  » 

688.  —  Lorsque  l'usufruit,  après  avoir  amsi  som- 
meillé pendant  un  certain  temps,  se  réveille,  des  diffi- 
cultés peuvent  s'éUver  relativement  aux  dé  radaiions  et 
aux  améliorations,  qui  ont  pu  être  laites  par  celui  qui  a 
été,  pendant  ce  temps,  plein  propriétaire  de  la  cho^e. 

Mais  ces  difficultés  ne  se  rattachent  point  aux  principes 
particuliers  de  l'usufruit  ;  et  c'est  d'après  les  principes 
généraux,  applicables  en  ces  sortes  de  questions,  que  le 
règlement  des  indemnités  réciproques,  qui  pourraient 
être  alors  réclamées,  devra  être  régi  (comp.  Prouduon, 
t.  IV,  n08  2090  et  suiv.). 


IV. 

De  l'extinction  de  l'usufruit  par  le  non-usage  du  droit 
pendant  trente  ans. 

SOMMAIRE. 

689.  —  L'usufruit  s^teint  par  le  non-usage  pendant  trente  ans,  lors 
même  que  nul  autre  n'a  possédé  la  chose  qui  en  était  grevée.  —  11 
n'en  est  pas  ain  i  du  droit  de  propriété.  —  Pourquoi  rete  différence?! 

"690.  —  Le  délai  de  cette  prescription  l.bératcire  a  beaucoup  varié.  — 
Historique. 

691.  —  Faut-il  distinguer,  sous  ce  rapport,  entre  l'usufruit  dts  meu- 
bles et  l'usufruit  des  immeuble*? 

692.  —  LVxt  nction  de  l'usufruit  parle  non-usage  s'accomplit,  soit 
que  l'usufruitier  n'ait  pas  demande  la  délivrante  de  ld  chose,  soit 
qu'après  l'avoir  demandée,  il  n'ait  pas  exercé  son  droit. 
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693.  —  Deux  conditions  sont  nécessaires  pour  que  ce  mode  drextînction 

s'accon  plisse  : 
€94.  —  1°  11  f%ut  d'abord  que  Pnsufnrtier  n'ait  pas  usé  de  son  droit.  •— 

Faut- 1  que  Tus  fruitier  en  use  par  lui-même? 
695   —  Si  l'usufruitier  avait  vendu  son  usufruit  ou. loué. l'objet  qui  en 

était  ^revé,  l'usufruit  s'éteindrait-il  par  le  non- usage,  dans  le  cas  où 

lVquéreur  ou  le  fermit  r  n'usetait  pa-  de  la  chos  :? 

696.  —  Dans  quels  cas  sera-t-on  fondé  à  dire  que  l'usufruitier  n'a  pas 
use  de  son  droit?  —  Explication.  —  Exemples. 

697.  —  2°  Ii  faut  que  le  non  usage  ait  duré  pendant  trente  ans.  —  Quel 
tst  le  point  de  départ  de  ces  trente  ans? 

698  —  L'usufruit  qui  serait,  constitué  alterm's  annis%  pour  en  jouir  de 
deux  années  l'une,  s  éteindrait-il  par  le  non-usage  pendant  .trente  ans? 

699-  —  L'usufruit  d'un  bien  appartenant  à  un  mineur  ou  a  un  tut  mit, 
l'usufruit  consitué  en  dot  sous  le  régime  dotal,  s'éteiudrait-il  par  le 
non- usage  pendant  trente  ans? 


6tt9.  — L'usufruit  s'éteint,  d'après  l'article  617,  par 
le  non  usage  du  droit  pendant  trente  ans. 

11  n'est  pas  nécessaire  qu'un  autre  que  l'usufruitier,  le 
propriétaire  ou  un  t>ers  quelconque,  ait  joui  de  la  chose; 
ce  serait  là  une  hypothèse  différente  (infra,  n°  740).  Il 
suifit,  pour  que  ce  mude  d'extinction  s'accomplisse,  que 
l'usufruitier  n'ait  pas  usé  de  son  droit,  lors  même  que 
personne  d'ailleurs  n'aurait  eu  la  possession  et  la  jouis- 
sance de  la  chose. 

La  même  prescription  extinctive  est,  comme  nous  le 
Terrons  bientôt,  applicable  aux  servitudes  foncières;  et 
l'article  706  déclare  aussi  qu'elles  s'éteignent  par  le  non- 
usage  pendant  trente  ans. 

La  propriété,  au  contraire,  la  pleine  propriété,  ne  te 
perd  point  ainsi;  et  le  propriétaire  fût  il  resté,  pendant 
plus  d'un  demi-siècle,  sans  exercer  aucun  acte  de  jouis- 
sance sur  sa  chose,  qu'il  n'en  conserverait  pas  moins  la 
possession  animo  tantum,  et  que  cette  chose  ne  cesserait 
pas,  pour  cela,  de  lui  appartenir,  tant  qu'un  autre  ne 
l'aurait  point  possédée  de  manière  à  l'acquérir  par  pres- 
cription (art.  544,  2219,2228,  2229,  2262  ;  Pothier,  de 
la  Possession,  nos  55,  56). 

D'où  vient  cette  différence? 
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C'est  que,  lorsqu'il  s'agît  des  démembrements  du  droit 
de  propriété,  da  l'usufruit  ou  des  servitudes,  le  non-u*age 
constitue  véritablement  une  prescription  à  l'effet  de  se 
libérer  ;  la  chose  asservie  est  en  effet  débitrice  de  la 
ebarge  qui  pèse  sur  elle  ; 

Or  la  près  ription  à  l'effet  de  se  libérer  s'accomplit, 
en  général,  au  profit  des  choses,  comme  au  profil  des 
personnes,  par  le  seul  laps  de  temps  déterminé  parla  loi 
(art.  -2219); 

Tandis  que  la  propriété  ne  peut  être  perdue  pour  le 
maître»  que  par  l'effet  d'une  prescription  acquisitive  au 
profit  d'un  autre  ;  et  on  ne  voit  pas  comment  la  simple 
prescription  libératoire  pourrait  ici  trouver  place.  Lors- 
qu'on déclare  l'usufruit  perdu  pour  l'usufruitier,  après 
trente  ans  de  non-usage,  la  propriété  est  là,  qui  se  trouve 
libérée  et  qui  recueille  le  bénéfice  de  cett^  ex  inction.  On 
peut  même  ajouter,  avec  Proudhon,  que  le  propriétaire, 
étant  toujours  en  possession  civile  du  fonds,  semble 
ac<}U(>rir  lui-même  l  affranchissement  de  sa  chose  (t.  IV, 
n°2106). 

Biais  à  qui  donc  attribuerait-on  la  propriété  au  bout 
de  trente  ans  de  non-usage,  si  le  propriétaire  en  était 
dépouillé?  Il  n'y  a  là  personne  qui  p>.iss4  se  dire  libéra, 
puisque  il  n'y  a  pas  de  charge  ;  personne  qui  puisse  pré- 
tendre avoir  acquis,  puisque  nous  supposons  que  per- 
sonne n'a  possédé;  il  aurait  donc  fallu  attribuer  la  chuse 
à  FÉtat;  et  cela,  certes,  eût  été  bien  dur? 

(>î)0.  —  L'extinction  par  le  non-usage  paraît  avoir  été, 
de  tout  temps,  appliquée  à  l'usufruit. 

Mais  le  délai  de  cette  prescription  libératoire  a  souvent 
varié. 

D'un  an  d'abord  pour  l'usufruit  des  meubles,  et  de 
deux   ans  pour  l'usufruit  des  immeubles  (Pauli  Sentï\ 
lib.  ïîï,  tit.  vi,  §  30),  il  était  dans  le  dernier  état  de  là1 
législation  romaine,  de  trois  ans  pour  les  meubles,  et  de 
dix  ans  entre  présents  ou  vingt  ans  entre  absents  pour' 
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les  immeubles  (Inst.,  §  3,  de  usufr.  ;  L.  13,  Cocî.  de  ser- 
vit. ;  L.  16,  S  1  >  Cod.  de  mu  et  habit.) 

Not»e  ancien  droit  français  Pavait  fixé  à  trente  ans 
(art.  186  de  la  Coût,  de  Paris;  Pothier,  du  Douaire, 
n°249). 

Et  tel  est  également  le  terme,  qui  a  été  déterminé  par 
notre  Code,  c'est-à-dire  le  terme  de  la  plus  longue  durée 
de  tontes  les  actions,  tant  réelles  que  personnelles  (arti- 
cle 2262).  Après  un  si  long  temps,  on  a  pu  justement 
présumer  contre  l'usufruitier,  soit  qu'il  a  abandonné  son 
droit,  soit  même  qu'il  a  reconnu  que  ce  droit  ne  lui  ap- 
partenait pas  ;  double  fondement  sur  lequel  repose,  en 
général,  la  prescription  libératoire. 

691.  —  Et  notre  Code  ne  distingue  pas,  à  cet  égard, 
entre  l'usufruit  des  meubles  et  l'usufruit  des  immeubles. 

Duranton  fait  remarquer  «  que  l'usufruit  des  meu- 
bles corporels  s'éteint  par  le  non-usage  pendant  le  temps 
qui  ferait  perdie  au  propriétaire  lui-même  la  propriété 
des  objets  ;  et  que  si  la  chose  soumise  à  l'usufruit,  venait 
à  être  perdue  ou  volée,  comme  la  revendica  ion  n'en 
pourrait  avoir  lieu  contre  un  tiers  possesseur  que  pendant 
trois  ans,  à  compter  du  jour  de  la  perte  ou  du  vol 
(art.  2280),  il  est  clair  que  si  elle  n'était  pas  exercée 
dans  ce  délai,  l'usufruit  serait  éteint.  »  (T.  IV,  n°  671.) 

Celaeht,  en  effet,  certain;  mais  ii  faut  remarquer  que 
l'usufruit  serait  alors  é  eint  non  pas  précis-ément  par  la 
prescription  libératoire  résultant  du  non-usage,  eu  vertu 
de  l'article  617,  mais  bien  en  vertu  de  la  prescriptior 
acquisitive  résultant  au  profit  du  tiers  possesseur  des  ai 
ticles  2279  et  2280  (Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing  \ 
t.  II,  n°  226). 

602.  —  L'extinction  de  l'usufruit,  par  le  non-usagt 
s'accomplit  d'ailleurs,  soit  que  l'usufruitier  n'ait  pas 
même  demandé,  avant  l'expiration  de  ce  temps,  la  déli- 
vrance de  la  chose  ;  auquel  cas  le  constituant,  ou  ses  suc- 
cesseurs, sont  libérés  en  même  temps  de  leur  obligation 
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personnelle  de  délivrer  ;  soit  qu'après  avoir  obtenu  la  dé- 
livrance, l'usufruitier  soit  resté  trente  ans  sans  exercer 
son  droit  (L.  16,  §  1,  Cod.  de  usufr   et  habit.). 

61)5.  —  Deux  conditions  sont  donc  nécessaires 
pour  que  ce  mode  d'extinction  s'accomplisse  ;  il 
faut  : 

i°  Que  l'usufruitier  n'ait  pas  usé  de  son  droit  ; 

2°  Que  le  non-usage  ait  duré  pendant  trente  ans. 

Gl)4.  —  4°  U  faut  d'abord  que  l'usufruitier  n'ait  pas 
usé  de  son  droit. 

Ce  n'est  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  l'usufruitier  lui- 
même  en  use  personnellement. 

Il  suffit  que  le  droit  soit  exercé,  en  son  nom,  par  un 
fermier,  un  acheteur,  un  donataire,  ou  même  par  un 
tiers  sans  mandat,  par  un  simple  negotiorum  grstor. 

«  Non  mitur  usufructuarius,  si  nec  ipse  utatur,  nec 
«  nomine  ejus  alius  ;  ut  puta  qui  émit,  vel  qui  conduxit, 
«  vel  cui  donatus  est,  vel  qui  neuotium  e^s  gerit.  » 
(L.  38,  ff.  de  usufr.  ;  ajout,  art.  2*228.) 

69">.  —  Le  jurisconsulte  Marcianus,  auteur  de  ce 
fragment,  ajoutait  ces  mois  : 

«  Plane  illudinterest,  quod  si  vendidero  usumfructum, 
«  Etiamsi  emptor  non  utatur,  videur  usumfiuciuui  re- 
«  tinere.  » 

Et  Gaius  en  donnait  le  motif: 

«  Qiria  qui  pretiofruitur,  non  mugis  habereintellicitnr, 
«  quam  qui  principali  re  fruitur.  »  (L.  39,  ff.  de  usufr.) 

A  la  différence  du  cas,  où  l'usufruitier  ayant  donné 
son  droit,  le  donataire  n'en  aurait  pas  usé.  «  Qu*»d  si  do- 
«  na* ern,  non  alias  retineo,  nisi  i'Ie  u  atur.»(L.  40,  h.  t.) 

Poihier,  dans  notre  ancien  droit,  enseignait  aussi  que, 
quand  même  celui  auquel  l'usufi  oitier  aurait  vendu  son 
usufruit,  ou  loué  l'objet  qui  en  était  grevé,  en  aurait 
abandonné  la  jouissance,  et  que  personne  n'en  jouirait, 
l'usufruitier  est  censé  en  jouir,  par  cela  seul  qu'il  jouit 
de  la  somme  d'argent  qu'il  a  re^ue  pour  prix  de  la  vente, 
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et  que  les  loyers  ou  fei  mages  lui  sont  payés  (du  Douaire, 
n#'i5l  ). 

Ttl  e^t  encore,  sous  l'empire  de  notre  nouveau  droit, 
le  senlimcntde  Proudhon  (t.  IV,  n°2H0;  ajout.  Salviat, 
fa.  Il,  p   46). 

Mais  nous  aurions,  pour  notre  part,  beaucoup  de  peine 
à  l'admettre  en  aucun  cas,  soit  pour  la  vente,  soit  même 
pour  le  bail. 

Aux  termes  de  l'article  617,  l'usufruit  s'éteint  par  le 
non- usage  du  droit  pendant  trente  ans; 

Or,  en  quoi  consiste  l'usage  du  droit  d'usufruit?  Il 
consiste  h  jouir  des  choses,  dont  un  autre  a  la  propriété; 
à  jouir  de  la  cho  e  elle  même; 

Donc,  le  doit  d'usufruit  est  éteint,  lorsque  ni  l'usu- 
fruitier, ni  personne  en  son  nom,  n'a  usé  de  la  chose. 

Lt  d'ailleurs,  dans  le  cas  de  la  vente,  qui  pourrait  se 
plaindre? — L'usufruitier?  Mais  il  gardera  le  prix. — 
L'acquéreur?  Mais  il  doit  s'imputer  d'avoir  laissé  lui- 
même  péiir  l'usufruit  parle  non-usage  (Mai cadé,  t.  If, 
il  t.  617,  n°7). 

Quant  à  l'hypothèse  d'un  bail,  que  l'usufruitier  aurait 
passé  à  un  individu  qui  payera t  les  fermages  ou  l  yers, 
sans  pourtant  user  de  la  chose  (hypothèse  assez  peu  pro- 
bable, comme  on  le  voit!  ),  Demante  se  range  à  la  doc- 
trine des  lois  romaines,  à  la  condition ,  bien  entendu, 
qu'un  autre  que  le  preneur  n'ait  pas  acquis  la  chose  par 
prescription  (Cours  analyt.,  t.  II,  n°  463  bis,  III  et  IV), 

(j696.  —  Dans  quel  cas  sera-t-on  îondé  à  dire  que 
Kusulruilier  n'a  pas  usé  de  son  droit? 

C'est  là  principalement  une  question  de  fait. 

ill  n'y  aura,  bien  entendu,  aucun  doute  possible,  si 
l'on  suppose  un  aban  Ion  complet  et  le  délaut  absolu  de 
tout  acte  de  jouissance  et  de  possession, 

Mais  il  peut  arriver: 

Soit  que  l'usufruitier^i'ait  pas  retiré  de  îa  chose  tous 
les  iruils  qu'elle  était  susceptible  de  produire  ; 
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Soît  qu'il  n'ait  joui  que  d'une  partie  de  la  chose  elle- 
même; 

Soit,  enfin,  qu'il  n'ait  pas  usé  de  la  chose  conformé- 
ment à  sa  destination  naturelle,  ou  au  mode  de  jouissance 
qui  avait  été  déterminé  par  le  titre  constitutif  de  l'usu- 
fruit. 

Que  l'usufruitier,  qui  ne  recueille  qu'une  partie  des 
fruits  de  la  chose,  conserve  néanmoins  tout  son  droit,  cela 
est  évident;  car  il  en  use;  et  rien  ne  le  force  d'ailleurs 
de  recurillir  plus  de  fruits  qu'il  n'en  veut.  Lors  même 
donc  qu'il  n'en  aurait  pris,  pendant  trente  ans  que 
jusqu  a  concurrence  de  ses  beso  ns  personnels,  il  ne  serait 
pas  devenu,  pour  cela,  un  simple  usager;  il  serait  resté 
un  usufruitier,  à  moins  que  le  propriétaire  (ce  que  nous 
ne  supposons  pas)  n'eût  lui-même  repris  la  possession 
delachose(comp.  L.  20,  quib.  mod.  ususfr.,  amitt.;  Prou- 
dhon,  t.  IV,  n°2102). 

Nous  croyons  qu'il  faut  en  dire  autant  du  cas  où  l'uu- 
fruitier  aurait  usé  seulement  d'une  partie  de  la  chose.  En 
général,  on  devrait  considérer  que  la  possession  et  la 
jouissance  de  cette  partie  auraient  conservé  son  droit  sur 
le  tout:  «  Sed  sufllcit  quamlibet  part-m  ejus  fundi  in- 
«  troire,  dum  mente  et  cogitâtfàHe  hac  sit,  ut  totum 
«c  fundurn  usque  ad  terminum  velit  possidere.  »  (L  3, 
ff.  de  acquit,  posscss.  )  Le  non-usa<;e  est  fondé  sur  une 
présomption  d'abandon  du  droit;  or  celui  qui  use  de  son 
droit  d'une  façon  quelconque,  ne  saurait  être  pi^s-aaié 
l'abandonner;  et  c'est  ainsi  que  l'usufruit  d'une  tiar/eis- 
làlité,  nous  paraîtrait  conservé  sur  tous  les  biens  qui  la 
Composent,  alors  même  que  par  des  circonstances  quel- 
conques, lu  ufruiiier  n'aurait  pas  usé  de  l'un  de  ces 
biens  pendant  trente  ans;  car  l'article  6l 7  dispose  que 
c'fcst  par  le  non- u sa ge  du  droit,  que  l'usufruit  s'éteint; 
or,  dans  notre  hypothèse,  l'usufruitier  a  usé  de  son  droit, 
qui  consistait  à  jouir,  comme  il  l'entendait,  de  l'unité 
collective,  sur  laquelle  il  était  établi  (infra,  n°  745). 


008  CO*  RS    DE    CODE    NAPOLEON. 

pliant  au  cis  où  l'usufruitier  aurait  usé  de  la  cîiosp, 
mnis  contrairement  à    la  destination    natur  lie  de  eette  i 
chose,  ou  au  mode  de  jouissance  qui  avan  été  déterminé 
par  le  litre  constitutif,  il  peut  offrir  plus  de  difficulté. 

Les  Instituas  de  Justmiea  décident  que  l'usufruit  s'é- 
teint von  utcndo  ier  modum  et  tempus  (  §  3,  de  us  fr.  )  ; 
ev  on  a  pensé,  en  général,  que  ce*  rm»ts  per  modum  se 
rapportaient  précisément  à  l'hypothèse  où  l'usufruitier 
n'a  v  lit  pas  exercé  suri  droit  suivant  le  mode  qui  était 
édifié  soit  par  la  nature  de  la  chose,  s  it  par  son  tine 
(coin p.  Vinnius,  h.  t.  ;  Orto'an,  Lr/dic  hist.  des  Inst. 
h.  t.  ;  Ducaurroy,  Inst.  ev/J.,  t.  I,  n°  429). 

Pothier,  dans  n«  tre  ancien  dro  t,  enseignait  aussi  que 
lorsqu'un  usufruitier  ne  se  sert  de  la  chose  dont  il  a 
l'usufruit,  que  pour  d*s  usages  auxquels  elle  n'est  pas 
destinée,  il  ne  perd  pis  moins  son  usufruit  non  utendo, 
que  s  il  ne  s'en  était  pas  servi  du  tout  (  du  Douaire, 
n°24D). 

Et  on  pourrait  invoquer  également  en  ce  sens,  sous 
l'empire  de  notre  Code,  un  argument  déduit  de  l'article 
708,  qui  porte  que  «  le  mode  de  la  servitude  peut  se 
prescrire  comme  la  servitude  même  et  de  la  même  ma- 
nié e,  c'est-à-dire  par  le  non-usage  pendant  trente  ans.  » 
(Art.  70G.) 

Il  nous  paraîtrait  toutertois  difficile  d'ériger  aujour- 
d'hui cettn  solution  en  p  incipe.  Notre  article  617  ne  é- 
clare  l'usufruit  éteint  que  par  le  non-usage  pendant 
trente  an^;  or,  l'hypothèse  proposée  n'est  pas  vériiahle- 
ment  celle  du  non-u-age.  Le  nu  propriétaire  peut  deman- 
der sans  doute  que  l'usufruitier  ,  qui  se  carte  du  mode 
de  jouiî-sance  qu'il  doit  suivre,  soit  tenu  d'y  revenir  et 
de  s  y  corrormer;  il  pourrait  même,  suivant  les  cas,  con- 
c'ure  à  des  dommages  in  erêts,  et  à  la  déchéance  de  l'u- 
sufruit, pour  cause  d'abus  de  jouissance  (art,  618),  Mais 
il  serait,  dangereux  de  peser  comme  i è^le  l'extinction  de 
l'usufruit  par    le  non-usage  per  modum  ( comp.  Paris, 
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9  janv.  1854,  de  Courbonne,  journal  le  Droit  du  10  janv. 
1854). 

(597.  —  2°  Il  faut,  disons-nous,  que  le  non-usage  ait 
duré  pendant  trente  ans. 

Nous  ne  supposons  pas,  bien  entendu,  qu'un  tiers  ait 
possédé  la  chose  avec  titre  et  bonne  foi;  ce  cas  serait  tout 
autre  (  infra,  n°  740  ) . 

Quel  est  le  point  de  départ  de  ces  trente  ans  ? 

La  prescription  par  le  non-usage  commence  à  courir 
dès  le  jour  où  l'usufruitier  a  cessé  d'user  de  la  chose, 
c'est-à-dire  à  compter  du  dernier  acte  de  jouissance  et  de 
possession  qu'il  exerce. 

Proudhon  suppose  que  l'usufruit  étant  établi  sur  un 
bois  taiilis,  dont  la  coupe  ne  doit  être  faite  que  tous  les 
vingt-cinq  ans,  l'usufruitier,  après  avoir  fait  la  première 
coupe,  a  attendu  trente  ans  avant  de  faire  la  seconde, 
sans  avoir  exercé  d'ailleurs,  dans  l'intervalle,  aucun  acte 
de  jouissance;  et  le  savant  auteur  est  si  convaincu  que 
la  prescription  s'est  alors  accomplie  par  le  non-usage, 
qu'il  répond  que  la  prétention  contraire  serait  scandaleuse 
de  la  part  de  l'usufruitier  (t.  IV,  n°  2121). 

Mais  pourtant,  direz-vous,  sur  ces  trente  ans,  il  y  en 
a  eu  vingt-cinq  pendant  lesquels  l'usufruitier  n'a  pas  pu 
exploiter  la  coupe,  c'est-à-dire  user  véritablement  de  la 
chose  soumise  à  son  droit  ? 

La  réponse  est  que  le  droit  de  faire  les  coupes,  bien 
que  le  plus  important  sans  doute,  n'est  pas  pourtant  le 
seul  acte  de  possession  et  de  jouissance  que  l'usufruitier 
eût  le  pouvoir  de  faire;  il  pouvait,  et  devait  même  avoir 
toujours  des  gardes  dans  la  forêt;  il  pouvait  y  recueillir 
les  différents  produits  annuels  et  périodiques,  que  les, 
arbres  fournissent  (  art.  593);  or,  on  suppose  qu'il  n'a 
fait,  au  contraire,  absolument  aucun  acte  quelconque  de 
jouissance  ni  d'administration  pendant  trente  ans;  donc 
son  droit  est  éteint  (arg.  de  l'article  2228;  comp.  Cass.,7 
11  juillet  1838,  Duhallay,  Dev.,  1838,  I,  747;  Gass.,. 
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6  février  1839,  Declerq,  Djv.,  1839,  I,  208;  Caen,  8  fé- 
vrier, 1843,  Declerq,  Dev.,  1843,  II,  222;  ïropiong,  des 
Presaïpt.,  t.  II,  n°  789). 

(J98.  —  A  plus  forte  raison,  ne  faut-il  pas  admettre, 
dans  notre  droit,  la  décision  des  jurisconsulies  romains, 
d'après  laquelle  l'usufruit  constitué  altemis  annis,  pour 
en  jouir  alternativement  de  deux  années  l'une,  ne  s'étei- 
gnait pas  du  tout  par  le  non-usage: 

«  Siususfruetus  alternis  annis  legetur,  non  posse  non 
«  utendo  eum  amitti,  quia  plura  sunt  legata.  »  (L.  28, 
ff   quid.  mob.ususfr.  amitt.  ;  L.  11,  ff.  de  annuis  leg.) 

Le  texte  absolu  de  notre  article  6! 7  ne  comporte  au- 
cun^ exception  de  ce  genre;  ajoutons  d'ailleurs  que  le 
droit  à  cet  usufruit  alternatif  et  intermittent,  n'en  est  pas 
moins  ouvert,  en  une  seule  fois,  à  l'époque  unique  de  la 
mort  du  testateur  ou  de  la  convention  ;  et  que  si  les  Ro- 
mains ont  vu  là  plusieurs  legs,  plura  legata,  smgula  le- 
gata, c'est,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  d.t,  par  des  mo- 
tifs tout  à  fait  étrangers  à  nos  institutions  et  à  nos  usages 
(supra,  n°  259;  voy.  toutefois  Demante,  Cours  analyt., 

t.  II,  n°463  bis,  V).  , 

699    —  Le  mode  d'extinction  de  l'usufruit  par  le  non- 
usage  constitue    une   prescription    libératoire    (supra, 

n'689);  .    . 

Or,  la  règle  générale  est  que  la  prescription  ne  court 

pas  contre  les  mineurs  et  les  interdits  (art.  2251)  ; 

Donc  l'usufruit,  appartenant  à  un  mineur  ou  à  un  in- 
terdit, ne  pourrait  pas  s'éteindre  pour  cette  cause. 

Tel  était  aussi  le  droit  romain  (comp.  L.  3,$  5,  11.  de 
rébus  eor.  qui  sub  tutel.j  art.  709,  710,  Code  NapoL; 
Pioudhon,  t.  IV,  n°  2107  ;  Duranton,  t.  IV  n»  6,2). 

Quodetin  fundo  dotali  plaçait,  ajoute  Llpi^n,  dans  le 
fragment  précité  du  Digeste.  Il  en  serait  effectivement 
aiasi  de  l'usu  ruit  d'une  chose  constituée  en  dot;  et, 
puisque  l'immeuble  dotal  est  imprescriptible,  il  faut  dire 
aussi,  chez  nous,  que  l'usufruit  appartenant  à  la  femme, 
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sur  un  immeuble,  et  qui  aurait  été  constitué  en  dot,  ne 
s'éteindrait  point  par  le  non-usage  (comp,  art.  1554, 
1560,1561). 

V. 

De  l'extinction  de  l'usufruit  par  la  perte  totale  de  la  chose. 

SOMMAIRE. 

700.  —  La  perte  de  la  chose,  qui  met  fin  à  l'usufruit,  n'est  pas  seule- 
ment cette  perte  physique,  qui  ne  laisse  rien  après  elle;  c'e  t  la  perte 
de  la  substance  juridique;  c'est  l'anéantissement  des  fonctions  aux- 
quelles la  chose  était  destinée,  à  l'époque  de  la  constitution  de  l'usu- 
fruit. 

701.  —  L'usufruit  ne  se  conserve  pas  sur  les  restes  ni  sur  les  débris  de 
la  chose,  qui  a  totalement  péri  dans  sa  forme  essentielle.  —  Exem- 
ples. 

702.  —  Suite.  —  L'usufruit  ne  se  conserve  pas  davantage  sur  les  acces- 
soires de  ia  chose  principale,  qui  a  totalement  péri.  —  Exemples. 

703.  —  Quel  est  le  sens  de  l'article  623,  qui  porte  que  si  une  partie 
seulement  de  la  chose  est  détruite,  l'usufruit  se  conserve  sur  ce  qui 
reste? 

703  bis.  —  Suite. 

703  ter.  —  La  perte  d'une  chose  accessoire  de  la  chose  principale,  sur 

laquelle  un  usufruit  est  établi,  n'éteint  pas  cet  usufruit. 
70^.  —  De  quelle  manière  doit  être  appliqué  le  principe  d'après  lequel 

l'usufruit  s'éteint  par  la  perte  totale  de  la  chose?  —  De  l'usufruit 

d'un  ensemble  de  biens,  d'une  universalité. 

705.  —  Suite.  —  De  l'usufruit  d'objets  certains  et  déterminés.  Les  ju- 
risconsultes romains  appliquaient  alors  très-rigoureusement  le  prin- 
cipe que  l'usufruit  s'éteint  rei  mutatione.  —  Exemples. 

706.  —  De  notre  ancien  droit  français.  —  Les  jurisconsultes  étaient* 
divisés  à  cet  égard. 

707.  —  La  même  dissidence  existe  encore  aujourd'hui  sur  le  point  de 
savoir  si  l'usufruit  s'éteint  rei  mutatione.  —  Exemples. 

708.  —  Suite.  —  Règle  à  suivre. 

709.  —  Suite. 

710.  —  Suite.  —  Exemples. 

711.  —  Suite.  —  Quid,  si  l'usufruit,  étant  établi  sur  un  sol  nu,  une 
construction  a  été  édifiée  sur  ce  terrain. 

711  bis.  —  Suite. 

711  ter.  —  Suite. 

712.  —  Suite. 

712  bis.  —  L'usufruit  ne  s'éteindrait  pas  par  l'effet  d'un  changement 
accidentel  et  passager,  qui  n'affecterait  pas  la  substance  même  de  la. 
chose.  — ■  Exemples. 

713.  —  Observation  générale  sur  tout  ce  qui  précède. 

713  bis.  —  La  perte  totale  de  la  chose  s'entend  ici  d'une  perte  par  cas 
fortuit.  —  Conséquences. 
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713  ter.  — •  Que  faudrait-il  décider,  si  la  chose,  après  avoir  subi,  dans 
sa  forme  et  dans  sa  destination,  un  de  ces  changements  radicaux  et 
substantiels  qui  mettent  fin  à  l'usufruit,  reprenait  son  ancienne  forme 
et  sa  destination  primitive  ? 

714.  —  Suite. 

715.  —  Le  mode  d'extinction  de  l'usufruit  par  la  perte  totale  de  la  chose 
peut-il  s'appliquer  aussi  à  des  objets  incorporels? 

700.  —  L'usufruit  s'éteint,  d'après  le  dernier  alinéa 
de  l'article  61 7  : 

«  Par  la  perte  totale  de  la  chose  sur  laquelle  l'usufruit 
«  est  établi,  »  (Ajout,  art.  623). 

Que  l'usufruit  s'éteigne,  lorsque  la  chose  qui  en  est 
l'objet,  vient  à  être  détruite,  de  telle  sorte  qu'il  n'en 
reste  plus  aucun  débris  ni  aucune  trace,  cela  est  bien 
clair  sans  doute;  et  si  notre  article  n'avait  pour  but  que 
d'exprimer  une  vérité  pareille,  on  pourrait  le  trouver  as- 
sez inutile  et  même  presque  naïf! 

Mais  il  s'en  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  ;  et  il  ne  se 
trouve  peut-être  pas,  dans  tout  notre  titre,  une  disposi- 
tion plus  importante  que  celle  ci. 

C'est  que  la  perte,  dont  il  est  ici  question,  ne  doit  pas 
seulement  s'entendre  de  cette  perte  physique,  qui  ne 
laisse  plus  rien  après  elle  ;  il  s'agit  encore  de  la  perte, 
qui  consiste  dans  l'anéantissement  des  fonctions  auxquelles 
la  chose  était  destinée,  à  l'époque  de  la  constitution  de 
l'usufruit. 

La  chose  sur  laquelle  l'usufruit  est  établi  a  péri,  d'après 
le  véritable  sens  de  notre  article,  non  pas  seulement 
lorsque  ses  éléments  matériels  ont  tout  à  fait  disparu  ; 
elle  a  péri  pour  l'usufruitier,  et  l'usufruit  qui  la  grevait, 
s'est  éteint,  alors  même  que  ses  molécules  constitutives 
existeraient  encore,  lorsque  la  substance  juridique,  d'où 
elle  tirait  son  nom,  sa  forme  et  sa  destination,  a  cessé 
d'être;  la  chose  sur  laquelle  l'usufruit  a  été  établi,  cette 
chose,  avec  son  nomen  appellativum,  avec  son  aptitude  à 
rendre  tel  genre  déterminé  de  services,  cette  chose,  dont 
l'usufruitier  n'avait  le  droit  de  jouir  que  pour  l'usage 
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auquel  elle  était  destinée,  cette  chose,  disons-nous,  a 
péri,  puisqu'elle  ne  peut  plus  remplir  la  destination  à  la- 
quelle seulement  l'usufruitier  avait  le  droit  de  remployer 
(supra,  n°  223). 

Ce  principe-là  est  certain  ;  c'est  un  principe  essentiel 
en  matière  d'usufruit;  aussi  verrons-nous  bientôt  qu'il 
est  admis  par  ceux-là  mêmes  qui  ont  entrepris  de  le  mé- 
connaître. On  peut  différer,  sans  doute,  sur  l'étendue 
plus  ou  moins  grande  d'application,  dont  il  est  suscep- 
tible; et  nous  ne  nions  pas  que,  sous  ce  rapport,  il  ne 
présente  des  difficultés  fort  sérieuses  ;  mais  quant  au  prin- 
cipe lui-même,  il  nous  paraît,  nous  le  répétons,  in- 
contestable. 

Il  n'en  est  pas,  en  effet,  de  l'usufruitier  comme  du 
propriétaire,  qui  peut  dire  :  meum  est  quod  ex  re  mea  su- 
perest  (L.  49,  §  1,  ff.  de  rei  vindicatione) .  Le  droit  d'usu- 
fruit, au  contraire,  attaché  à  la  forme  actuelle  de  la  chose 
et  à  la  destination  qui  en  résulte,  s'éteint  avec  cette  forme 
et  cette  destination,  et  ne  se  conserve  ni  sur  les  débris 
ni  sur  les  accessoires,  qui  peuvent  survivre  à  la  des- 
truction de  la  forme  caractéristique,  dans  laquelle  se 
personnifiait,  en  quelque  sorte,  la  chose  qui  était  grevée 
d'usufruit. 

701.  —  L'usufruit  ne  se  conserve  pas,  disons-nous, 
sur  les  restes  ni  sur  les  débris  de  la  chose,  qui  a  totale- 
ment péri  dans  sa  forme  essentielle. 

Ainsi,  par  exemple:  1<>  l'usufruit  qui  n'est  établi  que 
sur  un  animal  déterminé,  s'éteint  par  la  mort  de  cet  ani- 
mal ;  et  l'usufruitier  n'a  aucun  droit  sur  le  cuir,  qui 
n'est  plus  la  chose  sur  laquelle  son  droit  a  été  établi,  et 
qui  ne  peut  pas,  en  effet,  remplir  la  même  destination  (L. 
30,  ff.  quid.  mod.  ususfr.  amitt.,  art.  61 5;  supra,  n°  31 2)  ; 

2°  L'usufruit  qui  n'est  établi  que  sur  un  bâtiment  s'é- 
teint par  la  ruine  totale  de  ce  bâtiment  ;  et  l'usufruitier 
n'a  aucun  droit  ni  sur  le  sol,  ni  sur  les  matériaux  (L.  5, 
§  2,  ff.  quid.  mod.  ususfr.  amitt.,  art.  624). 
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Car  la  chose  sur  laquelle  l'usufruit  était  établi,  la  seule 
chose  dont  l'usufruitier  avait  le  droit  de  jouir,  conformé- 
ment à  sa  destination,  c'était  un  bâtiment;  or,  il  n'y  a 
plus  de  bâtiment;  le  sol  et  les  matériaux  sont  des  choses 
différentes,  qui  ont  un  autre  nom,  et  qui  ne  sont  plus 
aptes,  dans  leur  nouvel  état,  à  rendre  le  même  genre  de 
service. 

702.  —  L'usufruit  ne  se  conserve  pas  davantage  sur 
les  accessoires  de  la  chose  principale,  qui  faisait  l'objet  de 
l'usufruit,  lorsque  cette  chose  a  péri  dans  saforme  carac- 
téristique. 

Ainsi  :  1°  l'usufruit  établi  sur  les  meubles  meublants, 
qui  étaient  garnis  de  ferrures  ou  de  métaux  précieux, 
serait  totalement  éteint  par  l'incendie  qui  décorerait  ces 
meubles;  et  nous  croyons  qu'il  ne  se  conserverait  pas 
sur  les  ferrures  ni  sur  les  métaux  ; 

2°  De  même,  l'usufruitier  d'un  cheval  tout  harnaché, 
ne  pourrait  plus,  à  notre  avis,  après  la  mort  du  cheval, 
conserver  la  jouissance  du  harnais; 

3°  Et,  pour  en  revenir  à  l'exemple  que  nous  citions 
tout  à  l'heure,  de  l'usufruit  qui  ne  serait  établi  que  sur 
un  bâtiment,  l'usufruitier,  en  cas  de  ruine  totale  du  bâti- 
ment lui-même,  n'aurait  pas  non  plus  le  droit  de  conser- 
ver la  jouissance  de  la  cave,  de  la  cour,  ni  du  jardin,  si, 
bien  entendu,  ces  objets  ne  devaient  être  considérés,  en 
fait,  que  comme  de  simples  accessoires  du  bâtiment, 
c'est-à-dire  de  l'objet  principal,  sur  lequel  l'usufruit 
aurait  été  uniquement  établi  :  Quse  accessionum  locum 
obtinent,  extinguuntur,  cum  principales  res  peremptœ  fue- 
rint  (L.  2,  ff.  de  peculio;  Proudîion,  t.  V,  n08  2547, 
2548). 

703.  —  Mais,  dira-t-on,  aux  termes  de  l'article  617, 
l'usufruit  ne  s'éteint  que  lorsque  la  perte  de  la  chose  est 
totale;  et  d'après  l'article  623  ; 

«  Si  une  partie  seulement  de  la  chose  est  détruite,  l'u- 
«  sufruit  se  conserve  sur  ce  qui  reste.  », 
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La  réponse  est  facile;  et  on  va  voir  que  cette  objection 
ne  saurait,  en  aucune  manière,  infirmer  le  principe  que 
nous  venons  d'établir,  et  les  déductions  que  nous  en 
avons  tirées. 

Il  est  évident,  en  effet,  que  lorsque,  dans  l'article  623, 
le  législateur  déclare  que  l'usufruit  se  conserve  sur  ce  qui 
reste  de  la  c! ose,  il  ne  veut  pas  décider  par  là  que  l'usu- 
fruit se  conserve  sur  les  débris  ou  sur  les  accessoires  de 
la  chose,  qui  aurait  totalement  péri;  ainni  entendu,  l'ar- 
ticle 623  serait  en  contradiction  manifeste  avec  l'ar- 
ticle 616  et  avec  l'article  624,  premier  alinéa,  non 
moins  qu'avec  les  principes  les  plus  essentiels  de  ce 
sujet. 

Qu'est-ce  donc  que  suppose  l'article  623,  et  dans 
quelle  hypothèse  se  place-t-il  ?  Il  suppose  (c'est  le  texte 
lui-même  qui  le  dit)  qu'une  partie  seulement  de  la  chose 
soumise  à  l'usufruit  est  détruite,  c'est-à-dire  qu'il  est  resté 
une  partie  de  cette  chose  elle-même,  une  partie  in  é- 
grante  et  homogène,  comme  dit  très-bien  Vinniu»,  pars 
tamen  homogenea,  quas  superest  (Inst.,  de  ususfr.,  §  3),  et 
que  cette  partie,  par  conséquent,  est  encore  et  toujours 
de  même  forme,  de  même  nom  et  de  même  destination 
que  la  partie  détruite. 

Oh!  alors,  ^ans  doute,  l'usufruit  ne  s'éteint  pas  ;  car 
il  ne  s'agit  pas,  pour  l'usufruitier,  de  demander  à  jouir 
seulement  des  débris  ou  des  accessoires  de  la  chose;  il 
ne  demande  qu'à  continuer  de  jouir,  dans  la  partie  qui 
reste  encore,  de  la  chose  elle-même,  de  la  même  chose 
absolument,  sur  laquelle  son  droit  a  été  établi.  C'est  un 
champ,  par  exemple,  dont  une  partie  a  été  engloutie 
par  h  fleuve;  l'usufruit  se  conserve,  sans  conteste,  «ur 
l'autre  partie  que  les  eaux  ont  épargnée.  Ou  bien,  c'est 
une  maison  qui  était  grevée  d'usufruit;  et  voilà  qu'un 
incendie  en  détruit  seulement  un  des  côtés,  l'aile  droite 
ou  l'aile  gauche;  mais  l'autre  côté  est  resté  debout,  en- 
core maison,  encore  partie  intégrante  et  homogène  de  la 
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même  maison,  qui  est  grevée  d'usufruit;  cet  usufruit 
n'est  pas  éteint: 
1      Si  cui  insulœ  ususfructus  legatus  est,  quamdiu  quœlibet 
portio  ejus  insulœ  remanet,  totius  soli  usumfructum  retinet 
(L.  53,  fl.  de  usufr.). 

703.  bis.  —  Le  fragment  de  Javolenus,  que  nous  ve- 
nons de  citer,  donne  lieu  à  deux  observations  impor- 
tantes : 

La  première  c'est  que  l'usufruit  ne  s'éteint  pas,  tant 
qu'il  reste  une  portion  quelconque  de  la  chose,  quœlibet* 
Ainsi,  par  exemple,  quand  même  la  plus  grande  partie 
de  la  maison  grevée  d'usufruit,  aurait  été  détruite,  etiam 
si  maœima,  dît  Vinnius  (Joe.  supra  cit.),  la  perte  n'é- 
tant pas  totale  (art.  617),  l'usufruit  ne  serait  pas 
éteint  ; 

La  seconde,  c'est  que  l'usufruit,  puisqu'il  n'est  pas 
éteint,  se  conserve  alors  même  sur  les  débris  et  sur  les 
accessoires  de  la  partie  de  la  chose,  qui  a  été  détruite  ; 
sur  tout  le  sol  par  conséquent,  totius  soli,  et  sur  les  ma- 
tériaux de  la  partie  du  bâtiment  qui  se  serait  écroulée. 
L'article  623,  en  disposant  que  si  une  partie  seulement 
de  la  chose  est  détruite,  l'usufruit  se  conserve  sur  ce  qui 
reste,  ne  nous  paraît  pas  faire  obstacle  à  cette  solution  ; 
le  texte,  en  s'occupant  seulement  de  la  partie  intégrante 
et  homogène  de  la  chose,  qui  a  survécu,  garde  le  silence 
sur  les  débris  qui  restent  de  la  partie  détruite  ;  mais  ce 
silence  n'est  pas  exclusif  du  droit  de  l'usufruitier;  car 
l'article  617  décide  que  l'usufruit  n'est  pas  éteint,  lors- 
que la  perte  n'est  pas  totale  ;  et  si  l'usufruit  n'est  pas 
éteint,  il  doit  continuer  sur  tout  ce  qui  reste.  En  fait 
d'ailleurs,  et  dans  la  pratique,  cette  solution  sera  tou- 
jours certainement  la  meilleure  et  la  plus  propre  à  pré- 
venir les  embarras  et  les  difficultés  où  s'engagerait,  au 
contraire,  la  doctrine,  qui  ferait  cesser  partiellement 
l'usufruit  d'un  objet  certain  et  déterminé. 

703  ter.  —  11  est  inutile  de  remarquer  que  la  perte 


LIVRE    II.    TITRE   III.    CHAP.    I.  617 

d'une  chose  seulement  accessoire  de  la  chose  principale, 
qui  fait  l'objet  du  droit  d'usufruit,  n'en  opère  pas  l'ex- 
tinction : 

«  Fundi  usufructu  legato,  si  villa  diruta  fuit,  usus- 
«  fructus  non  extinguitur,  quia  villa  fundi  accessio  est  ; 
«  non  magis  quam  si  arbores  deciderint.  »  (L.  8  ff. 
quib.  mod.  usufr.  amitt.  ;  art.  624;  Merlin,  Rép.  v°  Usu- 
fruit, §  5,  art.  2,  n°  4.) 

704.  —  Nous  venons  d'expliquer  l'acception  techni- 
que et  scientifique  de  ces  mots  de  notre  article  61 7,  que 
l'usufruit  s'éteint  par  la  perte  totale  de  la  chose  sur  la- 
quelle il  est  établi. 

Il  nous  reste  maintenant  à  rechercher  dans  quels  cas 
il  y  a  lieu  à  ce  mode  d'extinction,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes, de  quelle  manière  doit  être  appliqué  le  principe 
que  nous  venons  de  poser. 

Or,  c'est  là,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  côté  dif- 
ficile de  ce  sujet. 

Les  jurisconsultes  romains  faisaient,  à  cet  égard,  une 
distinction. 

Lorsque  l'usufruit  était  établi  sur  une  universalité  de 
biens,  universorum  bonorum,  quel  que  fût  le  changement 
qui  survînt  dans  la  forme  caractéristique  de  l'un  des  ob- 
jets compris  dans  l'universalité,  le  droit  de  l'usufruitier 
n'était  pas  éteint,  et  il  s'exerçait  soit  sur  les  débris,  soit 
sur  les  accessoires  de  la  chose  détruite  : 

«  Universorum  bonorum  an  singuiarum  rerum  usus- 
«  fructus  legetur,  hactenus  interesse  puto,  quod  si  œ  les 
a  incensœ  fuerint,  ususfructus  specialiter  aedium  le^atus 
«  peti  non  potest  ;  bonorum  autem  usufructu  legato,  arese 
«  ususfructus  peti  poterit)  quoniam  qui  bonorum  suo- 
«  rum  usumfructum  légat,  non  solum  eorum,  quae  in 
«  specie  sunt,  sed  et  substantiae  omnis  usumfructum  le- 
«  gare  videtur;  in  substantia  autem  bonorum  etiam  area 
«  est.  »  (L.  34,  §  2,  ff.  de  usufr.) 

Cette  décision  avait  été  généralement  adoptée  dans  no- 
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tre  ancienne  jurisprudence  française  (Domat,Lcn$  civiles, 
liv.  J,  tit.  xi,  sect.  vi,  n°  4). 

Et  nous  croyons  qu'elle  doit  être  encore  suivie  aujour- 
d'hui : 

D'une  part,  le  texte  même  de  nos  articles,  en  pré- 
voyant le  cas  de  la  perte  totale  de  la  chose  sur  laquelle 
l'usufruit  est  établi  (art.  617),  de  la  chose  soumise 
à  l'usufruit  (art,  623),  ne  s'applique  évidemment  qu'à 
l'usufruit  d'une  chose  certaine  et  déterminée  (comp. 
art.  1038;  Cass.,  15  fév.  1827,  Sirey,  1827,  I, 
334 ;Caen, 25  juin  1845,  de  Bonnet,  Dev.,  1846, 11,301); 

D'autre  part,  il  est  très-conforme  aux  principes  et  à 
la  volonté  des  parties,  que  1  usufruit  établi  sur  une  uni- 
versalité, re  s'éteigne  point,  si  Ton  pouvait  s'exprimer 
ainsi,  en  détail,  sur  chacun  des  objets  qui  la  composent, 
mais  qu'il  continue  de  subsister,  au  contraire,  sur  tout  ce 
qui  continue  de  faire  partie  de  l'universalité  el!e-même; 
or,  les  débris  et  les  accessoires  d'un  objet  détruit  sont 
toujours  eux-mêmes  une  partie  de  cette  universalité  (voy. 
notre  tome  VI,  n°  583). 

C'est  par  application  de  ce  principe  que  l'article  624 
dispose  que  l'usufruitier  a  le  droit  de  jouir  du  sol  et 
des  matériaux  d'un  bâtiment  écroulé,  lorsque  l'usufruit 
est  établi  sur  un  domaine,  dont  le  bâtiment  faisait 
partie. 

Et  nous  croirions  encore,  par  le  même  motif,  avec 
Prou-  hon  (t.  V,  n°2534),  que  l'usufruitier  d'un  ensem- 
ble de  biens,  dont  un  troupeau  ferait  partie,  aurait  le 
droit,  mên;3  en  cas  de  perte  totale  du  troupeau,  de  jouir 
des  cuirs  des  animaux  qui  auraient  péri;  car  l'article  61 6 
suppose,  comme  les  articles  617  et  623,  que  l'usufruit 
est  établi  spécialement  et  déterminément  sur  un  trou- 
peau; et  il  ne  serait  pas,  en  conséquence,  applicable  au 
cas  où  l'usufruit  aurait  pour  objet  une  universalité,  dont 
le  troupeau  ne  serait  qu'un  des  éléments  (voy.  aussi  su- 
pra, n°  258  bis). 
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7015.  —  Au  contraire,  lorsque  l'usufruit  avait  pour 
objet  un  ou  plusieurs  corps  certains  et  déterminés,  con- 
sidérés individuellement,  singularum  rerum,  les  juris- 
consultes romains  appliquaient  îe  principe  que  l'usufruit 
s'éteint,  rei  mutai  ione,  re  mutât  a,  non  pas  seulement 
par  la  perte  absolue  des  éléments  matériels  de  la  chose, 
mais  par  son  changement  de  forme  substantielle  et  de 
nomen  appellativum;  et  ils  l'appliquaient,  ii  faut  bien  l'a- 
vouer, avec  cette  rigueur  et  peut-être  même  avec  cette 
subtilité  de  logique,  dont  leurs  décisions  sont  parfois 
empreintes. 

Voici,  par  exemple,  quelques-unes  de  leurs  solutions 
sur  ce  suj  t  : 

1°  L'usufruit  établi  sur  un  bâtiment  s'éteignait  par  la 
ruine  de  ce  bâtiment;  et  l'usufruitier  n'avait  le  dro.'t  de 
jouir  ni  du  sol  ni  des  matériaux,  nec  areœ,  nec  cœdimcn- 
torum  (comp.  L.  5,  §  2,  et  L.  8,  ff.  quid.  mod.  ususfr, 
arnitt) . 

2°  En  sens  inverse,  l'usufruit  établi  sur  un  sol  nu, 
area,  s'éteignait,  lorsqu'un  bâtiment  était  construit  sur 
ce  sol  (L.  5,  §  3,  h.  t.). 

3°  Un  champ,  un  terrain  quelconque,  ager  vèl  locus, 
grevé  d'usufruit,  était-il  transformé  en  étang  ou  en  ma- 
rais par  l'invasion  des  eaux?  l'usufruit  éteint  sur  le 
champ  ne  se  reportait  pas  sur  l'étang  ou  sur  le  marais 
(L.  10,  §2,  h.  t.) 

4°  Pas  plus  que  l'usufruit  d'un  étang,  mis  à  sec  par  la 
retraite  définitive  des  eaux,  ne  se  reportait  sur  le  terrain 
devenu  champ  (§  3). 

5°  Aviez-vous  1  usufruit  d'un  bois,  d'une  forêt,  sylvœ? 
votre  usufruit  s'éteignait,  si  le  terrain  défriché  était  mis 
en  culture  (§4). 

6°  L'un  des  chevaux  qui  composaient  l'attelage,  qua» 
driga,  soumis  à  l'usufruit,  venant  à  périr,  l'usufruit  s'é- 
teignait même  sur  les  chevaux  survivants  :  quoniam  qua» 
driga  esse  desiit  (§  8)* 
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7°  Enfin,  l'usufruit  d'un  troupeau,  gregis,  était  entiè- 
rement fini,  lorsqu'il  ne  restait  plus  un  assez  grand 
nombre  de  têtes  pour  mériter  le  nom  de  troupeau,  ut 
grex  non  intelligatur  (L.  31 ,  h.  t.). 

706.  —  Le  mode  d'extinction  de  l'usufruit  rei  muta* 
tione,  n'avait  pas  été  unanimement  accepté  dans  notre 
ancienne  jurisprudence  française. 

Et  Pothier  surtout  s'élevait  contre  cette  doctrine  : 

«  Dans  notre  droit  français,  dit-il,  on  ne  s'attache  pas 
aux  subtilités  du  droit  romain;  et  soit  que  l'usufruit 
soit  dune  universalité  de  biens,  soit  qu'il  soit  de  l'u- 
sufruit spécial  d'une  certaine  chose,  lorsque  la  chose 
chargée  d'usufruit  a  changé  de  forme  et  a  été  convertie 
en  une  autre  chose,  on  doit  décider  que  l'usufruit  n'est 
pas  éteint,  et  qu'il  doit  subsister  dans  la  chose  en  la- 
quelle a  été  convertie  celle  qui  a  été  chargée  de  l'usu- 
fruit. 

«  C'est  pourquoi,  si  l'on  a  donné  à  une  femme  pour 
son  douaire  conventionnel,  l'usufruit  d'une  maison,  si 
la  maison  vient  à  être  incendiée  par  le  feu  du  ciel,  et 
que  le  propriétaire  ne  juge  pas  à  propos  de  la  rebâtir,  la 
douairière  doit  jouir  par  usufruit  de  la  place  et  la  louer 
comme  elle  pourra;  et  elle  doit  pareillement  jouir  en 
usufruit  du  prix  que  seront  vendus  les  matériaux  qui  en 
restent....  »  {du  Douaire,  n°  255.) 

Mais,  au  contraire,  Domat  enseignait  la  doctrine  ro- 
maine, en  y  introduisant  toutefois  certains  tempéraments 
et  certaines  distinctions  : 

«  Dans  le  cas  où  la  chose  sujette  à  usufruit  vient  à 
périr,  il  faut,  dit-il,  remarquer  cette  différence  entre  l'u- 
sufruit d'une  totalité  de  biens  et  celui  d'une  chose  parti- 
culière, qu'au  lieu  que  l'usufruit  particulier  d'une  mai- 
son finit  tellement  lorsqu'elle  périt  ou  par  une  ruine  ou 
par  un  incendie,  ou  autrement,  que  l'usufruitier  n'a  plus 
d'usufruit  sur  la  place  qui  reste;  si,  au  contraire,  son 
usufruit  était  universel  sur  tous  les  biens,  il  aura  l'usu- 
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fruit  de  la  place  où  était  la  maison  et  des  matériaux  qui 
en  pourraient  rester,...  » 

«  S'il  arrive  quelque  changement  de  la  chose  sujette  à 
usufruit,  comme  si  un  étang  est  mis  à  sec,  si  une  terre 
labourab'e  devient  un  marais,  si  d'un  bois  on  fait  des 
prés  ou  des  terres  labourables;  dans  tous  ces  cas  et  au- 
tres semblables,  l'usufruit  finit  ou  ne  finit  point,  selon 
la  qualité  du  titre  de  l'usufruit,  l'intention  de  ceux  qui 
l'ont  établi,  le  temps  où  arrivent  ces  changements,  si 
avant  que  le  droit  soit  acquis  à  l'usufruitier  ou  seu- 
lement après,  la  cause  des  changements  et  les  autres 
circonstances....  »  {Lois  civiles,  liv.  I,  tit.  xi,  sect.  vi, 
n08  7,  8;  ajout,  aussi  Davot  et  Bannelier ,  t.  Il, 
liv.  II,  tit.  xv,  n°  2;  Merlin,  Rép.,  \°  Usufruit,  §  5^ 
art.  2.) 

707.  —  Cette  thèse  est  encore  aujourd'hui  très-contro- 
versée sous  l'empire  de  notre  Gode. 

Et  tandis  que  certains  auteurs  décident  que  l'usufruit, 
chez  nous,  ne  s'éteint  que  par  la  destruction  réelle  et  phy- 
sique de  la  chose;  et  que,  par  exemple,  l'usufruit  établi 
sur  un  étang  se  conserve,  après  la  retraite  définitive  des 
eaux,  sur  le  terrain  desséché;  ou  en  sens  inverse,  que  le 
champ  grevé  d'un  droit  d'usufruit  ne  cesse  pas  d'en  être 
l'objet,  alors  même  qu'il  est  devenu  marais  ou  étang 
(Marcadé,  art.  617,  no  9); 

D'autres,  au  contraire,  reprenant  la  doctrine  romaine 
jusque  dans  ses  conséquences  les  plus  subtiles,  ensei- 
gnent que  tout  changement  de  forme  et  de  nom  survenu 
dans  la  chose,  doit  mettre  fin  à  l'usufruit;  et,  par  exem- 
ple, que  l'usufruit  établi  sur  un  attelage  de  deux  ou  de 
quatre  chevaux,  est  si  bien  fini  par  la  perte  de  l'un  des 
chevaux,  qu'il  ne  se  continue  pas  sur  ceux  qui  restent 
M  (Hennequin,  t.  II,  p.  514);  ou  encore  que  l'usufruit  d'un 
.  troupeau  est  absolument  éteint,  lorsqu'il  n'existe  plus 
qu'une  seule  tête  du  troupeau  (Mourlon,  Répét.  écrit., 
t. 1,  p.  736). 
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Nous  croyons,  pour  notre  part,  que  ces  deux  systèmes 
sont  également  trop  absolus. 

D'abord,  il  n'est  pas  possible  de  prétendre  que  l'usu- 
fruit ne  s  éteigne  aujourd'hui  que  par  la  perte  physique  et 
matérielle  de  la  chose,  et  que  notre  Code  ne  tienne,  sous 
C3  rapport,  aucun  compte  de  la  perte  civile  et  légale,  c'est- 
à-dire  du  fhangement  de  forme  et  de  destinaûon.  Telle 
était,  à  la  vente,  la  doctrine  de  Pothier,  qui  enseignait, 
comme  nous  Favons  vu,  que  l'usufruit  établi  sur  une 
maison  continuait  après  la  ruine  de  cette  maison,  sur  le 
sol  et  sur  les  matériaux  (supra,  n°  706)  ;  mais  précisé- 
ment cette  doctrine  est  textuellement  condamnée  par 
l'article  625,  qui  prouve  que  les  rédacteurs  ont  préféré 
cette  fois  la  doctrine  de  Domat  à  celle  de  Pothier. 

Est-ce  à  dire,  pour  cela,  que  nous  devions  retomber  ab- 
solument dans  les  subtilités,  que  Pothier  reprochait  avec 
tant  de  raison,  sans  doute,  à  la  théorie  romaine? 

Pas  davantage!  et  voici,  à  notre  sens,  quelle  est  la 
règle  nouvelle,  qui  résulte  des  différents  articles  de  notre 
Co<le  : 

708.  —  Pour  savoir  si  un  changement  quelconque 
survenu  dans  l'objet  sur  lequel  repose  l'usufruit,  est  as- 
sez grave  pour  en  entraîner  l'extinction,  deux  choses 
sont  surtout  à  considérer  : 

1°  Si  l'usufruit  a  été  établi  sur  un  objet  spécialement 
défini,  et  qui  n'était  destiné,  dans  l'intention  d  s  parties 
ou  du  disposant,  qu'à  être  employé  par  l'usufruitier,  à 
un  certain  usage  déterminé  ; 

2°  Si  l'événement  qui  atteint  cet  objet,  l'a  rendu  tout 
à  fait  impropre  à  cette  destination  et  à  cet  usage. 

Lorsque  ces  deux  conditions  se  rencontrent,  nous 
croyons  que  la  substance  juridique  a  péri,  et  qu'encore 
bien  que  la  destruction  ne  soit  pas  réelle  et  physique, 
l'usufruit  est  éteint. 

Mais,  dans  le  cas  contraire,  on  doit,  à  notre  avis,  déci- 
der que  l'usufruit  subsiste. 
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Cette  doctrine  nous  paraît  fondée  sur  les  articles  024 
et  61 6,  qui  en  font  une  double  application. 

L'usufruit  n'était-il  établi  que  sur  un  bâtiment,  ou  sur 
plusieurs  bâtiments  considérés  isolément,  de  telle  sorte 
qu'il  y  avait  autant  d'usuf ru°  ts  distincts  que  de  bâtiments  ? 
comme  alors  il  était  établi  sur  un  objet  déterminé,  d'une 
destination  spéciale  et  définie  ;  comme  ce  n'était  que  l'u- 
sufruit dun  bâtiment  qu'on  avait  établi,  et  non  point 
d'aucune  autre  chose,  le  bâtiment  étant  détruit  dans 
sa  forme  caractéristique,  la  chose  a  péri;  et  l'usufruit 
est  complètement  éteint  ;  car  le  sol  et  les  matériaux  ne 
sont  plus  aptes,  en,  leur  état  actuel,  à  remplir  la  des- 
tination du  bâtiment  et  à  rendre  à  l'usufruitier  le  même 
genre  de  service  (art.  624). 

Mais  l'usufruit  était-il  établi  sur  un  troupeau?  oh! 
alors  n'en  restât-il  qu'une  seule  tête,  l'usufruit  conti- 
nuera, parce  que  ce  qui  reste  est  encore  une  partie 
homogène  de  la  chose, une  partie  toujours  apte  à  rem- 
plir, partiellement  du  moins,  la  mêms  destination  et  à 
rendre  le  même  genre  de  service  (art.  616). 

709.  —  Nous  en  dirons  autant,  par  le  même  motif, 
de  l'usufruit  d'un  attelage  de  deux  ou  quatre  chevaux, 
fussent-ils,  comme  dit  Hennequin  (loc>  supra  cit.),  as- 
sortis pour  la  force,  pour  la  taille  et  pour  la  couleur; 
car  les  chevaux,  ou  même  le  seul  cheval  qui  survivrait 
aux  autres,  ne  serait  pas  d'une  autre  nature  que  le  tout; 
et  il  pourrait  être  employé,  en  partie  du  moins,  au  même 
usage  (comp.  Proudhon,  t.  V,  n°  2535). 

710.  —  Et  maintenant,  si  on  nous  demaude  ce  que 
nous  déciderons  de  l'usufruit  d'un  étang  devenu  terre 
labourable,  ou  d'une  terre  labourable  devenue  étangs  no- 
tre réponse  sera  simple  : 

Si  V usufruit  na  été  établi  que  sur  un  étang  (pour  em- 
ployer la  formule  de  notre  article  624),  c'est-à-dire  s'il 
résulte  du  titre  constitutif  que  ce  n'est,  en  effet,  que  sur 
un  étang,  considéré  comme  tel  et  eu  égard  à  sa  destina* 
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tion,  que  l'usufruit  a  été  constitué,  nous  répondrons  que 
l'usufruit  s'éteint,  lorsqu'il  n'y  a  plus  d'étang,  et  lorsque 
l'objet  qui  reste  est  désormais  impropre  à  remplir  la  des- 
tination, suivant  laquelle  seulement  l'usufruitier  avait 
le  droit  de  jouir  de  la  chose. 

Même  décision  en  sens  inverse,  si  l'usufruit  n'ayant 
été  établi  que  sur  un  terrain  quelconque,  sur  un  charnier, 
par  exemple,  destiné  à  recevoir  des  dépôts  de  bois  ou  de 
pierres,  le  terrain  disparaît  sous  les  eaux,  qui  le  trans- 
forment en  étang. 

C'est  la  doctrine  de  Domat,  et,  nous  le  croyons  aussi, 
la  doctrine  de  notre  Code;  MM.  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustaing  remarquent,  avec  beaucoup  de  raison,  que  les 
rédacteurs  ayant  à  opter  entre  deux  systèmes,  celui  de 
Domat  et  celui  de  Pothier,  ont  dû  s'attacher  à  un  prin- 
cipe; qu'en  repoussant  le  système  de  Pothier,  à  l'égard 
des  bâtiments,  dass  l'article  624,  ils  ont  par  cela  même 
adopté  le  système  de  Domat,  et  que  s'ils  ont  choisi  spé- 
cialement, pour  consacrer  ce  système,  l'hypothèse  de  la 
ruine  des  bâtiments,  c'est  parce  que  c'était  le  cas  le  plus 
fréquent  et  le  plus  important  où  le  principe  reçoit  son  ap- 
plication (t.  Il,  n°233). 

711.  —  Les  jurisconsultes  romains  décidaient,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut  (n°  705),  que  l'usufruit  éta- 
bli sur  un  sol  nu,  area,  s'éteignait  par  la  construction 
d'un  bâtiment  sur  ce  sol.  (L.  5,  §  3,  ff.  quib.  mod.  ususfr. 
amitt.). 

Et  tel  est  encore,  sous  notre  droit,  le  sentiment  de 
Duranton. 

Nous  aurions,  pour  notre  part,  beaucoup  de  peine  à 
l'admettre. 

Si  on  suppose  d'abord  que  c'est  le  nu  propriétaire  lui- 
même  qui  a  bâti  (ou  planté,  la  règle  serait  absolument 
semblable)  sur  un  sol  grevé  d'usufruit,  il  est  d'autant  plus 
certain  que  l'usufruit  ne  s'éteint  pas,  que  l'usufruitier 
peut  forcer  le  propriétaire  à  démolir  et  à  enlever.  Or,  les 
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Romains  eux-mêmes  reconnaissaient  qu'une  fois  le  bâti- 
ment démoli,  superficie  sublala,  l'usufruitier  recouvrait 
son  droit,  restitui  usumfructum  (L.  71 ,  ff,  de  asurfr.). 

Nous  disons  que  l'usufruitier  peut  forcer  le  nu  pro- 
priétaire à  démolir;  car,  aux  termes  de  l'article  599,  ce- 
îui-ci  ne  peut,  par  son  fait,  ni  de  quelque  manière  que  ce 
soit,  nuire  aux  droits  de  l'usufruitier;  or,  l'usufruitier 
avait  !e  droit  de  jouir  de  l'objet  soumis  à  son  usufruit, 
dans  l'état  où  il  se  trouvait  ;  donc  le  nu  propriétaire,  par 
son  fait,  n'a  pas  pu  changer  son  mode  de  jouissance,  ni 
moins  encore  apparemment  éteindre  son  droit  ! 

Au  reste,  l'usufruitier  pourrait  aussi,  loin  de  deman- 
der '.'enlèvement  du  bâtiment,  s'opposer  à  ce  que  le  pro- 
priétaire le  détruisît,  afin  d'en  jouir  lui-même.  La  loi 
5  précitée  (ff.  quib,  mod.  ususfr.  amitt.)  réservait  à  l'usu- 
fruitier conîre  le  propriétaire  constructeur  une  action 
ex  testamento  vel  dolo  ;  or,  dit  très-bien  Proudhon,  la 
prestation  de  la  jouissance  du  bâtiment  se  trouve  natu- 
rellement être  l'objet  de  l'action  récursoire  de  l'usufrui- 
tier sur  le  propriétaire  (Pothier,  du  Douaire,  n°  240). 

Seulement,  l'usufruitier  devrait  alors  tenir  compte  au 
propriétaire  de  l'intérêt  de  ses  avances  ;  Proudhon  ne  l'o- 
blige même  à  lui  tenir  compte  que  de  l'augmentation  de 
revenus  que  la  construction  lui  aurait  procurée  (comp. 
Proudhon,  t.  III,  nos  1 129-1132);  mais  dès  que  nous  ac- 
cordons à  l'usufruitier  le  droit  de  faire  enlever  les  con- 
structions édifiées  par  le  propriétaire,  il  nous  paraîtrait 
plus  juste,  s'il  veut  les  garder,  qu'il  fût  obligé  de  servir 
au  nu  propriétaire  les  intérêts  du  capital  par  lui  avancé 
(arg.  de  l'article  555  ;  Demante,  Cours  analyi.,  t.  II, 
n°  472  bis.  II  ;  voy.  aussi  infra,  n°  711  bis). 

711  bis.  —  Si  la  construction  avait  été  faite  par  un 
tiers,  sur  le  sol  grevé  d'usufruit,  il  faudrait  distin- 
guer : 

Le  tiers  était-il  de  mauvaise  foi,  ou,  en  d'autres  termes, 
savait-il  qu'il  construisait  sur  le  terrain  d'autrui  ?  Il  se- 
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rait encore  ici  d'autant  plus  impossible  dédire  que  l'usu- 
fruit est  éteint,  que  l'usufruitier  aurait  également  le  droit 
de  demander  la  démolition  et  l'enlèvement.  Il  aurait,  di- 
sons-nous, ce  droit,  soit  que  le  propriétaire  se  réunît  à 
lui  pour  l'exiger,  ou  qu'il  gardât  seulement  la  neutralité, 
soit  même  qu'il  prétendît  s'opposer  à  la  démolition  ;  car 
l'usufruitier,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  est  substi- 
tué aux  droits  du  propriétaire;  il  jouit,  en  général,  à 
Tégard  des  tiers,  de  tous  les  droits  dont  le  propriétaire 
peut  jouir,  et  il  en  jouit  comme  le  propriétaire  lui-même 
(art.  587)  ;  donc  il  peut  invoquer  l'article  555  contre  les 
tiers,  qui  viennent  sciemment  le  troubler  et  faire  des 
constructions  ou  des  plantations  sur  l'immeuble,  dont  il 
a  seul  le  droit  de  jouir.  T/a!liance  plus  ou  moins  concer- 
tée, du  propriétaire  avec  le  tiers  constructeur  de  mau- 
vaise foi,  ne  saurait  paralyser  le  droit  de  l'usufruitier, 
puisque  celui-ci  aurait  également  ce  droit  contre  le  pro- 
priétaire lui-même,  s'il  était  constructeur  (article  599  ; 
supra,  ii°711). 

Mais,  dans  ce  cas  encore,  nous  croyons  que  l'usufrui- 
tier pourrait  demander  la  conservation  des  bâtiments  (ou 
des  plantations  ou  ouvrages  quelconques);  et  alors  de 
deux  choses  l'une  :  ou  il  serait  d'accord,  en  cela,  avec 
le  nu  propriétaire;  et,  à  défaut  de  conventions  particu- 
lières en  re  eux,  l'indemnité  due  au  tiers  serait  consi- 
dérée comme  une  charge  de  la  propriété,  à  laquelle  on 
appliquerait  l'article  609  (supra,  n°  613),  ou  le  nu  pro- 
priétaire ne  voudrait  pas,  au  contraire,  conserver  les  ou- 
vrages; et  alors  l'usufruitier,  s'il  voulait  les  conserver 
pour  toute  la  durée  de  l'usufruit,  devrait  prendre,  bien 
entendu,  à  sa  charge,  toute  l'indemnité  due  au  tiers  d'a- 
près l'article  555. 

Que  si  le  tiers  étant  de  bonne  foi,  l'usufruitier  n'avait 
pas  le  droit  de  lui  faire  enlever  ses  constructions,  il  ne 
nous  paraîtrait  pas  non  plus  qne  l'on  fût  fondé  à  préten- 
dre que  son  droit  d'usufruit  est  éteint  :  1°  parce  que  la 
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perte,  dont  il  est  question  dans  l'article  617,  doit  s'en- 
fendre  de  la  perte  par  cas  fortuit  ou  force  majeure,  et  non 
point  du  fait  d'un  tiers,  dont  il  n'est  pas  juste  que  l'usu- 
fruitier soit  victime  (infra,  n°713  bis);  2°  parce  que, 
après  tout,  il  n'y  a  pas  ici  véritablement  perte  du  sol, 
puisque  le  sol  est  toujours  là,  formant  chose  principale' 
dans  laquelle  le  bâtiment  lui-même  s'est  absorbé,  et  que 
cette  a  cession  semble  devoir,  au  contraire,  profitera 
l'usufruitier,  comme  elle  profite  à  quiconque  a  un  droit 
réel  dans  le  sol,  propriété,  privilège  ou  hypothèque  (art. 
518,  555,  2133);  parce  qu'enfin  il  y  a  là  seulement,  en 
quelque  sorte,  un  obstacle,  un  empêchement  plus  ou 
moins  permanent,  au  mode  antérieur  de  jouissance,  bien 
plutôt  q/une  destruction  proprement  dite. 

711  ter.  —  Reste  enfin  le  cas  où  la  construction  (ou 
plantation)   aurait  été  faite  par  l'usufruitier  lui-même  j 
mais  à  ce  cas  aussi  s'applique  ce  que  nous  venons  de  dire 
en  dernier   lieu,    dans   l'hypothèse  d'une  construction 
faite  par  un  tiers  de  bonne  loi. 

Ajoutons,  en  outre,  pour  cette  dernière  hypothèse  :  1° 
qu'il  serait  bien  injuste  de  priver  l'usufruitier  de  son 
droit,  précisément  parce  qu'il  aurait  (comme  il  arrivera 
en  pareille  circonstance  le  plus  ordinairement)  procuré 
à  la  propriété  une  notable  amélioration  ;  2°  que  l'article 
599  atteste  la  pensée  de  la  loi,  de  renvoyer  à  l  époque 
de  la  cessation  de  l'usufruit,  le  règlement  de  toutes  les 
réclamations  qui  peuvent,  s'élever,  sous  ce  rapport,  entre 
l'usufruitier  (ou  ses  héritiers)  et  le  propriétaire  (comp 
Proudhon,  t.  III,  n"  1122-1124  ;  Demante,  Cours  ana- 
lyt.,  t.  II,  n08  435  bis,  II  et  III,  et  472  bis,  II). 

712.  —  Nous  supposons,  bien  entendu,  dans  tout  ce 
qui  précède,  que  les  constructions,  plantations  et  ou- 
vrages ont  été  faits  sans  aucun  consentement  de  la  part 
du  propriétaire. 

S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  décider,  en  fait,  ces 
différentes  hypothèses,  d'après  les  conséquences  qu'il  y 
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aurait  heu  d'induire,  suivant  les  cas,  du  consentement 
du  propriétaire. 

712  bis.  —  A  plus  forte  raison,  devrions-nous  déci- 
der que  l'usufruit  n'est  pas  éteint,  s'il  ne  s'agissait  que 
d'un  changement  accidentel  et  passager,  qui  n'affecte- 
rait pas  d'une  manière  essentielle  et  permanente,  la  sub- 
stance même  de  la  chose  ;  comme  si  d'une  terre  labou- 
rable, on  avait  fait  un  pré  ou  un  vignoble,  ou  vice  versa, 
d'un  vignoble  une  terre  labourable  ou  un  pré. 

Tel  était  le  sentiment  d'Ulpien  lui-même  :  «  Non  ta- 
«  men  si  arvi  ususfructus  legetur,  et  ibi  vineae  sint 
«  positae,  vel  contra,  puto  extingui.  »  (L.  X,  §  3,  ff.  quib. 
mod.  ususfr.  amitt.) 

Ce  sont  là,  sans  doute,  des  changements,  que  l'usu- 
fruitier n'a  pas  le  droit  de  faire  (supra,  n°  225),  et  à  rai- 
son desquels  le  propriétaire  pourrait  agir  contre  lui  pour 
demander  le  rétablissement  de  l'état  primitif  des  choses 
et  des  dommages-intérêts,  ou  même,  s'il  y  avait  lieu,  la 
déchéance  pour  cause  d'abus. 

Mais  on  ne  devrait  pas  voir,  en  général,  dans  ces  mo- 
difications accidentelles  de  la  culture  du  fonds  grevé  d'u- 
sufruit, la  perte  totale  de  la  chose,  c'est-à-dire  du  fonds 
lui-même,  sur  lequel  l'usufruit  serait  établi  (Duranton, 
t.  IV,  n°  686;  Hennequin,  t.  II,  p.  516;  supra 454). 

713.  —  Nous  ajouterons  sur  tout  ce  qui  précède,  cette 
observation  générale  :  qu'il  convient  de  ne  pas  se  mon- 
trer trop  sévère,  en  ce  qui  concerne  l'application  de  ce 
mode  positif  et  arbitraire  d'extinction  de  l'usufruit,  par 
la  perte  de  la  substance  juridique  de  la  chose.  On  ne 
peut  nier  que  cette  théorie  ne  soit  parfois  rigoureuse, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  usufruit  constitué  à  titre  oné- 
reux; aussi  est-il  remarquable  que  c'est  presque  toujours 
à  des  usufruits  léguéâ  par  testament,  que  les  juriscon- 
sultes romains  l'ont  appliquée. 

Et  même  il  est  arrivé  souvent  que  l'on  a  confondu, 
dans  ce  sujet,  deux  ordres  de  principes  fort  différents,  à 
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savoir  :  la  révocation  ou  plutôt  la  caducité  du  legs  ds 
l'usufruit  d'une  chose,  par  un  changement  survenu  dans 
cette  chose  vivente  testatore,  et  l'exti action  du  droit  d'u- 
sufruit, par  les  changements  survenus  dans  la  chose,  qui 
en  était  grevée,  après  l'ouverture  même  du  droit.  Il  im- 
porte de  se  garder  de  cette  confusion,  contre  laquelle 
Domat  nous  a  déjà  prémunis  (supra,  n°  706),  et  que 
Rousseau  de  La  Combe  signalait  aussi  fort  justement  en 
ces  termes  : 

«  Il  faut  observer  que  toute  perte  et  tout  changement 
de  la  chose,  qui  opèrent  l'extinction  de  l'usufruit,  après 
qu'il  a  été  acquis,  donnent  aussi  lieu  à  la  révocation  et 
ademption  du  legs  d'usufruit,  avant  qu'il  ait  été  acquis; 
mais  toute  perte  et  tout  changement  de  la  chose,  qui  don- 
nent lieu  à  la  révocation  du  legs  d'usufruit,  avant  qu'il 
ait  été  acquis,  n'opèrent  pas  l'extinction  de  l'usufruit, 
après  qu'il  a  été  acquis.  »  (V°  Révocation  de  legs,  ajouL 
Demante,  Cours  analyt.,  t.  II,  n°  472  bis.) 

713  bis.  —  Remarquons  aussi  que,  lorsque  l'article 
617  dispose  que  l'usufruit  s'éteint  par  la  perte  totale  de 
la  chose,  il  suppose  une  perte  par  cas  fortuit  et  par  force 
majeure;  car  la  perte,  qui  résulterait  du  fait  ou  de  la 
faute  d'un  tiers,  ne  devrait  pas  profiter  au  proprié- 
taire ,  en  privant  absolument  l'usufruitier  de  son 
droit. 

C'est  ainsi  qu'aux  termes  de  l'article  39  de  la  loi  du  3 
mai  1841,  en  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité 
publique  de  l'immeuble  grevé  d'usufruit,  l'usufruitier 
exerce  son  droit  sur  le  montant  de  l'indemnité  au  lieu  de 
l'exercer  sur  la  chose. 

Pareillement,  si  un  tiers,  avait  construit  un  bâtiment 
sur  un  sol  grevé  d'usufruit  (supra,  nos  714  et  71 1  bis)f 
ou  bien  si  le  bâtiment  grevé  d'usufruit  avait  été  incendié 
par  un  tiers,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  le  droit  d'usu- 
fruit est  éteint;  et  il  y  aurait  lieu  de  régler,  suivant  les 
différents  cas,  l'indemnité  qui  serait  due  à  l'usufruitier 
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et  son  nouveau  mode  de  jouissance  (comp.  Proudhon,  t. 
V,  n06  1590  et  suiv.,  et  t.  V,  nos  2527  et  suiv.). 

715  tef.  — Que  faudrait-il  décider,  si  la  chose,  après 
avoir  subi,  dans  sa  forme  et  dans  sa  destination,  un  de 
ces  changements  substantiels,  qui  mettent  fin  à  l'usu- 
fruit, reprenait  son  ancienne  forme  et  sa  destination  pri- 
mitive? 

Le  bâtiment  grevé  d'usufruit,  qui  s'était  écroulé,  a  été 
reconstr  it; 

Ou  le  champ,  que  le  fleuve  avait  envahi 7  redevient  pré 
ou  terre  labourable  par  la  retraite  des  eaux; 

Ou  bi<  n  encore,  l'étang  desséché  et  devenu  terre  la- 
bourable, redevient  un  étang. 

Dans  ces  différents  cas,  l'usufruit  doit-il  revivre? 

On  reconnaît  généralement  qui!  ne  revivrait  pas  sur 
le  bâtiment  nouveau,  reconstruit  à  la  place  de  l'ancien, 
fût-ce  même  avec  les  matériaux  de  l'ancien  bâtiment 
écroulé.  Nous  ne  supposons  pas,  bien  entendu,  que  la 
reconstruction  ait  été  faite  par  l'usufruitier,  de  l'aveu  du 
propriétaire,  afin  de  eeommencersa  jouissance  sur  le  nou- 
veau bâtiment:  ce  serait  là  un  cas  spécial,  qu'il  faudrait 
régler  d'après  la  convention  des  parties  (comp.  Prou- 
dhon,t.  IV,  n08  1573  et  1577). 

Mais,  en  rèj^k  générale,  l'usufruit  est  bien  et  dûment 
éteint  par  la  ruine  du  bâtiment  sur  lequel  il  était  établi; 
et  il  ne  peut  pas  évidemment  se  reporter  sur  le  bâiiment 
nouveau  qui  se  ait  ensuite  reconstruit,  soit  par  le  pro- 
priétaire, soit,  par  unti^rs,  soit  par  l'u  nfru'ti  r;  il  y  au- 
rait lieu  seulement,  dans  les  deux  derniers  cas,  à  l'ap- 
plication de  l'article  555  (comp.  L.  10,  §  1 ,  ff .  quib  mod. 
usufr.  amitt.;  Colmar,  13  janv.  1831,  Peter,  D.,  1831, 
II,  180;  Delvincourt,  t.  I,  p.  152,  noie  5*  Proudhon, 
t.  V,  n°2543;  Duranton,  t.  IV,  n°  079;  Zacharise,  t.  II, 
p.  25;  Marcadé,  t.  II,  art.  G 17,  n°  8). 

714.  —  Mais  les  jurisconsultes  sont  fort  divisés,  en 
ce  qui  concerne  les  deux  autres  hypothèses  que  nous  ve- 
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nons  de  proposer;  et  il  ne  s'est  pas  formé  moins  de  (rois 
opinions  : 

La  première  enseigne  que  l'usufruit  revit  sur  le  champ 
délivré  de  l'invasion  du  fleuve,  ou  sur  l'étang  auquel 
l'eau  est  revenue;  qu'il  revit,  à  quelque  époque  que  la 
chose  reprenne  ainsi  sa  forme  première  et  son  an  tenue 
destination,  fût-ce  même  après  plus  de  trente  ans  de  non- 
usage  (Taulier,  t.  II,  p.  340). 

D'après  la  seconde  opinion,  au  contraire,  l'usufruit, 
une  fois  que  l'on  a  reconnu  qu'il  est  éteint  par  la  perte 
totale  de  la  chose,  ne  sausait  ensuite  revivre  par  de  nou- 
veaux changements  qui  surviendraient,  fût-ce  même 
avant  l'expiration  de  trente  ans  de  non-usage.  Nous  di- 
sons :  lorsqu'il  a  été  une  fois  constaté  que  l'usufruit  était 
éteint;  car  cette  opinion,  bien  entendu,  excep  e  le  cas  où 
il  ne  s'agirait  que  d'un  empêchement  passager  et  acci- 
dentel à  la  jouissance  de  l'usufruitier;  comme,  par 
exemple,  d'une  inondation  momen'anée  du  champ  grevé 
d'usufruit;  alors  saus  doute  1  usufruitier  n'y  perd  rien; 
et  il  ne  serait  pas  exact  de  dire,  dans  ce  cas,  que  1  usu- 
fruit revit;  la  vérité  est  qu'il  ne  s'est  pas  éteint  (L.  23,  ff, 
de  usufr.). 

Ma  s,  au  contraire,  si  l'invasion  du  fleuve  a  été  con- 
sommée avec  tous  les  caractères  qui  annoncent  la  perte 
défini  ive  dx  terrain;  si  l'étang  n'a  pas  été  mis  à  sec 
par  l'effet  d'une  c  inse  temporaire,  mais  par  suite  d'une 
cause  reconnue  perp  tuelie  et  irrémédiable,  alors  1  ar- 
tic  e  GI7  déclare  que  l'usufruit  est  éteint.,  non  point  par 
trtnie  ans  de  non-:  sage,  mais  par  la  perte  de  la  chose; 
et  on  ne  voit  pas  ce  que  l'on  pourrait  répondre  au  pro- 
priétaire, qui,  dans  cet  état  des  "aits,  redemanderait 
la  jouissance  définitive  de  son  bien.  Aucun  texte,  sem- 
blable aux  articles  GG5  et  704,  ne  se  trouve,  en  effet, 
dans  le  titre  de  l'usufruit;  l'article  Gî7  y  demeure  donc 
avec  toute  sa  force;  et  on  peut  d'aiUeurs  expliquer  cette 
différence  entre  l'usufruit,  drui:  fragile  et  précaire,  que 
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la  loi  a  entouré  de  modes  nombreux  d'extinction,  et  les 
servitudes,  charges  réelles  et  permanentes,  dont  la  con- 
servation se  lie  aux  intérêts  généraux  de  l'agriculture  et 
de  l'industrie  (Mourlon,  Répét.  écrit.,  t.  II,  p.  737). 

Enfin  la  troisième  opinion,  qui  finalement  nous  pa- 
raîtrait la  plus  sûre,  enseigne  que  si,  avant  l'expiration 
de  trente  ans,  l'eau  reparaît  dans  l'étang  desséché,  ou  se 
retire  du  pré  qu'elle  avait  envahi,  l'usufruit  est  réputé 
n'avoir  jamais  été  réellement  éteint.  Telle  était  la  déci- 
sion des  jurisconsultes  romains  (L.  71 ,  ff.  de  usufr.  ,• 
L.  23  et  24,  ff.  quib.  mod.  usufr.  amitt.);  et  vraiment 
il  ne  me  paraît  point  possible  que  nous  nous  montrions 
plus  rigoureux  aujourd'hui;  car  on  sait  jusqu'à  quel 
point  ils  avaient  poussé  la  subtilité  en  cette  matière! 
Comment  fixer,  en  effet,  sans  cela,  le  moment  où  la 
chose  sera  réputée  perdue,  où  l'invasion  du  fleuve,  par 
exemple,  sera  définitive  ?  Si  le  propriétaire  prétend,  au 
bout  de  six  mois  ou  d'un  an,  que  l'usufruit  est  éteint, 
que  faire  alors?  que  faire  surtout  si,  le  lendemain  du 
jour  où  l'on  aurait  déclaré  le  champ  perdu,  les  eaux  le 
délivrent  en  se  retirant?  Il  est  donc  clair  qu'il  faut  une 
règle,  qu'il  faut  un  terme. 

Telle  est  aussi  d'ailleurs  la  doctrine  que  l'article  704 
consacre  en  matière  de  servitude;  or  l'usufruit  n'est, 
après  tout,  lui-même  qu'une  espèce  de  servitude.  Si  lors- 
qu'une maison  grevée  d'usufruit,  est  détruite,  l'usufruit 
ne  peut  plus  désormais  renaître,  c'est  que  la  maison  que 
l'on  reconstruirait,  ne  serait  plus  la  maison  elle-même, 
qui  était  grevée  d'usufruit;  elle  serait  toujours  une  mai- 
son nouvelle  et  différente;  la  perte  est  donc  alors  défini- 
tive et  irrémédiable.  Au  contraire,  lorsque  le  fleuve  se 
retire  du  fonds  qui  était  grevé  d'usufruit,  c'est  bien  le 
même  fonds  absolument  qui  se  retrouve;  et  il  est  prouvé 
qu'il  n'y  a  pas  eu,  en  effet,  perte  de  la  chose. 

Mais  alors,  direz-vous,  qu'importe  que  le  fleuve  se  re- 
tire avant  ou  après  l'expiration  de  trente  ans?  avec  cet 
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argument-là,  l'usufruitier  doit  rentrer  dans  son  droit,  à 
quelque  époque  que  la  chose  se  retrouve.  —  Voilà  bien, 
en  effet,  ce  que  soutient  la  première  opinion;  et  ce  n'est 
pas,  j'en  conviens,  sans  quelque  force;  mais  pourtant  il 
me  semble  résulter  de  l'article  704,  que  la  loi  présume 
qu'après  trente  ans,  la  chose  est  considérée  comme  défi- 
nitivement perdue,  et  que  s'il  s'opère  ensuite  un  change- 
ment, ce  n'est  plus  désormais  res  eadem,  mais  res  nova; 
or  si  cette  proposition  est  vraie  des  servitudes  prédiales, 
a  fortiori,  faut-il  l'appliquer  à  l'usufruit  (comp.  Delvin- 
court,  t.  I,  p.  152,  note  5;  Proudhon,  t.  V,  n°  2551  ; 
Duranton,  t.  IV,  n°  687;  Demante,  Cours  analyt.,  t.  II, 
n°  472  bis). 

715. — Nous  avons  toujours  appliqué,  dans  ce  qui 
précède,  à  des  objets  corporels,  le  mode  d'extinction  de 
l'usufruit  par  la  perte  totale  de  la  chose. 

Il  est  bien  clair  d'ailleurs  qu'il  peut  s'appliquer  aussi, 
suivant  les  cas,  à  des  objets  incorporels;  c'est  ainsi  que 
l'usufruit  d'une  rente  viagère  s'éteint  par  la  mort  de  ce- 
lui sur  la  tête  duquel  cette  rente  était  établie. 

Mais  l'usufruit  d'une  rente  perpétuelle  ne  s'éteindrait 
point  par  le  rachat  ou  le  remboursement  de  cette  rente; 
car  il  n'y  a  point  là  perte  de  la  chose;  le  capital  qui  était, 
en  réalité,  l'objet  de  cet  usufruit,  ne  pouvait  pas  être 
exigé;  voilà  tout;  et  de  ce  qu'il  est  remboursé,  il  n'en 
faut  point  conclure  assurément  qu'il  soit  perdu  ! 


VI. 

De  Pextinction  de  l'usufruit  par  la  déchéance  prononcée  contre 
l'usufruitier  pour  cause  d'abus  de  jouissance. 

SOMMAIRE. 

716.  —  Historique.  —  Exposition. 

717.  —  Tout  usufruitier,  sans  exception,  peut  encourir  la  déchéance 
pour  cause  d'abus  de  jouissance. 

718.  —  Quels  sont  les  faits  qui  peuvent  donner  lieu  à  l'application  de 
l'article  618? 
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719.  —  Suite.  —  L'usufruitier  qui  vendrait,  comme  à  lui  appartenant, 
le  bien  grevé  d'usufruit,  pourrait-il  encourir  la  déchéance? 

720.  —  L'usufruitier  n'est  soumis  à  la  déchéance  qu'à  raison  des  faits 
d'abus  qui  lui  sont  personneh.  —  Exemple. 

721.  —  Le  mode  d'extinction  pour  cause  d'abus  de  jouissance  doit  être 
demandé  et  prononcé  en  justice. 

722.  —  Les  juges,  dans  l'hypothèse  prévue  par  l'article  618,  ont  un 
pouvoir  discrétionnaire  ;  et  ils  pourraient  ordonner  l'emploi  des  me- 
sures conservatoires  dont  il  est  qjesiion  dans  l'article  602. 

723.  —  Les  juges  pourraient-ils  ne  prononcer  qu'une  déchéance  par- 
tielle? 

12k.  —  La  déchéance  absolue  de  l'usufruit,  lorsqu'elle  est  prononcée, 
n'empêche  pas  que  l'usufruitier  ne  soit,  en  outre,  tenu  des  dommages- 
intérêts  envers  le  propriétaire,  en  raison  des  dégradations  de  la  chose. 

725.  -  Lorsque  les  créanciers  de  l'usufruitier  offrent  la  réparation  des 
dégradations  commises  et  des  garanties  pour  l'avenir,  les  juges  ont- 
ils  néanmoins  le  droit  de  prononcer  l'extinction  absolue  de  l'usifruit? 

726  — L'usufruitier  lui-même  peut,  offrir  la  réparation  du  préjudice 
causé  et  des  garanties  pour  l'avenir,  aan  d'obtenir,  s'il  y  a  lieu,  aue 
l'extinction  absolue  ne  soit  pas  prononcée. 


716.  —  Voici  en  quels  termes  l'article  6 18  formule  ce 
mode  d'extm  tion  de  l'usufruit  : 

«  L'usufruit  peut  aussi  cesser  par  l'abus  que  l'usufrui- 
«  tier  fait  de  sa  jouissance,  soit  en  commettant  des  dé- 
«  gradaions  sur  le  fonds,  soit  en  le  laissant  dépérir  faute 
«  d'entretien. 

«  Lea  créanciers  de  l'usufruitier  peuvent  intervenir 
«  dans  les  contestations,  pour  la  conservation  de  leurs 
«  dioits;  ils  peuvent  offrir  la  réparation  des  dégradations 
«  commises  et  des  garanties  pour  l'avenir. 

«  Les  j'ges  peuvent,  suivant  la  gravité  des  circon- 
«  stances,  ou  prononcer  l'extinction  absolue  de  l'usufruit, 
«  ou  n'ordonner  la  renlrée  du  propriétaire  dans  la  jouis- 
«  sance  de  l'objet,  qui  en  est  grové,  que  sous  la  charge 
«  de  payer  annuellement  à  l'usufruitier,  ou  à  se*  ayants 
«  cause,  une  sonme  déterminée  jusqu'à  l'instant  où  l'u- 
«  sufruit  aurait  dû  cesser.  » 

Q  oique  Proidhon  ait  écrit  que  «  cette  cause  dVitinc- 
tion  d'usufruit  était  déjà  connue  dans  le  droit  romain  » 
(t.  V,  n°  241  ë),  la  vérité  est  que  les  rédacteurs  du  Code 
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l'ont  empruntée  à  notre  ancienne  jurisprudence  française, 
qui  elle-même  ne  l'avait  admise  que  par  suite  d  une 
fausse  interprétation  d'un  texte  de  Ju-tinien. 

Quelques  interprètes  avaient  cru  que  ces  mots  du  g  3 
du  titre  de  usufructu  aux  Institutes,  non  utendo  per  modum 
et  tempus,  exprimaient  deux  modes  différents  d'exn fic- 
tion de  l'usufruit.;  1°  l'abus  de  jouissance,  non  utendo 
per  modum;  2°  le  non-usage  pendant  un  certain  temps, 
non  utendo  per  tempus  (comp.  Pasquier,  Interpr.  des  Inst. 
de  Justinien,  liv.  II,  chap.  lvi;  Julien,  Eléments  dojuris- 
prud.,  liv.  II,  tit.  ni,  n°  11). 

Tandis  qu'au  contraire,  cette  phrase  unique  ne  se  rap- 
porte qu'à  un  seut  et  même  mode  d'extinction,  c'est-à- 
dire  au  non  usage,  non  u'endo  (voy.  Pauli  sentmtix, 
lib.  III,  tit.  vi,  §  28  et  sqq.  ;  supra,  n°  696  .  Et  quant  à 
la  loi  9,  §  ult.  au  Digeste,  de  damno  infecto,  sur  la  uelle 
on  appuyait  encore  cette  doctrine,  tout  ce  qui  en  résulte, 
c'est  que  l'usufruitier,  qui  ne  fait  pas  les  réparations 
d'entretien,  peut  être,  non  pas  privé  de  son  droit,  in;  is 
seulement  empêché  de  l'exercer,  tant  qu'il  n'a  pas  satis- 
fait à  son  obligation. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  plupart  de  nos  anciens  auteurs 
avaient  ense;gné  au^si,  en  droit  français,  cette  doctrine 
(Rousseau  de  La  Combe,  \°  Usufruit,  sect.  vi,  n°  18;  Re- 
nusson,  des  Donations,  chap.  xn,  n°  21  ;  Merlin,  Rép.,  v° 
Usufruit,  g  5,  art.  4). 

Et  même,  le  texte  de  quelques  coutumes  l'avait  for- 
mellement consacrée  (Coût.  d'Anjou,  art.  317;  de  Bour- 
bonnais, art.  264). 

Pothier,  toutefois,  remarquait  que  «  cette  pcine  de  la 
privation  de  l'usufruit  ne  devait  pas  avoir  lieu  dans  les 
coutumes  qui  ne  s'en  étaient  pas  expliquées;  que  la 
doua  rière  pouvait  seulement  être  privée  de  jouir  par 
elle-même,  et  l'héritier  du  mari  reçu  à  jouir  par  lui- 
même  à  la  charge  de  compter  des  revenus  à  la  douairière, 
sous  la  déduction  des  charges;  que  la  coutume  de  Bre- 
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tagne  (art.  468)  en  avait  une  disposition  expresse,  qui 
méritait  d'être  étendue  aux  coutumes  qui  ne  s'en  étaient 
pas  expliquées,  »  (Du  Douaire,  n°  262.) 

Il  faut  convenir,  en  effet,  que  la  disposition  qui  per- 
met de  priver  l'usufruitier  de  son  droit,  de  ce  droit  qui 
est  son  bien  et  qui  forme  une  partie  de  son  patrimoine, 
et  d'enrichir  ainsi  à  ses  dépens  le  nu-propriétaire,  serait 
infiniment  rigoureuse,  si  l'article  618  n'avait  pas  admis, 
en  même  temps,  les  tempéraments  que  Pothier  approu- 
vait autrefois.  Mais  avec  le  pouvoir  d'appréciation  discré- 
tionnaire qu'il  laisse  au  juge,  on  peut  dire  que  l'arti- 
cle 618  n'a  rien,  après  tout,  d'excessif;  car  s'il  arrive  que 
les  magistrats  ne  se  bornent  pas  à  ordonner  des  mesures 
conservatoires  pour  conserver  les  droits  du  nu  proprié- 
taire, et  s'ils  prononcent  l'extinction  absolue  de  l'usu- 
fruit, c'est  assurément  que  l'usufruitier  aura  commis  des 
actes  tout  à  fait  odieux  et  inexcusables  de  frauduleuse 
déprédation. 

On  pourrait  d'ailleurs  expliquer  doctrinalement  cette 
disposition,  par  le  principe  de  la  condition  résolutoire, 
en  disant  que  l'usufruitier  n'ayant  le  droit  de  jouir  que 
sous  la  condition  de  conserver  la  substance  et  de  se 
montrer  bon  père  de  famille,  il  est  logique  que  son  droit 
se  trouve  résolu,  lorsqu'il  viole  la  condition,  sous  la- 
quelle seulement  ce  droit  lui  a  été  concédé  (arg.  des  arti- 
cles 954  et  1184). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  serait  difficile  de  ne  pas  considé- 
rer la  disposition  de  l'article  618  comme  exceptionnelle, 
et,  à  certains  égards  même,  exorbitante  ;  aussi  ne  sau- 
rait-elle être  étendue  (comp.  notre  Traité  des  Donations 
entre-vifs  et  des  Testaments,  t.  V,  n°  576). 

717. — Tout  usufruitier  est  soumis  à  cette  déchéance  ; 
le  texte  de  la  loi  est,  en  effet,  absolu. 

Le  père  ou  la  mère,  usufruitier  légal  des  biens  de  ses 
enfants,  n'en  est  pas  plus  exempt  que  les  autres  (yoy. 
notre  tome  VI,  nos  597  et  598). 
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Et  il  n'y  a  pas  non  plus  à  distinguer  si  l'usufruit  a  été 
établi  à  titre  onéreux  ou  à  titre  gratuit  ;  si  l'usufruitier  a 
fourni  une  causion  ou  s'il  en  a  été  dispensé  (L.  9,  ff.  de 
suspectis  tutor.);  quoique,  en  fait,  il  sera  naturel  de  se 
montrer  plus  sévère  envers  l'usufruitier,  qui  a  reçu  son 
droit  à  titre  gratuit,  qu'envers  celui  qui  l'a  acquis  à 
titre  onéreux  ;  de  même  que  celui  qui  n'a  pas  fourni  de 
caution,  sera  plus  exposé  à  l'application  de  l'arti- 
cle 618,  que  l'usufruitier  dont  la  jouissance  est  garantie 
(comp.  Cass.,  5  févr.  1818,  Encoignard,  Sirey,  1819,  I, 
126;  Caen,  2e  chambre,  16  mai  1823;  Bordeaux, 
19  avril  1847,  Branthôme,  Dev.,  1848,  II,  183). 

718.  — Quant  aux  faits  qui  peuvent  donner  lieu  à 
l'application  de  notre  article,  c'est  là  une  question  d'es- 
pèce, dont  l'appréciation  est  entièrement  dans  le  do- 
maine des  magistrats.  C'est  à  eux  qu'il  appartient  d'ap- 
précier, suivant  les  circonstances,  la  gravité  plus  ou 
moins  considérable  du  dommage  causé,  les  craintes  plus 
ou  moins  fondées  que  l'on  pourrait  concevoir  pour  l'ave- 
nir, et  le  caractère  général  de  tous  les  faits,  suivant  qu'ils 
témoignent,  de  la  part  de  l'usufruitier,  soit  de  la  négli- 
gence seulement,  soit  au  contraire  une  mauvaise  foi 
et  des  intentions  frauduleuses  plus  ou  moins  cou- 
pables. 

Il  convient,  en  général,  de  concilier,  le  plus  possible,  le 
droit  de  l'usufruitier  avec  les  garanties  dues  au  proprié- 
taire ;  et  les  mesures  conservatoires,  autorisées  par  l'ar- 
ticle 61 8  (et  par  l'article  602),  seront  le  plus  souvent,  en 
cas  pareil,  le  meilleur  moyen  de  solution. 

La  déchéance  absolue  ne  devrait  être  prononcée  que 
pour  des  laits  excessivement  graves  de  dilapidation  et  de 
mauvaise  foi,  et  qui  seraient  de  nature  à  compromettre, 
d'une  manière  considérable  et  permanente,  la  substance 
même  de  la  chose  :  notabilis  deterioratio,  item  perpétua, 
et  culpabilis  et  fraudulenta,  disait  Sotomayor  [de  usufr., 
cap.  xxi,  n°17);  comme  si,  par  exemple,  l'usufruitier 
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avait  démoli  les  bâtiments,  abattu  les  futaies,  dévasté  les 
viijn(js,  etc. 

719.  —  L'usufruitier  qui  vendrait,  comme  à  lui  ap- 
partenant, le  bien  soumis  à  son  usufruit,  p jurrait-il  en- 
courir cette  déchéance? 

On  pourrait  dire  que  l'article  618  ne  la  prorsonce  qu'à 
raison  de  l'abus  que  l'usufruitier  fait  de  la  jouissance,  soit 
en  commettant  des  dégradations  sur  le  fonds,  soit  en  le  lais- 
sant dépcrir  faute  d'entretien,  et  que  le  fait  de  l'aliénation 
ne  rentre  pas  dans  les  termes  de  ce  texte  (voy.  aussi 
Voet,  ad  Pandect.  quib.  mod.  usufr.  amitt.). 

Mais,  d'après  l'article  678,  l'usufruitier  ne  jouit  qu'à  la 
charge  de  conserver  la  substance;  et  certes,  de  tous  les 
ait-ntats  qu'il  peut  commettre  contre  les  droits  du  nu-pro- 
priéta  re,  il  n'en  est  aucun  qui  présente  plus  de  gravité 
et  ue  périls  que  celui-ci  !  car  l'usufruitier  a  fait  par  là  tout 
ce  qu'il  a  pu,  pour  que  le  propriétaire  fût  entièrement 
privé  de  sa  chose  ;  et  peut-être  même  en  est-il  irréparable- 
ment privé,  si  c'est  une  partie  des  meubles  grevés  d'usu- 
fruit, que  l'usufruitier  a  vendus  à  un  tiers  de  bonne  foi 
(comp.  Bordeaux,  19  avril  1847,  Branthôme,  Dev. ,  1848, 
II,  183;  Aix,  12  mars  1878,  Camous,  Dev.  1878-11-265; 
Dumoulin,  Coût  de  Paris,  §2':*,gloss.  2,  n°  43;  Pothier, 
du  Douaire,  n°  262;  Proudhon,  t.  V,  n°  2422). 

720.  —  L'usufruitier  n'est  d'ailleurs  sujet  à  cette  dé- 
chéance qu'autant  que  les  faits  d'abus  lui  sont  person- 
nellement imputables,  ou  que  du  moins  on  peut  lui  re- 
procher, à  raison  de  ces  faits,  une  coupable  négligence. 

C'est  ainsi  que  les  dégradations  commises  par  un  fer- 
mier, sans  son  ordre  et  à  sou  insu,  ne  devraient  point 
attirer  sur  lui  l'application  de  l'article  618;  sauf,  bien 
entendu,  l'obligation  de  sa  part,  de  réparer  le  dommage 
que  le  fermier  aurait  causé;  mais  la  déchéance,  qui  est 
une  sorte  de  peine,  suppose  une  culpabilité  personnelle 
(comp.  Pothier,  du  Douaire,  n°  262;  Proudhon,  t.  V, 
n<*  2450-2459). 
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Ajoutons  qu'il  appartient  aux  magistrats  d'apprécier 
les  circonstances,  desquelles  peut  résulter  cette  culpabi- 
lité personnelle  de  l'usufruitier  lorsque  les  biens,  sou- 
mis à  l'usufruit,  sont  administrés  par  un  tiers. 

Une  femme  mariée  a  l'usufruit  de  certains  biens,  dont 
son  mari  a  l'administration. 

Le  m^ri  en  abuse,  et  les  dégrade. 

La  femme  doit-elle,  alors,  nécessairement  encourir  k 
déchéance  de  son  usufruit? 

Ou  doit-elle,  au  contraire,  nécessairement  le  conserver, 
parce  que  les  faits  d'abus  et  de  dégradation  ne  lui  sont 
pas  personnels? 

Chacu  ie  de  ces  solutions  serait  trop  absolue. 

11  faut  apprécier  les  circonstances  de  l'espèce,  et  dis- 
tinguer. 

La  distinction  qui  esta  faire,  en  cas  pareil,  est  très- 
juridiquement  formulée  par  la  Cour  de  cassation,  dans 
son  arrêt  du  6  août  1872  : 

«  Attendu  que  l'article  618  autorise  le  nupropriétaire 
à  faire  cesser  l'usufruit,  quand  l'usufruitier,  par  ses  dé- 
gradations et  ses  abus  de  jouissance,  laisse  dépérir  le 
fonds,  faute  d'entretien;  que  ce  même  article,  ne  conte- 
nant aucune  distinction  entre  les  cas  où  l'usufruitier  ad- 
ministre lui-même  le  fonds  litigieux  et  les  cas,  où  il  le 
fait  administrer  par  un  tiers,  on  doit  conclure  de  ce  si- 
lence du  législateur,  qu'il  a  voulu  laisser  à  la  sagesse  des 
Tribunaux  le  soin  de  décider  dans  quelle  mesure  il  con- 
vient de  tenir  compte  de  ce  qui  est  personnel  à  l'usufrui- 
tier et  de  ce  qui  a  été  fait  en  dehors  de  lui;  —  Attendu 
que,  quand  c'est  une  femme  mariée,  qui  est  usufruitière^ 
il  serait  excessif  sans  doute,  d'entendre  l'article  618  en 
ce  sens  qu'il  défend  de  prendre  en  considération  l'igno- 
rance où  aurait  été  la  femme  de  la  mauvaise  adminis- 
tration de  son  mari,  ou  même  les  efforts,  qui  auraient 
été  tentés  par  elle,  pour  empêcher  les  fâcheux  effets  de 
cette  administration;  mais  que  ce  n'est  pas  de  cet  ordre 
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de  faits,  qu'il  s'agissait  dans  le  débat;  que  la  demande- 
resse en  cassation  soutenait  seulement,  en  première  in- 
stance et  en  appel,  comme  elle  le  fait  encore  aujourd'hui, 
que,  en  principe,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'application  de  l'ar- 
ticle 618,  toutes  les  fois  que  la  femme  mariée  ne  gère 
pas  elle-même  les  biens  soumis  à  l'usufruit;  que  c'est 
cette  prétention  absolu,  qui  a  été  justement  repoussée 
par  l'arrêt  attaqué;  qu'on  ne  peut  admettre,  en  effet, 
que  le  mariage  devienne  pour  la  femme  usufruitière  un 
moyen  certain  de  nuire  impunément  au  nu  propriétaire, 
en  lui  enlevant  des  ressources,  dont  il  est  armé  par  îa 
loi,  pour  prévenir  la  continuation  d'un  mal,  qui  com- 
promet son  droit  et  sa  propriété....  »  (Chevillot,  Dev., 
1872,1,317.) 

721.  —  L'article  61 8  ne  dit  pas,  eommc  l'article  61 7, 
que  V  usufruit  s  éteint  ;  il  dit  seulement  que  V  usufruit  peut 
aussi  cesser  par  l'abus,  etc. 

D'où  il  suit  que  ce  mode  d'extinction  doit  être  de- 
mandé et  prononcé  en  justice. 

Il  faut  bien,  en  effet,  que  l'on  constate  si  l'usufruitier 
a  commis  des  abus  assez  graves  pour  que  I'article6l8  lui 
soit  applicable,  et  afin  aussi  que  les  juges  puissent  exer- 
cer le  pouvoir  d'appréciation  que  la  loi  leur  confère,  et 
proportionner  la  peine  à  la  faute  et  le  remède  au 
mal. 

Tel  est  d'ailleurs  le  principe  général,  en  matière  de 
condition  résolutoire  tacite,  qu'elle  ne  produit  pas  son 
effet  de  plein  droit  (arg.  de  l'article  1184). 

722.  —  Et  puisque  les  juges  peuvent  prononcer  l'ex- 
tinction absolue  de  l'usufruit,  ils  peuvent,  a  fortiori,  en 
laissante  l'usufruitier  son  droit  et  même  l'administration 
de  la  chose,  ordonner  toutes  les  mesures  conservatoires, 
qu'ils  jugeraient  convenables  et  suffisantes;  qui  peut  le 
plus,  peut  le  moins. 

Non-seulement  donc,  ils  ont  le  droit  que  leur  confère 
textuellement  l'article  618,  de  n'ordonner  la  rentrée  du 
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propriétaire  dans  la  jouissance  de  l'objet  grevé  d'usu- 
fruit, q>  esous  la  charge  de  payer  à  l'usufruitier  soit  an- 
nuellement (soit  même  en  une  seule  fi.-)  une  certaine 
so^me  (j'rt.  618);  mais  ils  pourraient  aussi,  en  laissant 
subsister  l'usufruit,  ordonner  que  l'usufruitier,  s  il  avait 
été  dispensé  de  fournir  caution,  sera  tenu  d'en  fournir 
une  (supra,  nos  497,  498);  ou  que  les  immeubles  seront 
donnés  a  ferme  ou  mis  en  séquestre;  en  un  mot,  ils 
pourraient  appliquer,  dans  ce  cas,  l'article  602  (comp. 
Cass.,  21  janv.  1845,  Burger,  Dev.,  1845,  I,  8  29  ;  Dé- 
niante, Programme,  t.  I,  n°  632). 

723. —  Faut  il  en  conclure  aussi  que  les  juges  pour- 
raient ne  prononcer  qu'une  déchéance  partielle,  et  ne 
priver,  par  exemple,  l'usufruitier  que  de  la  jouissance 
de  ceux  des  biens  sur  lesquels  il  aurait  commis  des  dé- 
gradations, en  lui  laissant  la  jouissance  des  autres 
biens? 

D'après  la  coutume  d'Anjou  (art.  31 1),  la  femme  per- 
dait tout  son  douaire,  lors  même  qu'elle  n'abusait  que 
de  l'un  des  héritages  qui  le  composaient,  tandis  qu'au 
contraire,  la  coutume  de  Bourbonnais  (art.  264)  ne  la 
privait,  en  pareil  cas,  que  de  la  jouissance  de  l'héritage 
qu'elle  avait  dégradé.  Et  celte  dernière  décision  était  ap- 
prouvée par  Dumoulin  (sur  la  Coutume  de  Paris,  lit.  i, 
§  î,  gloss.  1,  n°46). 

On  pourrait  dire  que  notre  article  618  ne  paraît  pas 
supposer  une  mesure  de  ce  genre;  que  c'est  Y  extinction-- 
absolue  de  l'usufruit,  c'est-à-dire  du  titre  même  de  l'usu- 
fruitier, qu'il  prononce,  lorsque  les  juges  reconnaissent, 
en  fait,  que  l'usufruitier  s'est  rendu  coupable  de  graves 
excès  ;  et  Prou d bon  remarque,  en  effet,  que  «  c'est  plu- 
tôt à  l'énormité  de  la  faute  en  elle  même,  qu'à  1  étendue 
de  l'objet  sur  lequel  elle  a  été  commise  qu'on  doit  s'atta- 
cher pour  déterminer  la  peine  encourue  par  le  délin- 
quant. »  (T.  V,  n°2460.) 

Toutefois  M.  Treilhard  a  positivement  déclaré  dans  l& 
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eonseil  d'État,  que  les  créanciers  de  l'usufruitier  pou- 
vaient demander  que  la  privation  de  l'usufruit  ne  fut  que 
■partielle  (Locré,  t.  VIII,  p.  243)  ;  et  le  mieux  sera.t  en- 
core ici  de  s'en  référer  au  pouvoir  discrétionnaire  des 

magistrats.  . 

724  —  Au  reste,  la  déchéance  absolue  de  1  usutruit, 
lorsqu'elle  est  prononcée,  n'empêche  pas  que  lusufrui- 
tier  ne  soit,  en  outre,  tenu  des  dommages-intérêts  envers 
le.  propriétaire,  à  raison  des  dégradations  de  la  chose. 
Cest  là  un  chef  distinct  de  demande  ;  et  l'article  618  ne 
suppose,  en  aucune  manière,  que  l'extinction  de  1  usu- 
fruit doive  tenir  lieu  de  tous  dommages -intérêts  ;  ce  qui 
eerait  parfois  très-injuste  ;  comme  si  les  déprédations 
eommises  par  l'usufruitier  avaient  détruit  la  plus  grande 
valeur  de  la  chose  (Pothier,  du  Douaire,  n°  262  ;  Prou- 

dhon,  t.  V,  n°  2429). 

725.  —  Les  créanciers  de  l'usufruitier  peuvent 
intervenir,  soit  pour  soutenir  que  la  demande  en 
déchéance  formée  par  le  propriétaire  n'est  pas  fondée - 
soit  en  admettant  même  que  l'usufruitier  ait  com; 
mis' des  abus  de  jouissance,  pour  offri  la  répara- 
tion des  dégradations  commises  et  des  garanties  pour 

Tavenir.  „    .  .       „.         .    . 

Mais  lorsque  les  créanciers  de  l'usufruitier  offrent  ainsi 

•a  réparation  des  dégradations  commises  et  des  garanties 
pour  l'avenir,  les  juges  ont-ils  néanmoins  toujours  le 
droit  de  prononcer  l'extinction  absolue  de  1  usutruit  t 

La  vérité  est  qu'on  n'aperçoit  pas  alors  l'intérêt  avoua- 
ble et  légitime,  que  le  propriétaire  aurait  à  demander 
^tte  extinction,  puisqu'on  le  suppose  indemnisé  pour 
le  passé  et  garanti  pour  l'avenir.  Aussi  est-il  bien  cer- 
tain que  l'extinction  absolue  ne  sera  presque  jamais  pro 

aoncée  en  pareil  cas.  _ 

Mais  enfin  si,  à  raison  de  l'excessive  gravite  des  faits 
reprochés  à  l'usufruitier  et  de  toutes  les  autres  circon- 
stances de  l'espèce,  les  magistrats  avaient  prononcé  cette 
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extinction,  est-ce  à  dire  qu'ils  auraient  violé  la  loi  et  que 
leur  décision  devrait  être  cassée? 

Tel  paraît  être  le  sentiment  de  Duranton,  qui  en- 
seigne que  «  les  juges  ne  doivent  pas  prononcer  alors 
l'extinction  de  l'usufruit,  mais  qu'ils  pourraient  légale- 
ment la  prononcer,  si  les  créanciers  intervenants  n'of- 
fraient  pas  tout  à  la  fois  la  réparation  des  dégradations 
commises  et  des  garanties  pour  l'avenir.  »  (T.  IV,  n°697; 
comp.  aussi  Marcadé,  art.  618;  n°  2.) 

Quant  à  Proudhon,  il  distingue  les  créanciers  de  l'u- 
sufruitier en  deux  classes,  suivant  qu'ils  sont  antérieurs 
aux  faits  d'abus  de  jouissance  reprochés  à  l'usufruitier 
ou  qu'ils  sont  postérieurs  ;  et  ce  n'est  qu'à  l'égard  des 
premiers,  que  le  savant  auteur  enseigne  que  l'extinction 
absolue  ne  doit  pas  être  prononcée,  lorsqu'ils  offrent  la 
réparation  du  préjudice  passé  et  des  garanties  pour  l'ave- 
nir. «  Ces  expressions,  dit-il,  n'auraient  aucun  sens  rai- 
sonnable, si,  en  offrant  les  garanties  dont  il  s'agit,  on 
supposait  que,  nonobstant  leurs  offres,  les  créanciers  ne 
ussent  pas  admissibles  à  demander  la  subrogation  au  lien 
et  place  de  leur  débiteur,  pour  jouir  par  eux-mêmes  de 
Vusufruit.  »  (  T.  V,  nos  2432  et  suiv.) 

Ces  solutions  ne  nous  paraissent  pas  conformes  à  la 
véritable  pensée  des  rédacteurs. 

Les  deux  derniers  alinéas  de  l'article  618  formaient, 
dans  le  projet,  un  article  spécial  et  distinct  du  premier 
alinéa  (l'article  44)  ;  et  voici  comment  cet  article  était 
conçu  : 

a 

«  Dans  le  cas  de  l'article  précédent  (art.  43  du  projet), 

«  les  créanciers  de  l'usufruitier  peuvent  intervenir  dans 

«  les  contestations  pour  la  conservation  de  leurs  droits; 

«  ils  peuvent  offrir  la  réparation  des  dégradations  com- 

«  mises  et  des  garanties  pour  l'avenir;  et  les  juges  peu- 

«  vent,  suivant  la  gravité  des  circonstances,  ou  prononcer 

«  V extinction  absolue  de  l'usufruit,  ou  n'ordonner  la  ren- 

«  trée  du  propriétaire  dans  l'objet  qui  en  est  grevé  que 
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«  bous  la  charge  de  payer  annuellement  à  l'usufruitier 
«  ou  à  ses  ayants  cause,  une  somme  déterminée  jusqu'à 
«  l'instant  où  l'usufruit  aurait  dû  cesser.  »  (Locré,  t,  VIII, 
p.  249.) 

Certes,  il  n'y  avait,  d'après  cette  rédaction,  aucun 
doute,  puisque  c'était  précisément  dans  le  cas  d'inter- 
vention des  créanciers  et  d'oflres  par  eux  faites,  que 
l'article  autorisait  néanmoins  les  juges  à  prononcer  f  ex- 
tinction absolue  de  l'usufruit. 

Il  est  vrai  que  les  deux  articles  du  projet  (art.  43  et 
44)  o  it  été  fondus  en  un  seul,  qui  forme  aujourd'hui 
not  e  article  618. 

Mais  pourquoi  ? 

Est-ce  pour  enlever  aux  juges  le  pouvoir,  qui  leur  était 
accordé  dans  le  cas  d'intervention  de  la  part  des  créan 
ciers?  Pas  du  tout;  c'est,  au  contraire,  afin  de  leur  ac- 
corder formellement  les  mêmes  pouvoirs  sous  tous  les 
rapports,  soit  que  les  créan  iers  interviennent,  soit  qu'ils 
n'interviennent  pas  (Locré,  t.  VIII,  p.  258). 

En  un  mot,  on  a  considéré  que  les  créanciers  ne  peu- 
vent  exercer  ici  que  les  droits  de  leur  débiteur  ;  ce  sont  les 
propres  expressions  de  M.  Treilhard  (Locré,  t.  VIII, 
p.  243)  ; 

Or,  l'usufruitier  n'aurait  certes  pas  le  droit  absolu  et 
péremptoire,  de  conjurer  l'extinction  de  l'usufruit,  en 
offrant  la  réparation  du  dommage  causé  et  des  garanties 
pour  l'avenir  ; 

Donc,  ses  créanciers,  qui  ne  sont  que  ses  ayants  cause, 
n'ont  pas  eux-mêmes  ce  droit. 

Et  il  n'y  a  pas  lieu,  dès  lors,  de  distinguer  entre  les 
créanciers  antérieurs  et  les  créanciers  postérieurs  aux 
abus  de  jouissance,  ni  même,  comme  nous  le  verrons 
bientôt  {infrai  n°  750),  entre  les  créanciers  cédulaires  et 
les  créanciers  hypothécaires  (comp.  Zachariœ,  t.  II,  p.  26; 
Ducaurroy,  Bonnier  eiRoustaing,  t.  II,  p.  229;  Salviat, 
t.  II,  p.  58). 
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726.  —  De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  le  débiteur 
peut  lui-même  offrir  la  réparation  du  dommage  causé  et 
des  garanties  pour  l'avenir,  afin  d'obtenir,  s'il  y  a  lieu, 
que  l'extinction  absolue  ne  soit  pas  prononcée. 

L'article  (518,  il  est  vrai,  n'accorde  textuellement  ce 
droit  qu'aux  créanciers;  mais,  précisément,  nous  venons 
d(  re  onnaître  qu'il  ne  le  leur  accorde  qu'en  leur  qualité 
d'ajanîs  cause  de  l'usufruitier,  qui  peuvent,  à  ce  titre, 
exercer  les  droits  de  leur  débiteur  (art.  11G6;  comp. 
Cass.,  10  janvier  1859,  Gourraud,  Dev.,  1859,  I,  225; 
et  les  Observations  de  l'arrêtiste,  note  3). 
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727.  —  L 'usufruitier  peut  renoncer  à  son  droit,  pourvu,  bien  entendu, 
qu'il  soit  majeur  et  capable  de  disposer  de  ses  biens. 

728  —  La  renonciation  faite  par  l'usufruitier,  d'accord  avec  le  nu 
propriétaire,  so't  à  titre  onéreux,  soit  à  titre  gratuit,  constitue  plutôt 
une  vente  ou  une  donation,  qu'une  renonciation  véritable. 

729.  —  Dans  quels  cas  y  a-t-il  véritablement  renoncintion  ?  —  L'usu- 
fruitier peut-il  renoncer  pour  partie  seulement,  à  un  seul  et  môme 
droit  d'usufruit? 

730.  —  De  quels  actes  ou  de  quels  faits  la  renonciation  de  l'usufruitier 
peut-elle  résulter? 

731.  —  Suite 

732.  —  La  renonciation  de  l'usufruitier  à  son  usufruit,  est-elle  assujettie 
à  une  forme  quelconque? 

733.  —  Suite. 

733  bis  —  Faut  il  que  la  renonciation  de  l'usufruitier  soit  acceptée  par 
le  propriétaire? 

734.  —  Si  la  renonciation  avait  été  faite  par  l'usufruitier  dans  l'intérêt 
du  propriétaire,  l'usufruit  rc  ivra.t-ii  par  suite  du  prédécès  de 
celui  ci  ? 

735.  -  les  créanciers  de  l'usufruitier  peuvent-  il*  attaquer  et  faire  an- 
naler  sa  renonciation?  —  Sous  quelles  conditions  et  dans  quels  cas? 

727.  —  Nous  avons  vu  qu«  l'usufruitier  peut  vendre 
ou  céder  son  droit  à  litre  gratuit  (art.  595;  supra, 
nos  :;6l  et,  suiv.). 

Nul  doute  qu'il  ne  puisse  également  y  renoncer,  c'est- 
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à-dire  l'abdiquer,  l'abandonner;  car  l'usufruit  est  sa 
chose,  et  chacun  est  le  maître  de  renoncer  à  ce  qui  lui 
appartient  (Inst.,  §  3,  de  usufr.). 

Il  faut  seulement,  bien  entendu,  qu'il  soit  majeur  et 
capable  de  disposer  de  ses  biens. 

728.  — Cette  renonciation  peut  être  faite  d'accord  avec 
le  nu-propriétaire,  soit  à  titre  onéreux,  soit  à  titre  gratuit; 
mais  il  importe  de  remarquer  que  l'opération  constituera, 
dans  ce  cas,  bien  plutôt  une  vente  ou  une  donation  qu'une 
renonciation  véritable  et  proprement  dite  (infra,  n°  732; 
Gass.  11  nov.  1878,  Effantin,  Dev.  1880-1-28). 

729.  —  Ce  qui  caractérise  surtout  la  renonciation 
dont  nous  nous  occupons  ici,  c'est  qu'elle  consiste  dans 
un  abandon  unilatéral  de  la  part  de  l'usufruitier,  qui 
abdique  purement  et  simplement  son  droit,  soit  dans 
son  propre  intérêt,  afin  de  se  décharger  d'un  usufruit 
serait  plus  onéreux  que  profitable,  pro  derelicto  habere, 
soit  même  dans  l'intérêt  du  propriétaire,  mais  sans  en 
faire  pourtant  l'objet  d'une  libéralité  directe. 

Rappelons  toutefois  ce  que  nous  avons  déjà  remorqué 
(supra,  n°  417)  que  l'usufruitier  ne  peut  pas,  lorsqu'il 
renonce  dans  son  propre  intérêt,  renoncer  pour  partie  à 
un  seul  et  même  droit  d'usufruit,  de  manière  à  garder 
les  biens  productifs  et  qui  n'exigent  que  peu  de  dépense, 
et  à  n'abandonner  que  les  biens  d'un  entretien  dispen- 
dieux et  d'un  médiocre  revenu  ;  neque  enim  ferendas  est, 
is  qui  lucrum  quidem  amplectitur,  onus  tamen  ei  ann  juum 
contemnit  (L.  unie,  §  4,  Cod.  de  cad.  toll.). 

Dans  quels  cas  devi  a-t-on  considérer  que  les  différents 
biens,  dont  l'usufruitier  a  le  droit  de  jouirT  ne  forment 
qu'un  ensemble  indivisible  et  qu'une  seule  unité,  ou 
qu'il  y  a,  au  contraire,  au  profit  du  même  usufruitier 
plusieurs  droits  d'usufruit  distincts  et  indépendants  les 
uns  des  autres? 

C'est  là  une  question  de  fait,  qui  ne  peut  être  résolue 
que  d'après  les  termes  du  titre  constitutif  et  l'intention 
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probaole  du  disposant  ou  des  par  lits  contractant  s.  H  se 
pourrait  d'ailleurs  que  le  disposant  eût  fait,  au  profit  de 
la  même  personne,  un  legs  d'usufruit  et  un  legs  de  p  eine 
propriété  ;  on  aurait  encore,  dans  ce  cas,  à  examiner  si 
les  deux  dispositions  sont  distincte?,  ou  si,  au  contraire,, 
elles  ne  forment  qu'une  libéralité  unique,  qui  soit  à 
prendre  ou  à  laisser  tout  entière  (comp.  Proudlion,  t.  V> 
ri08  2195  et  suiv.  ;  Merlin,  Rêp.,  v°  Usufruit,  §  5,  ait.  6). 

730.  —  C'est  encore  également  une  question  de  fait  et 
d'interprétation  que  celle  qui  consiste  à  savoir  de  q  eîa 
actes  ou  de  quels  faits  peut  résulter  la  renonciation  de 
l'usufruitier. 

Ce  qu'il  faut  toujours,  c  est  que  sa  volonté  de  renon- 
cer soit  certaine  et  non  équivoque;  car  nul  n'est  présu 
abdiquer  ses  droits  :  nemo  ita  resupinus  est  ut  res  suas  jac- 
tet  (L.  25,  princ  ,  ff.  de  probal.). 

Et,  à  ce  propos,  l'article  621  de  notre  titre  renferme 
la  disposition  que  voici  : 

«  La  vente  de  la  chose  sujette  à  usufruit  ne  fait  aucun 
«  changement  dans  le  droit  de  l'usufruitier  ;  il  continue 
«  de  jouir  de  son  usufruit,  s'il  n'y  a  pas  formellement 
«  renoncé.  » 

La  première  disposition  de  cet  article  est  d'évidence  | 
il  va  de  soi  que  la  vente,  ou  la  donation,  ou  toute  autre 
aliénation  de  la  nue  propriété,  pas  plus  que  la  mort  do. 
nu  propriétaire,  ne  sauraient  apporter  aucun  changement 
dans  le  droit  de  l'usufruitier;  c'est  la  conséquence  la  plus 
nécessaire  de  ce  principe  essentiel  de  notre  sujet,  que  la 
nue  propriété  et  l'usufruit  forment  deux  droits  distincts: 
et  indépendants  sur  le  même  objet. 

Cela  n'était  donc  pas  nécessaire  à  dire;  et  tel  n'est  pas^ 
en   effet,  le  but  de   notre  article.  Le  véritable  objet 
celte  disposition  se  trouve  dans  la  seconde  partie,  d'où 
il  résulte  que,  malgré  la  vente  de  la  chose  sujette  à  as 
fruit,  l'usufruitier  continue  à  jouir  de  son  droit,  s'il 
a  pas  formellement  renoncé. 
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Et,  sous  ce  rapport,  l'article  621  est  fort  utile. 

Les  jurisconsultes  romains  avaient  pensé  que  le  con- 
sentement donné  par  l'usufruitier,  à  la  vente  de  la  chose 
grevée  d'usufruit,  emportait  de  sa  part  une  renonciation 
taciîe  à  son  droit  (comp.  L.  4,  §  12,  ff.  de  doli  mali 
except;  L.  158.  ff.  de  regul.  juris). 

11  est  facile  de  concevoir  tout  ce  que  cette  proposition 
avait  de  dangers.  Sans  doute  la  présence  ni  le  consente- 
ment de  l'usufruitier  ne  sont  nécessaires  à  la  vente  que 
le  nu  propriétaire  fait  de  la  chose;  mais  mieux  vaut  en- 
core reconnaître  que  l'usufruitier  y  aura  inutilement 
figuré,  que  de  vouloir,  à  tout  prix  et  quand  même,  donner 
un  effet  à  sa  présence  et  à  son  consentement,  en  le  dé- 
pouillant d'un  droit  auquel  il  n'aurait  pas  eu  la  volonté 
de  renoncer.  Il  se  peut,  d'ailleurs,  qu'il  n'ait  été  appelé 
au  contrat  que  pour  être  mis  en  relation  avec  le  nouveau 
nu  propriétaire,  ou  même  seulement,  comme  oi  dit, 
honoris  causa;  il  se  pourrait  aussi  qu'il  y  eût  été  attiré 
comme  dans  un  piège  par  les  autres  parties,  qui  lui  au- 
raient surpris  à  son  insu,  une  prétendue  renonciation;  et 
c'est  surtout  contre  ce  péril  que  l'article  621  veut  le  pro- 
téger, lorsqu'il  déclareque  l'usufruitier  continuera  de  jouir 
de  son  usufruit,  s'il  n'y  a  pas  formellement  renoncé.  (Comp. 
Cass.  19  août  1872,  de  Cazaux,  Dev.,  1872,  1,316). 

7  31 .  —  Ce  n'est  pas  que  la  loi  exige,  à  cet  égard,  au- 
cune formule  sacramentelle,  ni  que  le  mot  de  renoncia- 
tion soit  prononcé  (Comp.  Cass.,  23  janv.  1877,  Pelle- 
ieret,  Dev.  187^-1.-444). 

Une  seule  condition  est  nécessaire,  mais  aussi  suffi- 
sante, c'e  t  qu'il  ne  puisse  pas  s'élever  de  doute  sérieux 
sur  la  volonté  que  l'usufruitier  a  eue  de  renoncer. 

Il  ne  serait  donc  pas  impossible  que  le  consentement 
donné  par  lui  à  la  vente  de  la  chose  sujette  à  usufruit,  le 
rendît  ensuite  non  recevable  à  réclamer  son  usufruit 
contre  l'acquéreur  ;  comme  si,  par  exemple,  le  proprié- 
taire avait  expressément  déclaré  qu'il  vendait  la  pltine 
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et  entière  propriété,  et  que  l'usufruitier,  qui  n'allégue- 
rait d'ailleurs  ni  violence,  ni  dol,  ni  surprise,  eût  signé 
cet  acte  sans  réclamation;  car  si  la  loi  ne  veut  pas  qu'il 
soit  trompé,  elle  ne  veut  pas  assurément  non  plus  qu'il 
(rompe  les  autres  (art.  1382,  1383  ;  Cass.,  2  févr.  1852, 
Fortier,  Dev.,  1852,  I,  178;  Cass.,  28  mai  1877.  Tisse- 
rai d,  Dev.,  1878-1-126;  Proudhon,  t.  V,  n°  2177) 

732.  —  La  renonciation  de  l'usufruitier  à  son  usu- 
fruit, est-elle  assujettie  à  une  forme  quelconque? 

Si  on  suppose  une  cession  faite  directement  par  l'usu- 
frui  ier  au  nu  propriétaire,  soit  à  titre  onéreux,  soit  à  ti- 
tre gratuit,  il  nous  paraît  qu'il  faut  observer  alors  les 
formes  prescrites,  soit  pour  les  conventions  à  titre  oné- 
reux, soit  pour  les  donations  entre- vifs;  car,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  remarquer  (supra,  n°  728),  ce  n'est 
point  là  véritablement  une  renonciation;  c'est  dans  le  pre- 
mier cas,  une  vente,  une  transaction  ou  un  arrangement 
quelconque,  qui  serait  par  conséquent  soumis  à  l'appli- 
cation des  règles  qui  régissent  es  conventions  à  titre 
onéreux,  et,  par  exemple,  à  l'application  de  l'article  1325, 
si  l'acte  était  sous  seing  privé;  c'est  dans  le  second  cas, 
une  donation  entre-vifs,  qui  devrait  être  faite  dans  la 
forme  prescrite  par  l'article  931,  et  ace  pîée  expressé- 
mentaux  termes  de  l'article  932  (  Demante,  Cours  analyt., 
t.  II  n°,467  bis.;  comp.  notre  Traité,  des  Successions,  t.  il, 
n°  442,  Cass.,  15  nov.  1858.  Foubart,  Dev.,  18:>9, 1,  9). 

753.  —  Mais  s'agit-il,  au  contraire,  d'une  vérita- 
ble renonciation,  d'un  abandon  purement  unilatéral 
de  la  part  de  l'usufruitier,  sans  le  concours  du  proprié- 
taire? 

Nous  croyons  alors  qu'elle  n'est  assujettie  à  aucune 
forme  spéciale;  car  ce  n'est  là  qu'une  abdication  d'où 
résulte  virtuellement,  et  par  la  seule  force  des  choses,  l'af- 
franchissement de  la  cliose  qui  était  grevée  d'usufruit; 
or,  ces  sortes  de  renonciations,  par  l'effet  desquelles  les 
droits  réels  qui  pesaient  sur  une  chose  disparaissent,  ne 
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sont  soumises  par  nos  lois  à  aucune  formalité  spéciale 
(arg.  des  articles  621,  2180). 

Et  lors  même  que  la  renonciation  ainsi  faite,  arrière  du 
propriétaire,  sous  la  forme  d'un  abandon  absolu,  ne  serait, 
en  fait,  qu'une  libéralité  que  l'usufruitier  voudrait  confé- 
rer au  propriétaire,  elle  n'en  serait  pas  moins  affranchie, 
dans  ce  cas,  des  formes  solenneUes  de  la  donation  entre- 
vifs, qui  n'atteignent  pas,  en  général,  les  libéralités  indi- 
rectes (comp.  art.  621 ,  788, 1 282 ,1 971 ,  21 80, 2°;  Pothier, 
du  Douaire,  n° 248;  Proudhon,  t.  V,  n°2206;  Rouen,  19 
mai  1862,  Régnier,  Dev.,  1863,  II,  29;  Cass.,  16  mars 
1870,  Clément,  Dev.,  1870,  I,  281). 

733  bis.  —  D'où  il  suit  encore  que  la  renonciation, 
pour  être  valable,  n'a  pas  besoin  d'être  acceptée  par  le  nu 
propriétaire;  elle  peut,  au  contraire,  avoir  lieu  à  son  insu 
et  même  malgré  lui  ;  car  il  est  évident  que  le  nu  proprié- 
taire ne  saurait  avoir  le  droit  de  contraindre  l'usufruitier 
à  garder  son  usufruit,  s'il  n'en  veut  plus;  l'usufruit 
appartient,  en  propre,  à  l'usufruitier,  qui  n'a  contracté, 
à  ce  titre,  aucune  obligation  personnelle  envers  le  nu 
propriétaire. 

Cela  est  très-certain. 

Mais  c'est,  au  contraire,  une  question  douteuse  que 
celle  de  savoir  si  la  renonciation  de  l'usufruitier  ne  devient 
irrévocable  qu'autant  que  le  nu  propriétaire  l'a  acceptée, 
et  si,  jusqu'à  cette  acceptation,  elle  ne  peut  pas  être  ré- 
tractée par  l'usufruitier. 

Proudhon  enseigne  que  «  la  renonciation,  pour  être 
irrévocable  dans  l'intérêt  du  propriétaire,  devra  être  spé- 
cialement acceptée  par  celui-ci.  »  (T.  V,  n03  2211-2221; 
comp.  Lebrxm/jles  Success.,  liv.  III,  chap.  vm,  sect.  n, 
n°  53;  Loiseau,  du  Déguerpiss.,  liv.  VI,  chap.  i,  n°  20; 
D.,  Rec.  alphabet.,  v°  Usufruit,  n°  42.) 

Cette  doctrine,  dans  les  termes  absolus  sous  lesquels 
elle  est  formulée,  serait,  à  notre  avis,  contestable. 

Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  prétendre  que  le  seul 
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fait,  le  fait  abstrait  et  en  quelque  sorte  métaphysique  de 
la  renonciation  de  l'usufruitier,  doive  produire  ce  résultat 
immédiat  d'éteindre  son  droit,  alors  même  que  la  renon- 
ciation n'a  pas  été  manifestée  au  dehors,  et  que  le  proprié- 
taire n'en  a  pas  eu  connaissance  :  on  pourrait  dire,  en 
effet,  dans  ce  cas  :  idem  est  non  esse  aut  non  apparere. 

Mais  ne  serait-on  pas  fondé,  au  contraire,  à  soutenir 
que  l'usufruitier  n'est  pas  recevable  à  reprendre  sa  renon- 
ciation, lorsqu'il  Ta  manifestée  extérieurement  et  que  le 
propriétaire  en  a  eu  connaissance,  soit  par  une  notifica- 
tion quelconque  de  la  part  de  l'usufruitier,  soit  même  de 
toute  autre  manière?  Est-il  bien  exact  de  dire,  avec  Prou- 
dhon,  que  la  proposition  (de  renoncer,  de  la  part  de  l'usu- 
fruitier) doive  être  convertie  en  contrat  par  l'acceptation 
du  nu  propriétaire?  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  simple  pro- 
position ni  d'un  contrat;  il  s'sgit  d'une  renonciation ,  c'est- 
à-dire  d'un  acte  d'abandon  purement  unilatéral;  et  voilà 
pourquoi  nous  venons  de  reconnaître,  en  effet,  qu'il  peut 
être  fait  sans  le  concours  du  propriétaire  et  même  malgré 
lui  (comp.Cass.,4janv.  1832,  Gerbaud,  D.,  1832,  I,  62; 
Cass.,  16  mars  1870,  Clément,  Dev.,  1870,  1,281;  notre 
Traité  des  Donations  entre-vifs  et  des  Testaments ,  t.  III,  n°  86) . 

Au  reste,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  renonciation 
serait  réputée  acceptée  par  le  propriétaire,  dès  qu'il  au- 
rait fait  un  acte,  duquel  il  résulterait  qu'il  a  témoigné  son 
intention  d'en  profiter  et  de  se  considérer  désormais 
comme  plein  propriétaire  (Rouen,  22  janv.  1846,  Tascher, 
Dev. ,  1 847,  II,  29  ;  Bordeaux,  23  déc.  1 847,  Cipière,  Dev. , 
1848,  11,239). 

734.  — La  renonciation  de  l'usufruitier  à  son  droit, 
opérant  la  réunion  sur  la  même  tête  des  deux  qualités  d'usu- 
fruitier et  de  propriétaire,  est  un  cas  de  consolidation  ;  et 
dès  lors,  aux  termes  de  l'article  617,  ells  éteint  l'usufruit, 
du  moins  dans  les  rapports  respectifs  de  l'usufruitier  qui 
a  renoncé,  et  du  nu-propriétaire  (infra^  n°  747,  comj?,;. 
Riom,  3  août  1878,  Bousquet,  Dav.  1880-1-138). 
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Mais  si  la  renonciation  avait  été  faite  par  pur  esprit  de 
bienveillance  en  faveur  du  propriétaire,  intuitu  pcrsonœ , 
comme  par  exemple  si  un  père,  légataire  de  l'usufruit 
d'un  bien,  qui  aurait  été  légué  en  nue  propriété  à  son 
fils,  renonçait  à  son  droit,  dans  le  seul  intérêt  de  celui-ci, 
le  prédécès  du  fils  devrait-il  faire  revivre  l'usufruit  au 
profit  du  père? 

Pothier,  combattant  le  sentiment  contraire  de  Renus- 
son,  enseignait  la  négative  {du  Douaire,  n°  248)  ;  et  cette 
solution  serait,  à  notre  avis,  encore  aujourd'hui  la  plus 
juridique;  àce  point  qu'il  nous  semblerait  impossible  de 
rendre  l'usufruit  au  père,  en  vertu  de  l'article  747,  dans 
le  cas  même  où  l'enfant  serait  mort  avant  lui  sans  laisser 
de  postérité;  car  la  renonciation  faite  par  le  père  ayant 
éteint  cet  usufruit,  on  ne  peut  plus  dire  qu'il  ^e  retrouve 
en  nature  dans  la  succession  de  son  enfant;  ajoutons  que 
le  retour  légal  de  l'article  747  n'a  lieu  que  par  forme  de 
succession  et  que  le  droit  d'usufruit  est  essentielle- 
mem  imransmissible  de  cette  manière  (Proudhon,  t.  V, 
n°2181). 

755.  _  L'usufruit  forme,  bien  entendu,  dans  le  pa- 
trimoine de  l'usufruitier,  comme  toutes  les  autres  valeurs 
actives,  le  gage  de  ses  créanciers  (art.  2092  et  2204);  et 
il  est  clair  que  la  renonciation  de  l'usufruitier  peut  leur 
être  dommageable. 

Ont-ils  le  droit  de  l'attaquer  et  de  la  faire  annuler? 

C'est  à  cette  question  que  l'article  622  répond  dans  les 
termes  suivants  : 

«  Les  créanciers  de  l'usufruitier  peuvent  faire  an- 
«  nu  1er  îa  renonciation,  qu'il  aurait  faite  à  leur  pré- 
«  judice.  » 

Si  on  suppose  que  îa  renonciation  a  eu  lie  i  par  con- 
vention à  ti-re  onéreux,  il  est  certain  que  les  créanciers 
ne  peuvent  la  faire  annuler  qu'autant,  qu'ils  fourniront 
la  preuve  que  c'est  en  fraude  de  leurs  dro  ts  qu'elle  a 
été  faite;  c'est-à-dire  que  deux  conditions  seront  alors 
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nécessaire  pour  que  leur  derr-ar.de  réussisse,  à  savoir: 
consilium  fraiidis  et  éventas  dnmni,  l'intention  et  le  l'ail, 
l'intention  de  leur  causer  un  préjudice  et  le  préjudice  ef- 
fectivement causé. 

Mais  en  serà-t-il  de  même  dans  le  cas  d'une  renoncia- 
tion purement  gratuite?  Ne  sufîit-ii  pas  alors  que  cette 
renonciation  cause  un  préjudice  aux  créanciers,  lors 
même  que  l'usufruitier,  en  la  taisant,  n'aurait  pas  cru 
qu'il  leur  nuisait? 

C'est  là  une  question  délicate,  et  qui  divise  encore 
aujourd'hui  les  interprètes  de  notre  Gode.  Cette  question 
d'ailleurs  n'est  pas  spéciale  à  l'usufruit;  et  elle  peut 
s'élever  encore,  toute  semblable,  dans  d  autres  hypo- 
thèses, comme  celle  de  la  renonciation  à  une  succession 
(art.  788),  au  bénéfice  d'une  libéralité  grevée  de  sub- 
s  itution  (art.  1053),  ou  à  une  communauté  do  biens 
entre  époux  (art.  1464;  comp.  aussi  art.  1338,  2225). 

D jus  ces  différents  cas,  on  peut  demander  si  l'action 
révocaîoire.,  dite  action  paulienne,  est  admissible,  par 
cela  seul  que  l'acte  est  préjudiciable  aux  créanciers,  et 
alors  même  que  le  débiteur  n'aurait  pas  eu  le  consilium 
fraudis? 

C'est  sur  l'article  1 167,  qui  forme  le  siège  de  cette  im- 
portante matière,  que  nous  nous  réservons  de  traiter  toutes 
ces  questions. 

Bornons-nous  à  remarquer  ici  que  l'action  des  créan- 
ciers serait,  à  notre  avis,  recevable,  sans  qu'ils  fussent 
tenus  de  prouver  spécialement  la  fraude,  si  l'usufruitier, 
au  moment  où  il  a  renoncé,  savait  qu'il  était  déjà  insol- 
vable, ou  si  même  il  ne  s'était  rendu  insolvable  que  par 
le  fait  de  sa  renonciation,  11  y  aurait  alors,  en  effet,  une 
sorte  de  dolus  re  ipsa  (Proudhon,  t.  V,  n°  2372  ;  Mar- 
cadé,  t.  Il,  art.  6221 

Mais,  au  contraire,  lorsque  l'usufruitier,  qui  était 
même  déjà  en  état  d'insolvabilité  au  moment  de  sa  renon- 
ciation, avait  de  justes  motifs  de  se  croire  alors  solvable, 


654  COURS  DE  CODE  NAPOLEON. 

parce  qu'il  ignorait,  par  exemple,  une  faillite  qui  avait 
consid  rablement  entamé  son  actif,  la  difficulté  devient 
beaucoup  plus  grave;  et  nous  croyons,  pour  notre  part, 
que  Ton  peut  soutenir,  avec  une  grande  force,  que  les 
créanciers  ne  seraient  pas  fondés  à  faire  annuler  cette 
renonciation  : 

Car,  d'une  part,  l'article  4167,  qui  pose  le  principe 
général,  dont  l'article  622  n'est  qu'une  application, 
exige  que  l'acte  ait  été  fait  parle  débiteur  en  fraude  des 
droits  de  ses  créanciers  ;  et  il  est  remarquable  que  le  mot 
fraude  est  toujours  employé  dans  les  articles  qui  ont  été 
rédigés  postérieurement  à  l'article  4167  (comp.  art.  788 
et  1464); 

D'autre  part,  d'après  les  principes,  les  créanciers, 
lorsqu'ils  n'ont  pas  de  droits  réels  sur  les  biens  de  leur 
débiteur,  ne  sont  que  ses  ayants  cause  ;  ils  sont  représen- 
tés par  lui  dans  tous  les  actes  d'aliénations  quelconques 
qu'il  peut  consentir;  ce  n'est  que  dans  le  cas  de  fraude, 
que  leur  débiteur  cesse  de  les  représenter  et  qu'ils 
peuvent  agir  en  leur  nom  personnel  (comp.  Delvin- 
court,  t.  1,  p.  153,  note  2;  Duranton,  t.  IV,  n°  701 , 
et  t.  X,  n°  578;  Bourges,  1 9  déc.  1821,  Nettement,  Sirey, 
4824,  II,  9;  Paris,  13  fév.  1826,Rivey,  Sirey,  1826,  Iï, 
287;  Diicaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  231; 
Marcadé,  t.  II,  art.  622,  n°  2;  Zachariae,  t.  II, 
p.  26).  ' 

Il  faut  convenir  toutefois  que  les  travaux  préparatoires 
du  Code  fournissent  un  puissant  arguaient  contre  cette 
doctrine.  Le  mot  fraude  se  trouvait,  en  effet,  dans  le  pro- 
jet de  la  commission  du  gouvernement;  et  c'est  tout  ex- 
près qu'il  a  été  remplacé  par  le  mot  préjudice,  d'après 
l'observation  du  tribunal  de  cassation,  motivée  précisé- 
ment sur  ce  qu'il  doit  suffire  que  «  la  renonciation  porte 
préjudice  aux  créanciers,  quoiqu'elle  ne  soit  point  frau- 
duleuse par  l'intention  du  renonçant,  pour  qu'il  y  ait 
lieu  de  la  faire  annuler.  »  Et  le  même  changement  a  eu 
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lieu,  par  le  même  motif,  dans  l'article  788,  relatif  à  la 
renonciation  à  une  succession,  qu'un  héritier  aurait  faite 
au  préjudice  de  ses  créanciers  (comp.  Fenet,  t.  II,  p.  113, 
145,  140  et  569). 

De  ï*ante  a  proposé,  à  cet  égard,  une  distinction  entre 
les  simples  renonciations,  qui  n'ont  pas  pour  but  direct 
de  conférer  un  droit  aux  personnes  appe  ées  à  recueillir 
à  défaut  du  renonçant,  et  la  cession  à  titre  onéreux  ou 
même  à  titre  gratuit,  qui  serait  faite  par  celui  auquel  le 
droit  appartient  {voy.  art.  780).  L'honorable  auteur  ad- 
met que  le  fait  seul  du  préjudice  suffit,  dans  le  premier 
cas,  pour  autoriser  l'action  révocatoire  du  créan- 
cier; mais  il  exige,  au  contraire,  qu'il  y  ait  fraude 
dans  le  second  cas  {Cours  analyt.,  t.  II,  n08  471  bis, 
1  et  2). 

Cette  distinction  pourrait  effectivement  paraître  assez 
plausible  {supra  nos  732,  733),  quoique,  en  fait,  la  nuance 
serait  souvent  bien  faible  entre  ces  deux  hypothèses,  qui 
produiraient  pourtant  des  conséquences  si  différentes. 
Mais  une  objection  très-redoutable  contre  la  distinction 
proposée  nous  paraît  surtout  résulter  de  l'article  1464, 
qui,  dans  le  cas  d'une  simple  renonciation,  exige  textuel- 
lement la  fraude  pour  que  l'action  révocatoire  soit  admis- 
sible. 

Nous  reviendrons,  au  reste,  plus  tard  (art.  1167)  sur 
toute  cette  théorie  (comp.  notre  Traité  des  Contrats  ou 
des  Obligations  conventionnelles  en  général,  t,  II? 
n08  163  et  193). 

VIII. 

De  l'extinction  de  l'usufruit  par  la  résolution  du  droit  du  constituant  ;  — 
par  la  révocation  ou  la  rescision  du  titre  constitutif;  —  par  l'accom- 
plissement de  la  condition  résolutoire  sous  laquelle  l'usufruit  aurait 
été  établi. 

SOMMAIRE. 

736.  —  Les  autres  modes  d'extinction  de  l'usufruit,  que  notre  titre  n'énu- 
mère  pas,  résultent  des  principes  généraux  du  droit. 

737.  —  De  la  résolution  du  droit  du  constituant. 
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738.  —  De  la  révo  aiion  du  titre  constitutif  de  l'usufruit.  —De  Ta  tion 
en  culli'é  ou  en  rescision. 

739.  —  De  l'événement  de  la  condition  résolutoire  sous  laquelle  l'usu- 
fruit aurait  été  établi. 


756.  —  Les  différentes  manières  dont  l'usufruit  peut 
s'é'eindre  encore,  et  qui  nous  reoient  à  examiner,  ne  se 
trouvent  pas  dans  notre  titre;  mais  elles  résultent  des 
principes  généraux  du  droit,  que  le  Code  a  formulés  çà 
et  la  dans  d'autres  titres. 

Ces  principes  d'ailleurs  n'offrent  le  plus  souvent  rien 
de  particulier  dans  leur  application  à  la  matière  de  l'usu- 
fruit; aussi  nous  suflira-t-il  dénoncer  brièvement  les 
modes  d'extinction  qui  doivent  compléter  notre  nomen- 
clature. 

737.  —  C'est  ainsi  que  l'usufruit,  de  même  que  tout} 
autre  aliénation,  s'éteint  par  la  résolution  du  droit  du 
constituant,  lorsque,  bien  entendu,  cette  résolution  pro- 
cède ex  causa  antiqua  et  necessaria  (Polhier,  du  Douaire, 
n°  253;  supra,  n°  684). 

Si  donc,  par  exemple,  un  usufruit  avait  été  établi  par 
un  acquéreur  sous  pacte  de  rachat,  sur  la  chose  par  lui 
achetée,  l'exercice  de  la  faculté  de  réméré  par  le  vendeur 
aurait  nécessairement  pour  résultat  de  ré  oudre  l'usufruit 
(art   1673,  1183,  1184,  2125,  2177,  etc.). 

Nous  avons  même  déjà  remarq  é  que  la  maxime  soluto 
jure  dantis,  solvitur  jus  accipimtis  produisait  des  effets 
plus  énergiques  en  ce  qui  concerne  l'aliénation  d'un  usu- 
fruit, qu'en  ce  qui  concerne  l'aliénation  dune  pleine  pro- 
priété; et  qu'il  y  a  des  cas  où  la  pleine  propriété  serait 
maintenue,  malgré  la  résolution  lu  droit  de  l'aliénuteur, 
tandis  que  l'usufruit,  au  contraire,  ou  toute  autre  charge 
réelle,  servitude  ou  hypothèque,  serait  anéanti  {supra, 
n°221  ;  art.  859,860,  865,929,  930;  Polhier,  du  Douaire, 
iï°  96;  Proudhon,  t.  IV,  n*  1939-1944;  voy.  aussi  notre 
Traité  des  Successions,  t.  IV,  nM  507  et  512). 

738.  —  Il  en  est  de  même  de  la  ré?03ation  du  titre 
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constitutif  de  l'usufruit,  qui  n'est  d'ailleurs  qu'une  réso- 
lution ;  c'est  ainsi  que  l'usufruit  établi  jardonation  entre- 
vifs  serait  révoqué  en  vertu  des  causes  qui  donnent  lieu 
à  la  révocation  d'une  donation  entre-vifs;  et  il  faudrait, 
dans  ce  cas,  appliquer  les  règles  établies  par  les  articles 
953  et  suivan  s. 

On  pourrait  même  aussi  mettre,  au  nombre  des  causes 
d'extinction,  l'action  en  nullité  ou  en  rescision  du  titre 
constitutif  de  l'usufruit,  puisque  l'article  1234  nous  pré- 
sente cette  action  comme  un  des  modes  d'extinction  des 
obligations  (art.  1109  et  sniv.). 

Ces  dirîerents  cas  d'exlinction,  ou,  si  l'on  veut,  d'an- 
nulation, s'attaquent  directement  à  la  cause  même  con- 
stitutive du  droit  d'usufruit  ;  et  c'est  d'après  les  règles 
générales,  qui  gouvernentles révocations  et  les  rescisions, 
qu'ils  doivent  être  régis. 

739.  —  La  même  observation  est  applicable  à  la  con- 
dition résolutoire,  sous  laquelle  l'usufruit  aurait  été  éta- 
bli (art.  1183}. 

Dans  quels  cas  le  titre  constitutif  sera-t-il  affecté  d'une 
condition  résolutoire?  Dans  quels  cas  cette  condition 
devra-t-elle  être  considérée  comme  accomplie?  et  quels 
en  seront  alors  les  effets? 

Autant  de  questions  de  fait  et  d'interprétation  (art. 
4175). 

Notons  seulement  que  presque  toujours  la  condition 
résolutoire  insérée  dans  un  titre  constitutif  d'usufruit,  ne 
sera,  en  réalité,  qu'un  terme  incertain,  il  est  vrai,  et 
conditionnel,  mais  enfin  un  simple  terme  qui  éteindra 
seulement  l'usufruit  in  futurum,  sans  aucune  rétroacti- 
vité dans  le  passé  ;  et  cette  observation,  d'ailleurs,  sera 
presque  toujours  exacte,  en  ce  qui  concerne  l'effet  des 
résolutions  quelconques  d'un  droit  d'usufruit. 
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IX. 

De  l'extinction  de  l'usufruit  par  l'effet  de  la  prescription  acquisitive. 

SOMMAIRE. 

/kO.  —  De  l'extinction  de  l'usufruit  par  la  prescription  acquisitive  a& 

profit  d'un  tiers,  soit  de  l'usufruit  du  même  bien,  qui  était  déjà  grevé 

d'usufruit,  soit  de  la  pleine  propriété  de  ce  bien. 
7Atl .  —  Du  cas  où  c'est  l'usufruit  du  même  bien  qui  a  été  acquis  par 

un  tiers.  —  Dans  ce  cas,  est-il  vrai  de  dire  que  le  précédent  usufruit 

est  éteint  ? 
742.  —  Du  cas  où  c'est  la  pleine  propriété  du  bien  grevé  d'usufruit 

qui  a  été  acquise  par  un  tiers. 

740.— -L'usufruit  s'éteint,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
(supra,  n°  689),  par  le  non-usage  pendant  trente  ans. 

Mais  nous  avons  aussi  remarqué  que  ce  mode  d'ex- 
tinction suppose  qu'un  tiers,  autre  que  l'usufruitier,  n'a 
pas  eu  la  possession  avec  titre  et  bonne  foi,  et  qu'il  ne 
consacre  que  l'effet  d'une  prescription  purement  libé- 
ratoire. 

Il  s'agit,  au  contraire,  maintenant,  du  cas  où  un  tiers 
aurait  acquis  de  bonne  foi  et  par  juste  titre,  du  nu  pro- 
priétaire ou  d'un  autre,  soit  l'usufruit  du  même  bien, 
qui  était  déjà  grevé  d'usufruit,  soit  la  pleine  propriété  de 
ce  bien. 

Gomme  ce  tiers,  en  vertu  de  son  juste  titre  et  de  sa 
bonne  foi,  acquerra,  par  l'effet  de  la  prescription  acqui- 
sitive, qui  s'accomplit  par  une  durée  moindre  de  trente 
ans,  par  dix  ou  vingt  ans  pour  les  immeubles  (art.2265), 
et  instantanément  pour  les  meubles  (art.  2379)  ;  comme 
il  acquerra>  disons-nous,  soit  l'usufruit,  soit  la  pleine 
propriété  du  bien  qui  fait  l'objet  de  son  titre,  il  en  résul- 
tera nécessairement  que  l'usufruit  précédent  se  trou- 
vera lui-même  éteint,  ou  du  moins  paralysé  et  impos- 
sible. 

741-  —  Est-ce,  en  effet,  l'usufruit,  que  le  tiers  a  ac- 
quis de  bonne  foi  et  par  juste  titre? 
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Nous  avons  déjà  démontré  que  l'usufruit  peut  ê*re  ac- 
quis par  prescription  {supra,  n°  241);  et  par  conséquent* 
lorsque  cette  prescription  acquisitive  sera  accomplie  au 
profit  du  tiers  acquéreur  de  l'usufruit,  le  droit  de  l'usu- 
fruitier antérieur  sera  supplanté,  encore  bien  que  cet 
usufruitier  n'ait  pas  été  trente  ans  sans  en  user;  car  il 
est  impossible  que  deux  personnes  aient  en  même  temps 
l'usufruit  total  du  même  bien. 

Delvincourt  a  écrit  que  «  alors  l'usufruit  n'est  pas 
éteint,  et  qu'il  est  seulement  transféré  à  une  autre  per- 
sonne. »  (T.  I,  p.  728,  note  4.) 

Cette  proposition  est  certainement  inexacte;  et  il  n'y  a 
point  à  mettre  en  doute  que  l'usufruit,  qui  résulte  au. 
profit  du  tiers  acquéreur,  de  la  prescription  acquisitive* 
ne  soit  un  usufruit  nouveau,  distinct  et  différent  de  l'u- 
sufruit, dont  le  bien  avait  été  précédemment  grevé  &m 
vertu  d'un  autre  titre  quelconque. 

Mais,  pourtant,  est-il  rigoureusement  vrai  de  dire 
que  l'usufruit  précédent  soit  éteint  dans  notre  hypo- 
thèse? 

C'est  ainsi  que  Ton  s'exprime  en  général  (comp.  Du- 
caurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  226  ;  Marcadér 
624,  appendice n°  1). 

Cette  formule,  toutefois,  ne  nous  paraît  pas  non  plus 
exacte,  La  vérité  est  que  l'usufruit  antérieur  ne  pouvait 
s*  éteindre  que  par  le  non-usage  pendant  trente  ans;  sans 
doute,  il  se  trouve  maintenant  en  face  d'un  autre  usufruit 
qui  le  tient  en  échec  ;  mais  il  est,  ce  nous  semble,  dans 
ce  cas,  paralysé  plutôt  que  véritablement  éteint.  Et  si^ 
en  effet,  l'usufruitier  précédent  n'avait  pas  obtenu  une 
indemnité  contre  le  propriétaire  qui  aurait  vendu  l'usu- 
fruit de  son  bien  déjà  grevé  d'un  autre  usufruit,  si,  en 
un  mot,  cet  usufruitier  précédent  n'avait  pas  été  désin- 
téressé, nous  ne  voyons  pas  ce  qui  s'opposerait  à  ce  qu'il 
reprît  la  jouissance  de  la  chose,  en  vertu  de  son  propre 
droit,  si  le  nouvel  acquéreur  de  l'usufruit  venait  à  mou- 
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rir  avant  lui,  ou  si,  par  un  arrangement  quelconque,  il 
obtenait  sa  renonciation, 

742.  —  Si  maintenant  on  suppose  que  c'est  la  pleine 
et  entière  propriété  du  bien  i^revé  d'usufruit,  qu'un  tiers 
a  acquise  de  bonne  foi  et  par  ju  te  titre,  le  résultat  sera 
encore  qu'après  la  prescription  accomplie  au  profit  du 
tiers  acquéreur  par  d>x  ou  vingt  ans  de  possession  (art. 
22G5),  l'usufruitier  sera  privé  de  son  droit. 
Telle  était  la  doctrine  de  Pothier  : 
«  Lorsqu'un  tiers  détenteur  de  l'héritage  chargé  d'usu- 
fruit, dit-il,  l'a  possédé  comme  franc  de  l'usufruit,  dont 
il  n'avait  pas  connaissance,  pendant  dix  ans  entre  pré- 
sents, et  pendant  vingt  ans  entre  absents,  il  acquiert, 
par  cette  possession  de  dix  ou  de  vingt  ans,  l'affran- 
chies ment  et  l'extinction  des  droits  d'usufruit,  dont 
Phérita^e  était  chargé.  »  (Du  Douaire,  n°  249  ;  ajout. 
L.  2lî  princ,  ff.  quib.  mod.  usufr.  amitt.jL.  16,  Cod.  de 
usufr  et  habit.;  Dumoulin,  Coût,  de  Paris,  g  43,  gloss.  2, 
n°  58.) 

Et  cette  solution  est,  en  effet,  très-conforme  aux  prin- 
cipes. Il  est  vrai  qu'autrefois  à  Rome,  i'usucapion  ne  con- 
férait le  domaine  de  la  chose  que  sous  la  charge  de  droits 
réels,  dont  elle  était  grevée  (L,  44,  §  5,  ff.  de  usurpât,  et 
usuel)',  mais  la  prescription  acquidtive  de  notre  droit 
français,  beaucoup  plus  semblable  à  la  possessio  longi 
temporis  des  Romains,  met  le  possesseur  à  l'abri  de  toute 
action  réelle  (voy.  art.  2180,  n°  4). 

Objectera-t-on  que  le  tiers  acquéreur  de  la  pleine  pro- 
priété n'a  pas  possédé  le  droit  d'usufruit,  puisque  ce 
n'est  pas  ce  droit,  en  effet,  qu'il  a  acquis?  Mais  il  a  ac- 
quis bien  plus  encore,  en  vérité!  il  a  acquis  îa  pleine  et 
entière  propriété  de  la  chose  ;  et  il  est  évident  qu'en  la 
possédant  à  titre  de  pi  in  propriétaire,  il  doit  avoir  ac- 
quis, par  la  prescription,  la  plénitude  des  droits  que  com- 
prend la  propriété  parfaite. 

Et  il  faut  bien  que  nous  le  décidions  ainsi,  sous  peine 
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de  tomber  dans  des  contrad'ctions  et  des  inconséquences 
choquantes.  Gomment!  Si  ce  tiers  n'avait  acquis  que  l'u- 
sufruit, la  prescription  s'accomplirait  à  son  profit  contre 
l'usufruitier  (supra,  n0'  741);  et  elle  ne  s'accomplirait 
pas,  parce  qu'il  aurait  acquis  la  pleine  et  entière  pro- 
priété! S'il  avait  acquis  la  chose  a  non  domino,  la  pres- 
cription s'accomplirait  à  son  profit  contre  le  vrai  proprié- 
taire; et  elle  ne  s'accomplirait  pas  contre  l'usufruitier  ! 
Tout  cela  ne  serait  ni  logique  ni  raisonnable  (comr>i 
Proudhon,  t.  IV,  nos  2123  et  suiv.  ;  Duranton,  t.  IV, 
n°  673  ;  Zachariae,  t.  II,  p.  25;  Troplo  iïg,  de  la  Pres- 
cription, t.  Il,  n°  8  4;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing, 
t.  Il,  n"226;  Marcadé,  t.  II,  n°  624,  appendice  n°  1  ; 
Tauli'-r,  t.  II,  p.  238  ;  Déniante,  Cours  analyt.,  t.  Il, 
n°  463  bis  II). 


ARTICLE  II. 

LES  DIFFÉRENTS  MODES  D'EXTINCTION  AUXQUELS  L'USUFhUIT  EST  SOUMIS  l'ÉTEI- 
GNENT-ILS  TOUS  DE  LA  MÊME  MANIÈRE,  AUSSI  COMPLÈTEMENT  AUSSI  ABSO- 
LU M  F- NT? 

SOMMAIRE. 

743.  —  Parmi  les  modes  d'extinction  de  l'usufruit,  qui  viennent  d'être 
exposés,  il  n'en  est  qu'un  petit  nombre  qui  soit  applicable  à  l'usufruit 
des  choses  dites  de  consommation.  —  Exemples. 

744.  —  Suite. 

745.  —  De  même,  parmi  les  modes  d'exïnction  de  l'usufruit,  il  y  a 
encore  cette  différence  :  que  les  uns  l'éteignent  nécessairement  en 
entier,  tandis  que  les  au  1res  peuvent  ne  produire  qu'une  extinction 
partielle. 

746.  — Tous  les  modes  d'extinction  de  l'usufruit  produisent- ils  les  mêmes 
effets  à  l'égard  du  tiers?  —  La  question  doit  être  examinée  spéciale- 
ment dans  deux  cas  : 

747.  —  !•  En  ce  qui  concerne  la  consolidation. 

748.  —  Suite. 

749.  —  Suite. 

750.  —  2°  En  ce  qui  concerne  la  déchéance  prononcée  contre  l'usufrui- 
tier, pour  cause  d'abus  de  jouissance. 

743.  —  Et  d'abord,  il  est  bien  certain  que  tous  les 
modes  d'extinctiun  de  l'usufruit,  que  nous  venons  d'ex- 
poser, ne  peuvent  pas  également  se  réaliser  dans  tous 


H62  COURS   DE    CODE    NAPOLÉON. 

les  cas;  et  il  n'en  est  même  qu'un  très-petit  nombre  qui 
«oit  applicable  au  quasi-usufruit,  c'est-à-dire  à  l'usufruit 
constitué  sur  des  choses  dites  de  consommation,  et  plus 
généralement  sur  des  choses  qui  ont  été  livrées  à  l'usu- 
fruitier ut  ejus  fiant. 

Le  jurisconsulte  Paul  en  avait  fait  la  remarque  : 

w  ïn  stipulatione  de  reddendo  usufructu  pecuniae,  duo 
«  soli  casus  interponuntur,  mortis  et  capitis  diminutio- 
■*  nis.  »  (L.  9,  ff.  de  usufr.  earum  rer.) 

La  mort  de  l'usufruitier,  et  aussi  l'arrivée  du  terme, 
mi  l'événement  de  la  condition  résolutoire,  qui  auraient 
été  apposés  au  titre  constitutif,  tels  sont  alors  les  seuls 
modes  d'extinction  passibles. 

L'sufnntier  était,  en  effet,  dans  ce  cas,  devenu  pro- 
priétaire des  choses  elles-mêmes;  et  son  obligation  de 
restitution  ne  constituant,  à  sa  charge,  qu'une  dette  per- 
sonnelle, il  est  bien  clair  que  cette  espèce  d'usufruit  ne 
sau  ait  s'éteindre  : 

Ni  par  la  consolidation,  puisque  les  deux  qualités  de 
propriétaire  et  d'usufruitier  n'ont  jamais  été  séparées 
(art.  617);  mais  notons  toutefois  qu'il  peut  arriver  que 
les  deux  qualités  de  créancier  et  de  débiteur  se  confon- 
dent par  la  remise  que  le  nu  propriétaire  ferait  à  l'usu- 
fruitier de  son  obligation,  ou  si  l'un  des  deux  devient 
héritier  de  l'autre  (art.  1300)  ; 

Ni  par  la  perte  de  la  chose,  puisque,  au  contraire, 
u'est  pou  le  quasi-usufruitier,  devenu  maître,  que  la 
ishose  périrait  (supra,  n°  289); 

Ni  par  le  non-usage,  puisque  l'usage,  qui  a  eu  lieu,  a 
été  suprême  et  définitif; 

Ni  enfin  par  l'abus  de  jouissance,  puisqu'il  y  a  eu 
translation  de  propriété. 

744,  —  Toutefois,  nous  devons  remarquer,  en  ce  qui 
concerne  cette  dernière  proposition,  que  la  Cour  de  cas- 
sation a  jugé  : 

«  Que  l'article  618,  qui  autorise  l'abolition  de  l'usu- 
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fruit  par  suite  d'abus  commis  par  l'usufruitier  d'un  im- 
meuble, est  le  résultat  d'un  principe  général  d'équité,  qui 
domine  l'usufruit  de  toutes  choses  quelconques  :  —  que 
lorsque  l'usufruitier  manque  à  ses  devoirs  les  plus  es- 
sentiels, il  est  juste  et  légal  que  son  droit  puisse  être  ré- 
solu, soit  que  son  usufruit  porte  sur  des  immeubles,  soit 
qu'il  porte  sur  des  choses  fongibles...*  »  (2  janvier  1845, 
Burger,  Dev.,  1845,  I,  129.) 

Mais  il  est  à  remarquer  que,  dans  l'espèce,  l'usufruit 
paraissait  avoir  été  établi  sur  des  créances,  et  que  l'on 
reprochait  d'ailleurs  à  l'usufruitier  «  d'avoir  recelé  des 
choses  soumises  à  l'usufruit;  d'avoir  fait  rentrer  des 
sommes  protégées  par  de  bonnes  hypothèques,  pour  les 
placer  sur  simples  billets,  et  d'avoir  fait  ces  placements 
en  dissimulant  l'origine  des  fonds.  » 

Au  reste,  il  est  incontestable  que  le  propriétaire  peut 
demander  telles  mesures  conservatoires,  que  les  circon- 
stances exigent  pour  sa  sûreté,  lorsque  l'usufruit  ayant 
été  établi  sur  des  choses  fongibles,  l'usufruitier  tombe  en 
déconfiture  ou  en  faillite,  et,  à  plus  forte  raison,  lorsqu'il 
commet  des  actes  frauduleux  au  préjudice  du  droit  du 
nu  propriétaire  (supra,  n°  722). 

745.  —  De  même,  parmi  les  modes  d'extinction  de 
l'usufruit,  il  y  a  encore  cette  différence  :  que  les  uns 
Féteignent  nécessairement  en  entier,  tandis  que  les 
autres  peuvent  ne  produire  qu'une  extinction  par- 
tielle. 

«  Excepta  capitis  minutione,  vel  morte,  reliquœ  causas 
«  pro  parte  interitum  usufruetus  recipiunt.  »  (L.  14,  ff. 
quibus  mod.  usufr.  amitt*) 

La  mort  de  l'usufruitier,  l'expiration  du  terme  mar- 
qué à  la  durée  de  son  droit,  l'événement  de  la  condi- 
tion résolutoire,  sous  laquelle  il  aurait  été  établi,  ce 
sont  là  des  événements  qui  éteignent  entièrement  l'usu- 
fruit sur  tous  les  objets  sans  distinction  auxquels  il  s'ap- 
pliquait. 
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Il  en  est  autrement  de  la  pêne  de  la  chose,  qui,  si 
elle  n'est  pas  totale,  laisse  subsister  l'usufruit  sur  ce 
qui  reste,  et  de  la  consolidation,  si  l'usufruitier,  par 
exemple,  ne  devient  héritier  que  pour  partie  du  nu  pro- 
priétaire. 

Le  non-usage  pendant  trente  ans  pourrait  lui-même 
ne  produire  qu'une  extinction  partielle  (L.  25,  ff.  quib. 
mod.  usufr.  amittit.).  Nous  avons  pensé,  il  est  vrai,  que 
pour  conserver  son  droit  tout  entier  et  sur  tous  les  ob- 
jets auxquels  ce  droit  s'applique,  il  n'était  pas  absolu- 
ment indispensable  que  l'usufruitier  eût  usé  de  tous  les 
objets  soumis  à  son  usufruit  (supra,  n°  696)  ;  on  ne  peut 
nier  toutefois  que  ce  ne  soit  là,  en  réalité,  une  question 
de  fait. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  si  le  propriétaire,  par 
exemple,  ou  un  tiers  avait  possédé  la  partie  de  la  chose, 
ou  celle  des  choses  dont  l'usufruitier  n'usait  pas,  l'ex- 
tinction serait  alors  effectivement  partielle  (comp.  Prou- 
dhon,  t.  IV,  n"  21 00,  2101  ;  Saîviat,  t.  II,  p.  51). 

746.  —  La  question  importante  que  nous  avons  sur- 
tout à  résoudre  ici,  est  celle  de  savoir  si  tous  les  modes 
d'extinction  de  l'usufruit  produisent  les  mêmes  effets  à 
l'égard  des  tiers,  et  par  exemple  s'ils  éteignent  égale- 
ment, dans  tous  les  cas,  les  droits  réels  d'hypothèques 
ou  autres,  que  l'usufruitier  d'un  immeuble  aurait  con- 
stitués, ou  qui  auraient  été  acquis  contre  lui  sur  son 
usufruit. 

Que  la  mort  de  l'usufruitier  et  la  perte  totale  de  la 
chose  éteignent  l'usufruit  d'une  manière  absolue  envers 
et  contre  tous,  cela  est  d'évidence. 

il  en  est  certainement  de  même  de  l'expiration  du 
temps  pour  lequel  l'usufruit  a  été  accordé;  du  non-usage 
du  droit  pendant  trente  ans;  de  l'événement  de  la  condi- 
tion résolutoire;  et  en  général  de  toutes  les  causes  d'ex- 
tinction, qui  s'attaquent  à  la  cause  du  droit  et  à  l'exis- 
tence même  du  titre  constitutif  de  l'usufruit. 


LIVRE    II.    TITRE    III.    CHAP.    I.  GG5 

Ma's  faut  il  appli  |uer  aussi  celte  doctrine  : 
1°  A  la  consolidation  ; 

2°  A  ^a  déchéance  de  l'usufruitier  pour  cause  d'abus 
de  jouissance? 

747.  —  1°  Et  d'abord,  la  consolidation  éteint  elle  l'u- 
sufruit à  l'égard  des  tiers,  qui  auraient  un  droit  acquis 
à  ce  qu'il  continuât  de  subsister  jusqu'à  r époque  où  il 
aurait  seulement  pris  fin  sans  l'accident  de  la  réunion? 

Pour  soutenir  l'affirmative,  on  pourrait  remarquer  que 
l'article  617  place  sur  la  même  ligne  tous  les  modes  d'ex- 
tinction de  l'usufruit,  et  qu'il  dispose  en  conséquence 
que  Y  usufruit  s  éteint  par  la  consolidation,  tout  aussi  bien 
que  par  la  mort  de  l'usufruitier. 

Ma  s  il  suffit  de  supposer  le  cas  où  la  consolida' ion 
s'accomplit  par  un  fait  volontaire  de  la  part  de  l'usufrui- 
tier, pour  prouver  combien  cet  argument  est  inadmissi- 
ble. Qui  voudrait  prétendre,  en  effet,  que  l'usufruitier  a 
la  faculté  de  se  jouer  des  droits  acquis  à  des  tiers,  en 
renonçant  à  son  usufruit,  ou  en  le  cédant  au  nu  proprié- 
taire, ou  en  acquérant  de  ceîui-ci  la  nue  propriété?  Rien 
ne  serait  plus  contraire  à  la  raison,  à  l'équité,  en  même 
temps  qu'aux  principes  du  droit  (comp.  Denizart,  v°  Usu- 
fruit, n9  45;  Salviat,  t.  II,  p.  41;  voy.  aussi  art.  1338  in 
fine) . 

748.  —  Et  maintenant,  la  décision  doit-elle  être  dif- 
férente, si  c'est  sans  un  fait  direct  de  sa  volonté  que  la 
consolidation  s'accomplit,  c'est-à-dire  s'il  devient  héri- 
tier ou  légataire  de  la  nue  propriété? 

Telle  semblerait  être  l'opinion  de  quelques  juriscon 
suites;  c'est  ainsi  que  Proudhon  enseigne  :  «  que  l'usu- 
fruitier ne  peut  avoir  la  faculté  d'anéantir  arbitrairement 
les  *  ffets  du  gage,  qu'il  avaii  donné  à  son  créancier.  » 
(T.  IV,  n°2071.)  Et  MM.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Rous- 
taing  ont  également  écrit  que  « ;  cette  consolidation,  qui 
s'opère  par  la  volonté  des  parties,  ne  préjudicie  point  aux 
droits  des  tiers.  »  (T.  II,  n°  148.) 
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Nous  croyons  toutefois,  en  ce  qui  nous  concerne,  qu'en 
aucun  cas,  la  consolidation  ne  saurait  nuire  aux  tiers. 

Remarquons  d'abord  :  1°  que  l'article  617  ne  prouve 
rien  contre  notre  solution,  puisque  Ton  convient  que, 
dans  un  des  cas  de  consolidation  au  moins,  l'usufruit 
n'est  éteint  que  dans  les  rapports  respectifs  du  nu  pro- 
priétaire et  de  l'usufruitier;  or,  si  le  texte  de  l'article  ne 
fait  pas  obstacle  à  cette  solution  dans  un  cas,  il  n'en 
saurait  faire  non  plus  dans  l'autre;  2°  qu'il  y  a  toujours 
un  fait  de  volonté,  tel  quel,  plus  ou  moins  direct  de  la 
part  de  l'usufruitier,  lorsque,  devenu  héritier  ou  léga- 
taire de  la  nue  propriété,  il  accepte  la  succession  ou  le 
legs  (voy,  toutefois  art.  865). 

Mais  ce  qui  nous  détermine  principalement,  c'est  que, 
dans  la  vérité  du  fait  et  d'après  la  pureté  des  principes, 
la  consolidation  n'est  pas,  en  réalité,  un  mode  d'extinc- 
tion de  l'usufruit. 

Il  n'existe,  à  vrai  dire,  que  deux  modes  essentiels  et 
absolus  d'extinction  de  l'usufruit,  à  savoir  :  la  mort  de 
l'usufruitier,  et  la  perte  de  la  chose. 

C'est  ce  que  Justinien  exprime  parfaitement  dans  sa 
constitution  1 6,  au  Code  de  usufructu  et  habitalione  : 

«  c...  morte  usufructuarii  et  ipsius  rei  interiiu...,  usum- 
fructum  tanturnmodo  desinere,  cum  usufruetuarias  veî  res 
pereat,  et  tanturnmodo  eum  cum  anima  vel  rei  substan- 
tiel expirare » 

Voilà,  en  effet,  les  deux  modes  véritablement  extinctifs 
du  droit  d'usufruit,  auxquels  il  faut  joindre  encore  sans 
doute,  ainsi  que  nous  l'avons  tout  à  l'heure  remarqué 
(supra,  n°  746),  les  autres  modes  qui  s'attaquent  à  la 
cause  et  aux  conditions  essentielles  d'existence  du  droit 
lui-même. 

Mais  la  consolidation  ne  présente  en  aucune  façon  ce 
dernier  caractère  La  consolidation,  comme  nous  l'avons 
aussi  déjà  dit  plus  haut  (n°  683),  n'affecte  véritablement 
l'usufruit  dans  aucune  de  ses  conditions  propres  d'exis- 
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tence  et  de  durée  ;  la  consolidation,  ce  n'est  que  la  con- 
fusion; et  la  confusion  n'éteint  pas  véritablement  les 
droits;  elle  les  paralyse,  elle  en  rend  l'exercice  relative- 
ment impossible;  mais  elle  n'est, à  le  bien  prendre,  qu'un 
accident  tout  relatif,  et  je  dirais  presque  qu'un  simple 
fait,  qui  ne  doit  pas  porter  préjudice  aux  droits  acquis  à 
des  tiers  (comp.  art.  1209,  1298, 1300,  etc.). 

Nous  concluons  donc  que,  dans  aucun  cas,  en  effet,  la 
consolidation  ne  pourrait  leur  être  opposée;  et  telle  a  été 
sans  doute  l'intention  des  rédacteurs  de  l'article  2118, 
lorsqu'ils  ont  décidé  que  l'usufruit  des  biens  immeubles 
était  susceptible  d'hypothèque  pendant  le  temps  de  sa 
durée,  c'est-à-dire  évidemment  de  sa  durée  propre,  de 
sa  durée  ordinaire  et  normale. 

En  conséquence,  les  hypothèques  que  l'usufruitier  au- 
rait pu  consentir  sur  son  usufruit,  seraient  maintenues  : 

Soit  qu'il  renonçât  à  son  usufruit,  ou  qu'il  le  cédât  au 
nu  propriétaire  ;  lequel  serait  alors  tenu  hypothécaire- 
ment sur  l'usufruit,  comme  tout  autre  tiers  acquéreur  ou 
détenteur  ; 

Soit  qu'il  devînt  lui-même  acheteur  de  la  nue  propriété 
ou  héritier  du  nu  propriétaire  (comp.  Proudhon,  t.  IV, 
n08  2071-2074). 

749.  —  Et  quoique  le  preneur  à  bail  n'ait  point  de 
droit  réel,  il  n'en  faut  pas  moins  reconnaître  aussi,  par 
suite  du  même  principe,  que  la  consolidation  ne  pourrait 
pas  lui  nuire;  si  donc  l'usufruitier  avait  consenti  ou 
renouvelé  un  bail  en  dehors  des  conditions  prescrites  par 
les  articles  1429  et  1430,  le  bail  rerait  obligatoire  tant 
que  l'usufruit  aurait  duré,  cessant  la  consolidation,  soit 
vis-à-vis  de  l'utufruitier  devenu  acquéreur  de  la  nue  pro- 
priété, soit  même  vis-à-vis  du  nu  propriétaire  devenu  ac- 
quéreur de  l'usufruit,  et  par  conséquent  ayant  cause  de 
l'usufruitier;  car  l'usufruitier,  lui!  s'est  obligé  person- 
nellement envers  le  preneur,  à  1  faire  jouir  de  la  chose 
pendant  toute  la  durée  de  ce  bail,  si  l'usufruit  lui-même 
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ne  s'éteignait  pas;  or,  nous  le  répétons,  l'usufruit  n'est 
pas  éteint  en  ce  qui  concerne  les  tiers. 

Demante  ajoute  aussi  très-justement,  suivant  nous, 
que  l'obligation  de  l'usufruitier  d'entretenir  le  bail,  dont 
la  durée  excéderait  les  limites  tracées  par  la  loi,  ne  ces- 
serait pas  même  pour  lui  à  l'époque  à  laquelle  l'usufruit 
aurait  dû  finir.  C'est  là,  en  effet,  une  question  de  bonne 
foi  (art.  1135);  et  il  estévident,  dit  notre  savant  maître, 
que  l'usufruitier  a  entendu  s'engager  pour  tout  le  temps 
où  il  aurait  effectivement  la  jouissance  à  sa  disposition 
(Cours  analyt.y  t.  II,  n°  462  bis,  II). 

Ce  motif  même  prouve  assez  qu'il  en  serait  autrement 
du  nu  propriétaire  devenu  acquéreur  de  l'usufruit,  et 
que  celui-ci  pourrait  invoquer  contre  le  preneur,  l'appli- 
cation des  articles  1429  et  1430.  aussitôt  que  se  réalise- 
rait l'un  des  événements,  qui,  en  l'abserice  de  toute  con- 
solidation, auraient  mis  fin  à  l'usufruit  sur  la  tête  de 
l'usufruitier. 

750.  —  2°  Il  nous  reste  à  savoir  si  l'extinction,  qui 
résulte  de  la  déchéance  prononcée  contre  l'usufruitier, 
pour  abus  de  jouissance,  est  absolue  et  opposable  aux 
tiers,  qui  auraient  acquis  des  droits  snr  l'usufruit. 

Cette  question  est  délicate;  et  les  jurisconsultes  sont, 
en  effet,  partagés  sur  ce  point. 

L'opinion,  d'après  laquelle  ce  mode  d'extinction  de 
l'usufruit  ne  devrait  point  anéantir  les  droits  des  tiers, 
peut  raisonner  ainsi  : 

la  déchéance  prononcée  contre  l'usufruitier  est  vérita- 
blement une  peine;  or,  il  est  de  principe  que  les  dé- 
chéances pénales  ne  rejailhssent  pas  contre  les  tiers 
(comp.  art.  954,  958  et  960)  ;  donc,  les  droits  acquis  à 
des  tiers  sur  l'usufruit,  ne  sont  pas  détruits  par  l'effet  de 
la  déchéance  que  l'usufruitier  peut  encourir. 

Objeetera-t-on  que  cette  déchéance  n'est  autre  chose 
que  l'accomplissement  de  la  condition  résolutoire,  qui 
résulte  de  l'inexécution  des  conditions  sous  lesquelles  le 
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droit  a  été  concédé,  et  qui  a  pour  effet  de  remettre,  dans 
le  passé,  les  choses  au  même  état  que  si  aucune  conces- 
sion n'avait  été  faite  (art.  1 183-1 184)?  mais  la  preuve 
que  tel  n'est  pas  le  caractère  de  la  déchéance  prononcée 
contre  l'usufruitier,  c'est  que  si  l'usufruit  avait  été  con- 
stitué à  titre  onéreux,  le  nu  propriétaire  qui  rentrerait 
dans  la  jouissance  de  sa  chose,  ne  serait  pas  néanmoins 
tenu,  de  son  côté,  de  restituer  le  prix  qu'il  aurait  reçu 
de  l'usufruitier;  donc,  il  n'y  a  pas  là  vér  tablement  de 
condition  résolutoire,  qui  produise  un  effet  rétroactif 
(comp.  Proudhon,  t.  Il,  nos  2476-2492). 

Tel  n'est  pourtant  pas  notre  avis;  et  nous  croyons,  au 
contra  re,  qu'il  résulte  formsllement  des  travaux  prépa- 
ratoires du  Gode  et  aussi  du  texte  même  de  notre  article 
618,  que  lorsque  les  juges  croient  devoir  prononcer  V ex- 
tinction absolue  de  l'usufruit,  cette  extinction  est,  en  effet, 
absolue,  ainsi  que  la  loi  elle-même  le  déclare,  absolue 
envers  et  contre  tous,  qu'elle  est,  ea  un  mot,  in  rem, 
comme  auraient  dit  les  Romains. 

La  question  de  savoir  quel   serait  le  droit  des  créao 
ciers,  en  pareil  cas,   fut  précisément  soulevée  dans  le 
conseil  d'État;   et  voici  en  quels  termes Portaiis  la  pro- 
posa : 

«  L'article  (du  projet)  ne  statue  pas  sur  le  sort  des 
créanciers....  ;  lorsqu'il  y  a  déchéance,  il  faut  ou  les 
écar-erou  faire  continuer  l'usufruit  à  leur  profit.  » 

Treilhard  répondit  : 

«  Que  les  créanciers  ne  peuvent  exercer  que  les  droits 
de  leur  débiteur;  il  leur  est  permis  d'intervenir  et  de 
discuter  la  demande  ea  extinction  de  l'usufruit  formée 
par  le  propriétaire,  d'offrir  des  garanties,  de  demander 
que  la  privation  ne  soit  que  partielle  ;  mais  quand  la  con- 
testation est  jugée,  soit  avec  eux,  soit  sans  eux  (le  pro- 
priétaire n'étant  pas  obligé  de  les  appeler),  il  ne  leur  reste 
plus  de  recours....  »  (Locré,  Législ.  civ.,  t.  VIII,  p.  242, 
243). 
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Ainsi,  on  n'a  fait  aucune  distinction  entre  les  créan- 
ciers purement  cédulairesetles  créanciers  hypothécaires; 
et  l'article  618,  qui  est  le  résultat  de  ces  observations, 
n'en  admet  effectivement  aucune. 

A  tous  les  créanciers,  sans  distinction,  l'article  618 
permet  d'intervenir  pour  la  conservation  de  leurs  droits, 
de  leurs  créances  chirographaires  seulement  ou  de  leurs 
hypothèques,  afin  d'en  conjurer,  s'il  se  peut,  la  perte, 
comme  dans  le  cas  de  partage  (comp.  art.  865,  882);  et 
la  faculté  souveraine  qui  appartient,  dans  ce  cas,  aux 
juges,  de  décider,  en  fait,  ce  qui  est  le  mieux  et  le  plus 
équitable,  éloigne,  il  faut  bien  le  reconnaître,  de  cette 
doctrine,  tout  ce  qu'elle  semblerait  offrir,  au  premier 
aspect,  de  rigoureux  à  l'égard  des  créanciers.  Il  est,  en 
effet,  bien  vraisemblable  que  la  présence  des  créanciers 
hypothécaires  sera  presque  toujours  une  considération 
qui  déterminera  les  magistrats  à  ne  point  prononcer 
l'extinction  absolue  de  l'usufruit;  nous  croyons  même 
qu'ils  pourraient,  suivant  les  cas,  n'ordonner  la  rentrée 
du  propriétaire  dans  la  jouissance  que  sous  la  réserve 
des  hypothèques,  qui  grèveraient  l'usufruit.  Que  s'ils 
prononcent  l'extinction  absolue,  tout  s'éteindra,  en  effet, 
absolument;  et  c'est  qu'alors,  sans  doute,  les  juges  au- 
ront reconnu  que  l'usufruitier  est  solvable  et  que  ses 
créanciers  ne  courent  aucun  risque,  tandis  que  la  chose 
serait,  au  contraire,  exposée  à  un  péril  imminent  dans 
les  mains  de  l'usufruitier,  qui  aurait  commis  déjà  des 
actes  odieux  de  déprédation. 

C'est  donc  là  véritablement  aussi  une  condition  réso- 
lutoire, qui  agit  seulement  sans  doute  in  futurum 
mais  dont  l'effet  in  futurum  est  absolu  envers  et  contre 
tous  (comp.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II, 
n°  229  ;  Zachariae,  t.  II,  p.  26  j  Demante,  Cours  analyti- 
que, t.  II,  n°  465  bis). 
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7S1. —  L'usage  et  l'habitation  ont  toujours  été,  en 
France,  bien  différents  de  ce  qu'ils  furent  chez  les  Ro- 
mains; et  leur  ancien  nom,  qu'ils  ont  gardé,  ne  corres- 
pond plus  du  tout  aujourd'hui  au  droit  nouveau,  qu'ils  re- 
présentent. 

Nous  avons  vu  que  l'on  avait  trouvé  dans  l'analyse  du 
droit  de  propriété,  trois  éléments,  savoir  : 

1°  Usus,  le  droit  de  se  servir  de  la  chose  ; 

2°  Fructus,  le  droit  d'en  recueillir  les  fruits; 

3°  Abusus,  le  droit  d'en  disposer  (voy.  notre  volume 
précédent,  n°  475  et  543). 

Les  jurisconsultes  romains  avaient  toujours  maintenu 
chacun  de  ces  droits  dans  ses  limites  ;  et  de  même  qu'ils 
accordaient  à  celui  qui  avait  usum  et  fructum  (usufruclua- 
rius),  tous  les  services  et  tous  les  fruits,  ils  accordaient 
lesfruits  seulement,  sans  les  services,  à  celui  qui  n'avait 
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que  le  fructus  sine  usu  (fnwtuarius) ,  et  les  services  sans 
les  fruits,  à  celui  qui  n'avaii  que  tusus  sine  fructu  (mua- 
rius). 

L'usager,  en  effet,  à  Rome,  en  même  temps  qu'il  avait 
droit  ex  lusivement  à  tous  Us  services  de  lachose,  omnem 
usum,  plénum  usum,  n'avait  droit,  au  contraire,  a  au- 
cuns fruits;  aussi  l'usage  était-il  appelé  nudus  usas  , 
comme  on  appelait  nuda  proprietas,  la  propriété  séparée 
de  la  jouissance  (comp.  Inst.,  princ,  h.  t.;  L.  1  et  7, 
princ.y  ff.  de  usu  et  habit.). 

C'esl  ainsi  que  l'usager  d'une  maison  avait  à  sa  dispo- 
sition cette  maison  tout  entière,  pouvant  habiter  tantôt 
d'un  eôié,  tantôt  de  l'autre,  et  que  lors  même  qu'il  n'en 
occupait  qu'une  partie,  le  propriétaire  ne  pouvait  pas 
venir  occuper  l'autre  ;  car  l'usager  avait  droit  à  l'usage 
tout  entier,  omnem  usum;  mais  ii  ne  pouvait  pas  louer, 
quoique  pourtant  la  loi  romaine,  moins  sévère,  à  cet 
égard,  envers  l'usager  d'une  m  uson  qu'envers  l'usager 
de  tout  autre  bien,  lui  permît,  lorsqu'il  n'en  habitait  lui- 
même  qu'une  partie,  de  retirer  un  loyer  de  l'autre  partie 
(L.  2,  §  1,  L.  22,  §  1,  ff.  h.  t.;  Inst  ,  §  2,  h.  t  ). 

Pareillement,  l'usager  d'un  troupeau  avait  le  droit  de 
s'en  servir  ad  stercorandum  agrum  suum;  mais  il  ne  pou- 
vait profiter  ni  du  cuir,  ni  de  la  laine,  ni  du  lait,  quiaea 
in  fructu  sunt.  (Inst.,  §  4.) 

Et  enfin,  si  l'usage  était  établi  sur  un  fonds,  il  se  ré- 
duisait au  droit  de  s'y  tenir  et  de  s'y  promener,  deam- 
bulandi  et  geslandi  jus  (L.  12,  §  1 ,  ff.  h.  t.). 

Un  simple  droit  d'usage,  nudus  usus,  sine  fructu,  était 
donc  souvent  très-peu  avantageux,  que  quefois  même  à 
peu  près  nul;  et  voilà  pourquoi  il  était  arrivé  que  Ton 
avait  concédé  à  l'usager  une  petite  portion  des  fruils. 
Ces  concessions  avaient  pris  naissance  dans  l'interpréta- 
tion de  la  volonté  présumée  du  disposant,  lorsque  c'était 
par  testament  que  l'usage  était  établi  :  neque  enim  iam 
stricte  interpretandw  sunt  voluntates  defunctorum.    disait 
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Ulpien  (L.  12,  §  2,  h.  t.);  et  on  avait  pensé,  en  consé- 
quence, qu'il  avait  été  dans  l'intention  du  testateur  d'ac- 
corder à  l'usager  une  cer  aine  part  dans  les  fruits,  un 
peu  de  lait,  par  exemple,  modico  l'acte,  lorsqu'il  s'agis- 
sait de  l'usage  d'un  troupeau,  un  peu  de  bois  et  de  lé- 
gumes, lignis  et  oleribus,  pour  son  usage  quotidien, 
non  iisqu'e  ad  compcndiwn,  sed  ad  usum  quolidlanum  (L. 
sup.  cit.). 

Mais  deux  observations  sont  à  faire  sur  ce  point: 

D'une  part,  ces  concessions  étaient  toujours  considé- 
rées comme  contraires  à  la  nature  du  droit  lui-même; 
aussi  ne  s'établirent-elles  que  peu  à  peu,  par  une  sorte 
de  tolérance  et  de  faveur,  dans  l'interprétation  des  dis- 
positions testamentaires  ;  et  elles  ne  donnèrent  d'ail- 
leurs jamais  droit  indistinctement  à  toute  espèce  de 
fruits. 

D'autre  part,  l'usager,  lors  même  qu'on  lui  accordait 
une  petite  part  de  certains  fruits,  n'en  avait  pas  moins 
toujours  droit  à  tous  les  services  de  la  chose,  plénum 
usùfn. 

752  — Tel  était,  dans  la  pureté  du  principe,  ledroît 
d'usage;  mais  les  anciens  interprètes  des  lois  romaines 
paraissent  ne  l'avoir  pas  bien  compris;  et  ils  ont  vu 
une  prérogative  et  une  conséquence  du  droit  lui- 
même,  dans  cette  attribution  d'une  part  des  fruits, 
qui  n'était  accordée,  au  contraire,  à  l'usager,  qu'en  de- 
hors de  son  droit  et  par  une  interprétation  extensive  de 
son  titre. 

Et  puis,  chose  remarquable!  en  même  temps  qu'ils 
ajoutaient,  d'un  côté,  à  l'usage  un  attribut  qu'il  n'avait 
iama;s  eu,  ils  diminuaient  d'un  autre  côté,  le  droit  es- 
sentiel, qui  caractérisait  l'usage  lui-même;  et  ils  ne  lais- 
saient plus  à  l'usager,  des  services  même  de  la  chose 
que  ce  qui  était  nécessaire  à  ses  besoins.  (Comp.  Pothier, 
ad  Pandect.,  lib  VIÎ,  tit.  vin,  n°  2;  Vinnius,  Inst.,h.  t.; 
Domat,  Lois  civiles,  liv.  I,  tit.  xi,  sect.  h.) 
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Et  voilà  comment  l'usage  est  devenu,  chez  nous,  par 
une  double  transformation,  un  droit  qui  consiste  à  user 
et  à  jouir  delà  chose  d'autrui,  dans  la  limite  seulement 
des  besoins  de  l'usager  et  de  sa  famille,  c'est-à-dire,  en 
d'autres  termes,  un  diminutif  de  l'usufruit  ou  plutôt  un 
usufruit  véritable,  moins  l'étendue. 

753.  —  En  ce  qui  concerne  le  droit  d'habitation,  le 
changement  a  été  plus  grand  encore  ;  et  il  a  même  été  si 
grand,  que  cette  espèce  de  droit  a  tout  à  fait  cessé  d'exis- 
ter dans  nos  lois! 

L'habitation,  chez  les  Romains,  n'était  ni  un  droit 
d'usufruit,  ni  un  droit  d'usage;  elle  constituait  un  droit 
spécial,  quasi  proprium  aliquodjus;  et  on  distinguait,  en 
effet,  parfaitement  le  droit  d'usage  d'une  maison  d'avec 
le  droit  d'habitation  (Inst.,de  usu  et  habit.,  §  5). 

Cette  espèce  particulière  de  droit,  assez  difficile  à  dé- 
finir, et  dont  Modestinus  disait  :  potius  in  facto  quam  in 
jure  consista  (L.  10,  ff.  de  capit.  min.),  ce  droit,  pour 
ainsi  dire,  quotidien,  et  chaque  jour  renouvelé,  repetitus, 
se  distinguait  surtout  de  l'usage  d'une  maison,  en  ce  qu'il 
ne  s'éteignait  point  par  le  non -usage  ni  par  le  change- 
ment d'état,  et  en  ce  qu'il  renfermait  la  faculté  de  louer 
(L.  40,  ff.  h.  t.;Inst.,h.  t.). 

Mais,  ici  encore,  il  est  arrivé  que  les  anciens  inter- 
prètes n'ont  pas  tenu  compte  de  ce  caractère  particulier, 
distinctif  du  droit  d'habitation  ;  et  c'est  ainsi  que  Domat 
enseignait  formellement  que  :  l'habitation  est  pour  les 
maisons  ce  que  l'usage  est  pour  les  autres  fonds  »  {loc. 
supra  cit.). 

Telle  est  aussi  la  doctrine  qui  a  été  consacrée  par 
notre  Code  ;  et  la  vérité  est  qu'aujourd'hui  il  n'existe 
plus  de  différence  entre  l'usage  d'une  maison  et  ce  que 
Ton  a  continué  d'appeler,  par  une  sorte  d'habitude,  le 
droit  d'habitation,  droit  qui  n'est  chez  nous,  comme  dit 
Hennequin,  qu'une  espèce  du  genre  (t.  II,  p.  524)  ;  aussi 
aurait-on  très-bien  fait,  au  lieu  d'intituler  avnsi  notre  cha- 
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pitre  :  de  l'Usage  et  de  ï Habitation,  de  l'intituler  tout  jûm- 
plement  :  de  T  Usage. 

754-  —  Au  reste,  il  est  un  caractère  que  le  droit  d'u- 
sage a  toujours  conservé  au  milieu  de  ses  vicissitude*^ 
c'est  pelui  de  servitude  personnelle,  c'est-à-dire  de  droit 
réel  établi  au  profit  d'une  personne  déterminée,  sur  une 
chose  dont  la  propriété  appartient  à  une  autre  (§  6,  Inst., 
deusu  et  habit.;  Do  mat,  loc.  supra  cit.). 

Tel  est?  effectivement,  le  vrai  caractère  des  droits  d'u- 
sage et  d'habitation,  dont  il  est  question  dans  le  second 
chapitre  de  notre  titre  (art.  625  à  635)  ;  droits  qui  ne 
constituent,  ainsi  que  nous  venons  de  le  remarquer, 
qu'un  usufruit  restreint,  et  qui  dès  lors  ne  sont  pas 
d'une  autre  nature  que  l'usufruit  lui-même  ;  grevant,  par 
conséquent,  la  chose  d'un  droit  qui  1$  suit  partout,  mais 
limités  essentiellement  à  la  vie  delà  personne  à  laquelle 
ils  appartiennent. 

75.5.  —Et  voilà  bien  ce  qui  différencie  profondément 
le  droit  d'usage,  servitude  personnelle,  le  seul  dont  le 
Code  Çfôpoljéon  s'occupe,  de  certains  autres  droits  d'u- 
sage, qui  ont,  au  contraire,  un  caractère  de  perpétuité,  et 
qui  se  rapprochent  beaucoup  plus  ainsi  des  servitudes 
réelles,  dont  il  est  question  dans  le  titre  suivant  (art.  637 
et  suiv.),  quoique  d'ailleurs  ces  usages  ne  soient  pas  tou- 
jours établis  précisément  pour  l'utilité  d'un  héritage  dé- 
terminé (Proudhon,  t.  VI,  n<> 2831). 

Salvaing,  dans  un  passage  cité  par  MM.  Duçaurroy, 
Bonnier  etRoustaing  (t.  11,  n°  243),  détermine  fortçggç? 
tement  le  caractère  de  ces  sortes  de  droits  : 

«  Nous  entendons  parler,  dit-il,  de  la  faculté  de  prendre 
du  bois  dans  une  forêt  ou  d'y  faire  paître  le  bétail,  agj 
cordée  à  une  communauté,  ou  à  des  habitants  dans,  la 
terre  du  seigneur,  ou  à  des  particuliers,  en  considération 
de  telle  métairie  qu'ils  possèdent;  auquel  cas,  elle  est 
réelle  et  prédiale  et  perpétuelle,  parce  que  si  bien  debelur 
personis,  elle  est  due  ratione  locit  elle  est  due  ratione  ha* 
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bitationis  aut  prxdii  possessi.  C  est  pourquoi  elle  est  due 
à  perpétuité  à  tous  ceux  qui  habiteront  dans  cette  terre 
ou  qui  posséderont  ce  fonds  (Traité  de  l'usage  des  fiefs  c« 
autres  droits  seigneuriaux,  cliap.  xcvn). 

Aucun  usufruit,  à  la  vérité,  ne  saurait  être  perpétuel  : 
car  la  nue  propriété  ne  serait  plus  alors  qu'un  vain  mot; 
mais  comme  le  droit  d'usage  n'absorbe  qu'une  partie  des 
fruits  et  des  avantages  de  la  chose,  et  ne  la  frappe  pas 
d'une  comp'ète  stérilité  dans  les  mains  du  propriétaire^ 
les  lois  ont  admis  certains  usages  perpétuels,  auxquels 
ne  s'appliquent  pas,  en  conséquence,  tous  les  modes  d'ex- 
tinction énumérés  dans  l'artic  e  G 17,  ni  surtout  celui  qui 
est  exprimé  dans  l'article  G19  (comp.  Caen,  31  janv. 
1805,  Forges,  Dev.,  18G5,  II,  201). 

Ces  droits  d'usage  peuvent  exister  : 

Soit  sur  des  bois  et  forets»  au  profit,  en  général,  des com- 
munes;ou  de  sections  de  communes,  ou  de  particuliers; 

Soit  même  sur  des  propriétés  autres  que  des  bois, 

7ft(j.  —  Aux  termes  de  l'article  G36  : 

«  L'usage  des  bois  et  forêts  est  réglé  par  des  lois  par- 
h  ticulières.  » 

Ces  lois  particulières  sont  aujourd'hui  les  dispositions 
du  Code  forestier  (comp.  art.  58,  85,  102,  105,  111, 
112,  118,  121;  Cass.,  26  janv.  1864,  Comm.  de  Bémé- 
court;  et  28  janv.  1864,  Rœderer,  Dev.,  1864,  I,  275- 
278). 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  ces  sortes  d'u- 
sages, qui  consistent  soit  dans  le  droit  de  prendre  du 
bois  pour  chauffage  ou  pour  construction,  ou  pour  la 
confection  des  ustensiles  d'agriculture,  soit  dans  le  droit 
de  pâturage,  de  panage  ou  de  glandée. 

Remarquons  seulement  que  îe  caractère  de  perpétuité 
qui  appartient  à  ces  sortes  d'usages,  n'est  pas  absolu,  et 
que  le  législateur,  dans  l'intérêt  des  propriétés  forestières 
a  autorisé  le  propriétaire  : 

1°  A  affranchir  son  bois  ou  sa  fore*  de  tout  droit 
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d'usage  en  bois,  moyennant  un  cantonnement  (art.  53  de 
Code  forest.); 

2°  A  racheter  moyennant  une  indemnité,  les  autres 
droits  d'usages  quelconques  qui  ne  peuvent  pas  être 
convertis  en  cantonnement,  à  moins,  dans  ce  der- 
nier cas,  qu'il  ne  s'agisse  de  l'exercice  d'un  droit  de 
pâturage,  qui  serait  devenu  d'une  absolue  nécessité 
pour  les  habitants  d'une  ou  de  plusieurs  communes 
(art.  6A> 

Au  reste,  d'après  les  articles  60  et  62,  il  ne  sera  plus 
fait  à  l'avenir  dans  les  forêts  de  l'État  aucune  concession 
de  droits  d'usage,  de  quelque  nature  et  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit;  et,  d'après  les  articles  38,  89  et 
112,  cette  disposition  est  applicable  aux  bois  et  forêts 
qui  font  partiedu  domaine  de  la  couronne,  aux  bois  ré- 
versibles à  l'État,  et  à  ceux  des  communes  ou  des  établis- 
sements publics. 

Mais  il  n'existe  aucune  prohibition  de  ce  genre,  en  ce 
qui  concerne  les  bois  appartenant  à  des  particuliers;  d'où 
il  suit  que  des  droits  d'usage  peuvent  encore  y  être  éta- 
blis, sauf  toujours,  bien  entendu,  la  faculté  soit  de  can- 
tonnement, soit  de  rachat. 

757»  —  Quant  aux  autres  usages  perpétuels,  qui 
peuvent  exister  sur  des  propriétés  autres  que  des  bois  et 
forêts,  te's  que  le  droit  de  parcours  en  vaine  pâture,  l'ar- 
ticle 648  (du  titre  des  servitudes  ou  services  fonciers)  en 
suppose  encore  l'existence;  et  il  n'est  pas  douteux  que 
les  droits  de  cette  sorte,  dont  l'établissement  est  anté- 
rieur à  la  publication  du  Code  Napoléon,  existent  aujour- 
d'hui très-légalement. 

Mais  serait-il  permis  d'en  établir  encore  de  semblables, 
c'est-à-dire  avec  le  caractère  de  perpétuité,  qui  distingue 
les  anciens  droits  d'usage? 

L'article  636  ne  nous  renvoie  à  des  lois  particulières, 
que  pour  ce  qui  concerne  l'usage  des  bois  et  forêts;  d'où 
il  suit  que  tous  les  autres  usages  sont  aujourd'hui  gou- 
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vernés  par  les  dispositions  du  Code  Napoléon,  qui  ne 
reconnaît  pas  plus  d'usage  perpétuel  que  d'usufruit  per- 
pétuel (comp.  art.  617,  619,  625). 

Cet  argument  est,  en  effet,  d'une  grande  force;  et,  en 
admettant  même  qu'il  fût  encore  possible  d'établir  au 
profit  d'une  commune  ou  d'une  section  de  commune,  un 
droit  perpétuel  de  pâturage  ou  autre,  soit  en  considérant 
ce  droit  comme  une  sorte  de  servitude  foncière  établie 
au  profit  du  territoire  de  la  commune,  soit  en  considé- 
rant comme  communaux  les  biens  qui  en  seraient  gre- 
vés et  au  produit  desquels  la  commune  usagère  aurait 
droit  (art.  542),  du  moins  paraît-il  certain  qu'aucun 
usage  semblable  ne  pourrait  être  établi  à  perpétuité  au 
profit  d'un  particulier,  s'il  ne  constituait  effectivement 
une  servitude  prédiale,  c'est-à-dire  une  charge  imposée 
sur  un  héritage  pour  l'usage  et  l'utilité,  non  pas  d'une 
personne,  mais  d'un  héritage  appartenant  à  un  autre 
propriétaire  (art*  637;  Demante,  Cours  analyt,,  t.  [I, 
n°  480  bis). 

C'est  d'ailleurs  dans  le  titre  suivant,  sur  l'article  686, 
que  nous  pourrons  aborder,  de  plus  près,  toutes  ces 
questions. 

758.  —  Quant  à  présent,  nous  n'avons  à  nous  occu- 
per que  de  l'usage  et  de  l'habitation,  considérés  comme 
servitudes  personnelles,  ou,  en  d'autres  termes,  comme 
des  droits  appartenant  sur  la  chose  d'autrui  à  une  per- 
sonne déterminée,  indépendamment  de  tout  héritage  ; 
et  voici  les  questions  que  nous  allons  résoudre  sur  ces 
deux  sortes  de  droits,  dont  la  pratique,  dan3  nos  mœurs 
actuelles,  n'offre  que  peu  d'exemples  et  de  rares  appli- 
cations : 

V  Comment  l'usage  et  l'habitation  s'établissent  et  se 
perdent  ; 

2°  Quels  sont  les  droits  et  le»  obligations  qui  en  ré- 
sultent. 
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SECTION  I. 

COMMENT  LIS  BROIÎS  D'USAGE   ET   D'HABITATION  S'ÉTABLISSENT 
ET  SE  PERDENT. 

SOMMAIRE. 

759.  —  Y  a-t-il,  chez  nous,  un  droit  d'usage  ou  d'habitation,  qui  soit 
«Habli  ;  ar  la  loi?  —  Quid,  dans  les  cas  prévus  par  les  articles  1465 
et  1570? 

760.  —  Les  droits  d'usage  et  d'habitation  peuvent-ils  s'établir  par 
prescription  ? 

761.  —  Les  droits  d'usage  et  d'habitation  atteignent  de  la  même  ma- 
nière que  l'usufruit.  —  Renvoi. 

762.  —  Suite.  —  Il  faut  toutefois  excepter  le  mode  d'extinction  décrété 
par  l'article  619. 

763.  —  Suite.  —  Le  droit  d'usage  s'éteignait-il  par  la  mort  civile  de 
l'usager  ? 

764.  —  Quid,  en  ce  qui  concerne  la  déchéance  de  l'usager  pour  cause 
d'abus  de  jouissance  et  sa  renonciation  à  son  droit?  —  Quel  serait 
l'effet  de  ces  deux  modes  d'extinction,  relativement  aux  créanciers  de 
l'usager  ? 

759.  —  Aux  termes  de  l'article  625  ? 

«  Les  droits  d'usage  et  d'habitation  s'établissent  et  se 
«  perdent  de  la  même  manière  que  l'usufruit.-  » 

Cet  article,  qui  n'est  que  la  traduction  presque  lit- 
térale du  principium  du  titre  des  Institutês  (de  usu  et 
habitatione),  n'est  pas  toutefois  d'une  exactitude  ab- 
solue. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  la  manière  dont  l'usagé 
et  l'habitation  s'établissent,  est-il  vrai  qu'ils  puissent 
résulter,  comme  l'usufruit,  de  la  loi  ou  de  la  volonté  de 
l'homme  (art.  579)? 

De  la  volonté  de  l'homme,  très-certainement;  et  ils 
peuvent  être  constitués,  comme  l'usufruit,  par  testament 
et  par  acte  entre- vifs,  à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux, 
purement,  à  terme,  ou  sous  condition  (supra,  n0-  238  et 
suiv.). 

Mais  nous  ne  connaissons  aucun  texte  de  loi,  qui  éta- 
blisse un  droit  d'usage  ou  d'habitation,  comme  l'article 
754  établit  un  droit  d'usufruit. 
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Quelques  jurisconsultes  ont  cru  toutefois  reconnaître 
un  droit  légal  d'usage  et  d'habitation,  soit  dans  l'article 
1465,  qui  accorde  à  la  veuve,  après  la  dissolution  de  la 
communauté,  le  droit,  pendaot  trois  mois  et  quarants 
juurs,  de  prendre  sa  nourriture  et  celle  de  ses  domes- 
tiques sur  les  provisions  existantes,  et  à  défaut,  par  em- 
prunt sur  la  masse  commune,  et  qui  la  dispense  de  payer 
aucun  loyer  pour  l'habitation  qu'elle  a  pu  faire  pendant 
ce  délai,  dans  une  maison  dépendante  de  la  communauté 
ou  appartenant  aux  héritiers  du  mari,  ou  tenue  par  eux  à 
titr*  de  loyer;  soit  dans  l'article  1 570,  qui  dispose  que  la 
femme  mariée,  sous  le  régime  dotal,  a  le  choix  d'exiger, 
après  la  mort  de  son  mari,  les  intérêts  de  sa  dot  pendant 
l'an  de  deuil,  ou  de  se  faire  fournir  des  aliments,  pen- 
dant ledit  temps,  aux  dépens  de  la  succession  du  mari, 
mais  sans  préjudice,  dans  les  deux  cas,  de  l'habitation 
durant  cette  année,  et  des  habits  de  deuil,  qui  doivent  lui 
3tre  fournis  sur  la  succession  (comp.  Proudhon,  t.  VI. 
n0,2752  et  2799;  Zachariae.  t  II,  p.  20  et  30;  Henne- 
quin,  t.  II,  p.  527). 

Mais  il  nous  paraît  évident  qn  ,ui  ne  rencontre,  dans 
ces  deux  hypothèses,  ni  le  caractère  ni  les  effets  d'un 
droit  d'usage  ou  d'habitation. 

Point  le  caractère;  car,  en  ce  qui  concerne  les  ali- 
ments, qui  sont  dus  à  la  veuve,  il  n'y  a  point  une  chose 
principale,  aux  déptns  de  laquelle  elle  ait  le  droit  de  se 
nourrir;  elle  reçoit  et  elle  ne  rend  rien;  c'est  à-dire 
qu'elle  est  une  créancière  d'aliments,  mais  pas  du  tout 
une  usagère;  et  pour  ce  qui  est  de  l'habitation,  elle  a 
si  peu  un  droit  réel,  qu'il  est  possible  qu'elle  soit  logée 
dans  une  maison  qui  était  tenue  à  loyer  par  les  époux; 
et  Pothier,  en  effet,  distingue  très-bien  cette  résidence 
momentanée,  que  la  veuve  peut  faire  dans  une  maison 
delà  communauté,  d'avec  le  droit  proprement  dit  d'hahi 
tation,  droit  réel  et  viager,  celui-là!  que  certaines  cou- 
tumes accordaient  autrefois  aux  veuves  dans  l'une  des 
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maisons  dépendant  de  la  succession  du  mari  (comp.  de 
la  Communauté,  n°  542  et  du  Droit  d'habitation,  n*'  \  et 
suiv.). 

Aussi  n'admet-on  aucun  des  effets  du  droit  d'usage  et 
d'habitation,  dans  les  deux  cas  prévus  par  les  arti- 
cles 1 465  et  1570;  et  c'est  ainsi  que  la  veuve  n'est  pas 
tenue  de  fournir  caution,  ni  de  faire  des  états  ou  inven- 
taires, ni  de  contribuer  aux  charges,  au  payement  des 
impôts,  ni  aux  réparations  d'entretien  (comp.  Duranlon, 
t.  V,  n°  6;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II, 
n°  234;  Demante,  Cours  analyt.,  t.  II,  n°  474  bis  ;  Mar- 
cadé,  art.  025;  Taulier,  t.  II,  p.  243). 

700.  —  Nous  avons  vu  que  l'usufruit  peut  être  établi 
par  la  prescription,  soit  de  trente  ans,  soit  même  de  dix 
ou  de  vingt  ans  (supra,  n°  241)  ; 

Or,  d'après  l'article  625,  les  droits  d'usage  et  d'ha- 
bitation s'établissent  de  la  même  manière  que  l'usu- 
fruit; 

Donc,  ils  peuvent  être  aussi  établis  par  la  prescription, 
soit  de  trente  ans,  soit  de  dix  ou  de  vingt  ans. 

Cette  conclusion  est  effectivement  incontestable,  et, 
nous  le  croyons  aussi,  incontestée,  toutes  les  fois  que 
l'usager  alui  même  la  possession  et  la  jouissance  de  la 
chose  sujette  au  droit  d'usage,  et  par  conséquent  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  d'un  droit  d'habitation.  El  voilà  pour- 
quoi Proudhon  accorde,  très-justement  à  l'usager,  le 
droit  d'exercer  les  actions  possessoires  (t.  VI,  n°  2748, 
supra,  n°  337). 

Mais  faut-il  appliquer  la  même  solution  : 

1  °  Au  cas  où  l'usager  ne  posséderait  pas  lui  -mêmele  fonds 
et  recevrait  sa  part  de  fruits  des  mains  du  propriétaire  ? 

2°  Au  cas  où  l'usager,  lors  même  qu'il  se  servirait  par 
6es  propres  mains,  n'exercerait  sur  la  chose  que  des 
actes  de  possession  isolés  et  intermittents,  comme,  par 
exemple,  si  l'usage  consistait  à  prendre  du  bois  dans  la 
forêt  d'autrui,  etc.  ? 
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L'affirmative  est  enseignée  par  M.  Duvergier. 

«  En  principe,  dit  le  savant  auteur,  tout  ce  qui  est 
dans  le  commerce  peut  s'acquérir  par  prescription  (arg. 
a  contrario  de  l'article  2226).  Les  exceptions,  que  com- 
porte cette  règle,  doivent  être  établies  par  une  disposition 
précise;  il  n'est  pas  permis  de  les  suppléer.  Or,  aucun 
texte  ne  dispose  que  le  droit  d'usage  est  imprescriptible  ; 
il  y  a  plus,  l'article  625  insinue  le  contraire;  car  s'il  est 
vrai  que  les  droits  d'usage  s'établissent  de  la  même  ma- 
nière que  l'usufruit,  il  est  certain  qu'ils  peuvent  s'établir 
par  la  prescription,  puisque  l'usufruit  s'acquiert  de  cette 
manière.  —  Vainement  on  oppose  l'article  691  ;  cet  ar- 
ticle ne  parle  que  des  servitudes  réelles;  il  est  donc 
étranger  à  la  matière  qui  nous  occupe.  Il  est  vrai 
que  l'article  2229  exige  une  possession  continue  pour 
pouvoir  prescrire;  mais  la  possession  de  l'usager  est 
aussi  continue  que  possible;  elle  est  à  peu  près  de  la 
même  nature  que  celle  d'un  créancier  de  rente  foncière 
ou  de  champart,  qui  incontestablement  pouvait  prescrire 
même  dans  les  coutumes,  où  îa  maxime  :  nulle  servitude 
sans  titre,  était  admise  (voy.  Potbier,  Introd.  au  titre  des 
Prescriptions  de  la  Coût.  d'Orléans),  Et  qu'on  n'objecte 
pas  que  celui  qui  prescrivait  un  droit  de  rente  foncière, 
possédait  par  l'intermédiaire  des  preneurs  ;  car  l'usager, 
qui  ne  jouit  pas  par  lui-même,  n'en  a  pas  moins  un  droit 
réel  ;  et  ce  droit  est  exercé  en  son  nom,  par  celui  qui  dé- 
tient et  qui  cultive  le  fonds  assujetti  »  (sur  Toullier, 
t.  Il,  n°469,  note  5). 

Ces  motifs  sont  très-graves;  et  nous  adoptons,  en  effet, 
nous-même,  cette  solution,  en  y  ajoutant,  toutefois,  cet 
amendement,  qu'il  appartiendra  aux  magistrats  d'appré- 
cier, en  fait,  si  la  possession  du  prétendu  usager  n'au- 
rait pas  été  infectée  de  quelque  vice  de  clandestinité  ou 
de  simple  tolérance  (art.  2228,  2232)  ;  car  c'est  là  sur- 
tout le  danger  qui  nous  paraît,  en  pareil  cas,  à  craindre. 
Nous  convenons,  avec  l'honorable  M.  Duvergier,  que  la 
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possession  de  l'usager  est  aussi  continue  qu'elle  peut 
l'être;  et  ce  n'est  pas,  en  effet,  du  vice  de  discontinuité 
que  nous  l'accuserions.  Nous  expliquerons  bientôt  (sur 
l'article  691),  ce  qui  fait  principalement  obstacle  à  l'ac- 
quisition par  prescription,  des  servitudes  discontinues 
(art.  691);  et  nous  en  trouverons,  je  crois,  le  vrai  motif, 
précisément  dans  le  caractère  de  simple  tolérance,  dont 
la  possession  est  alors  presque  toujours  viciée  ;  or,  on  ne 
peut  nier  que  ce  caractère  ne  puisse  se  rencontrer  aussi 
dans  la  possession  prétendue  de  certains  droits  d'usage; 
et  voilà  pourquoi  nous  voudrions  réserver  en  fait,  aux 
magistrats,  le  pouvoir  d'apprécier  les  caractères  de  la 
possession,  pour  décider  si  la  prescription  a  pu  en  effet, 
s'accomplir.  (Comp.  notre  Traité  des  Servitudes,  t.  II, 
n°  786;  Cass.,  8  nov.  1848,  préfet  de  la  Meuse,  Dev., 
1849,  I,  3;  Merlin,  Rép.  v°  Usage;  Proudhon,  t.  VI, 
n°  2754  ;  Duranton,  t.  V,  n*  7  ;  Troplong,  des  Prescript. , 
n-853-856.) 

761.  —  Quant  aux  différentes  manières  dont  s'é- 
teignent les  droits  d'usage  et  d'habitation,  nous  n'a- 
vons qu'à  nous  référer  à  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  (n°  664  et  suiv.)  sur  les  modes  d'extinction  de 
l'usufruit,  qui  sont  également  applicables  à  l'usage 
(art.  625). 

762.  —  Nous  avons  vu,  toutefois,  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi  de  la  disposition  de  l'article  619,  d'après  lequel 
l'usufruit  accordé  à  des  communautés,  ne  dure  que 
trente  ans  (supra,  n°  755). 

765.  —  On  paraissait  généralement  penser  aussi  que 
le  droit  d'usage  ne  s'éteignait  pas  non  plus  par  la  mort 
civile  de  l'usager;  car  il  constitue  une  sorte  de  droit  ali- 
mentaire, et  le  mort  civilement  n'était  pas  incapable  de 
recevoir  pour  cause  d'aliments  (art.  25;  Zachariae,  t.  II, 
p.  29;  Marcadé,  art.  625). 

Cette  solution  eût  été  encore  plus  facile  à  défendre,  si 
l'usage  avait  été  spécialement  donné  ou  légué  pour  cause 
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d'aliments  (Proudhon,  t.  VI,  n°  2795;  Duranton,  t.  V, 
n°  43). 

Et  quoique  les  articles  617  et  625  paraissent  y  faire 
quelque  obstacle,  nous  croyons  qu'elle  aurait  dû  être 
suivie,  comme  plus  favorable  et  plus  humaine,  par 
argument  des  articles  25  et  1982  (voy*  notre  tome  I, 
n°2H). 

764. — Remarquons,  enfin,  en  ce  qui  concerne  la 
déchéance  pour  cause  d'abus  de  jouissance,  et  la  renon- 
ciation de  l'usager  à  son  droit,  que  les  créanciers  de 
l'usager  ne  pourraient  pas  exercer  les  mêmes  droits, 
qui  appartiennent,  en  ces  circonstances,  aux  créanciers 
de  l'usufruitier  (art.  618  et  622);  car  l'usage  étant  inces- 
sible, est,  par  cela  même  insaisissable,  et  ne  forme,  par 
conséquent,  point  le  gage  de  ses  créances  (comp.  Prou- 
dhon, t.  IV,  n°8  2795  et  2829;  infra,  n°  790). 


SECTION  II. 

quels  sont  les  droits  et  les  obligations  qui  resultent 
de  l'usage  et  de  l'haditation? 

SOMMAIRE. 
765.  —  Division. 

765.  —  Nous  allons  examiner  successivement,  d'a- 
boi d  les  droits,  et  ensuite  les  obligations  qui  résultent 
de  l'usage  et  de  l'habitation. 

81- 

Des  droits  qui  résultent  de  l'usage  et  de  l'habitation. 

SOMMAIRE. 

766.  —  La  première  règle  est  que  les  droits  d'usige  et  d'habitation  se 
déterminent  par  le  litre  qui  les  établit.  —  Observation. 

767.  —  Suite.  —  La  loi  laisse,  à  cet  égard,  aux  parties  ou  au  disposant, 
toute  latitude.  —  Pourrait-on  mettre  cette  condition  que  l'u>ager 
n'aura  droit  absolument  qu'aux  services  de  la  chose,  comme  autrefois 
à  Rome  ? 
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763.  —  L'usager  pourrait-il  être  autorisé  a  loaer,  ou  môme  à  vendre  et 
à  céd:T  son  droit? 

769.  —  Les  droits  résultant  de  l'usage  ou  de  l'habi'ation,  se  résument 
en  deux  propositions  principales  : 

770.  —  A.  L'usager  a  le  droit  de  jouir  de  la  chose  (ou  d'habiter  la  mai- 
son), jusqu'à  concurrence  de  ses  besoins  et  de  ceux  de  sa  famille.  — 
Articles  630  à  63k. 

771.  —  L'usager  d'un  fonds  a-t-il  le  droit  de  jouir  par  lui-môme,  ou 
doit-il  recevoir  sa  part  de  fruits  des  mains  du  propriétaire? 

772.  —  L'usager  n'a  droit  aux  différentes  espèces  de  fruits  que  le  fonds 
peut  produire,  que  pour  sa  consommation  relativement  à  ces  mêmes 
espèces  de  fruits.  —  Conséquences. 

773.  —  L'usager  doit  il  consommer  sur  les  lieux,  par  lui-môme  ou  par 
les  siens,  la  part  de  fruits  à  laquelle  il  a  droit,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
puisse  pas  en  disposer  autrement? 

11k*  —  Suite.  —  Quid,  si  l'usager  venait  à  mourir  dans  le  courant  de 
l'année,  avant  d'avoir  absorbé  sa  provision? 

775.  —  Celui  qui  a  un  droit  d'hibitation,  ou  en  d'autres  termes  l'usage 
d'uno  ma  son,  peut-il  se  servir  des  dépendances  de  cette  maison,  du 
grenier,  de  la  cave,  des  écuries,  du  jardin,  etc.? 

776.  —  Quelle  est  dans  les  art  cies  630  et  632,  l'acception  du  mot  fa- 
mille?  —  Du  conjoint  de  l'usager.  —  Quid,  si  l'usager  n'était  pas 
marié  à  l'époque  de  la  concession  du  droit? 

777.  —  Suite.  —  Le  droit  d'usage  ou  d'habitation,  légué  par  un  mari  à 
sa  femme,  s'éteindrait- il  par  le  convoi  de  la  veuve,  ou  au  contraire 
profiterait-il  à  son  nouveau  mari? 

778.  —  Suite.  — Les  enfants  naturels  (reconnus)  ou  adoptifs  de  l'usager, 
font-ils  partie  de  sa  famille,  dans  le  sens  de  nos  articles? 

779.  —  Suite.  —  Quid,  d.s  père  et  mère  et  autres  ascendants  de  l'usa- 
ger? —  de  ses  enfants  mariés?  —  de  ses  petits-enfants?  —  de  ses  col- 
latéraux? —  ou  de  ses  alliés? 

780.  —  En  fait,  il  pourra  résulter  du  titre  constitutif,  que  l'usage  ou 
l'habitation  comprend,  dans  la  pensée  du  constituant,  toutes  les  per- 
sonnes qui,  au  moment  de  la  concession  du  droit,  vivaient  avec  l'usa- 
ger, chez  lui. 

781.  —  Des  clercs  de  l'usager,  notaire  ou  avoué;  des  commis  de  son 
commerce. 

782.  —  De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  l'étendue  du  droit  d'usage  est 
toujours  variable,  et  que  les  règlements,  qui  ont  lien  à  cet  égard, 
sont  toujours  susceptibles  de  modification. 

Î83.  —  Ce  qui  concerne  l'appréciation  des  besoins  de  l'usager  et  de  sa 
famille,  ne  soulève  qu'une  question  de  fait.  —  Considérations  géné- 
rales, d'après  lesquelles  cette  question  doit  être  résolue. 

JZk.  —  Quid,  si  le  même  fonds  ou  la  même  maison  était  grevé  tout  en- 
semble d'un  droit  d'usufruit  et  d'un  droit  d'usage? 

785.  —  Du  droit  d'usage  appliqué  aux  choses  mobilières,  soit  qu'elles  ne 
se  consomment  point  par  l'usage,  soit  qu'elles  se  consomment  ainsi. 

786.  —  B.  L'usager  (ou  l'habitaaire)  ne  peut  ni  céder  ni  louer  son  droit 
à  un  autre  ;  d'où  il  suit  que  ce  droit  ne  peut  être  ni  saisi  ni  expro- 
prié. —  Sur  quels  motifs  cette  règle  est-elle  fondée? 
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7$7.  —  £n  quel  sens  faut- il  entendre  cette  règle  que  l'usager  doit  jouir 
par  lui-même? —  L'usager  ne  pourrait-il  pas  louer  ou  céder  son  droit, 
s'il  absorbait  la  totalité  des  fruits  du  fonds,  ou  s'il  occupait  la  maison 
tout  entière  ? 

788.  —  Qu'arriverait-il  si  l'usager  avait  cédé  son  droit  à  un  tiers?  — 
Quel  serait  le  résultat  de  cette  cession? 

789.  —  Le  propriétaire  du  fonds,  ou  de  la  maison,  ou  de  la  chose  quel- 
conque grevée  du  droit  d'usage,  pourrait-il,  s'il  était  lui-même  créan- 
cier de  l'usager,  la  faire  saisir  et  la  faire  vendre? 

790.  —  Les  fruits  qui  proviennent  à  l'usager  de  l'exercice  de  son  droit, 
peuvent-ils  être  saisis  et  vendus  à  la  requête  de  ses  créanciers? 

766.  —  L'article  628  pose  d'abord,  comme  règle  pre- 
mière de  notre  sujet,  que  : 

«  Les  droits  d'usage  et  d'habitation  se  règlent  par  le 
«  titre  qui  les  a  établis,  et  reçoivent,  d'après  ses  disposi- 
«   tions,  plus  ou  moins  d'étendue.  » 

Et  d'après  l'article  629,  ce  n'est  qu'autant  que  le  titre 
ne  s'explique  pas  sur  l'étendue  de  ces  droits,  qu'il  y  a 
lieu  de  recourir  aux  articles  par  lesquels  la  loi  elle-même 
les  détermine  (comp.,  Cass.,  4  févr.  1857,  Comm.  de 
Leropnes,  Dsv.,  1857,  I,  704;  Cass.,  27  janv.  1873, 
Comm.  de  Roquefort,  Dev,,  1873,  h  27). 

Cette  règle,  que  Domat  avait  déjà  formulée  {Lois  civ., 
liv.  I,  tit.  xl,  sect.  n,  n?  1),  vient  sans  doute  de  ce  que 
l'usager,  dans  l'origine,  n'ayant  droit  qu'aux  services  de 
la  chose,  ne  recevait  une  part  de  fruits  que  par  l'effet  de 
concessions  fondées,  en  fait,  sur  l'interprétation  de  la  vo- 
lonté présumée  du  constituant. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  y  trouver  l'occasion  d'un 
conseil  utile  pour  ceux  qui  établissent  un  droit  d'u- 
sage; et  rien  n'est  mieux,  en  pareil  cas,  que  de  dé- 
terminer, d'une  manière  aussi  précise  que  possible,  les 
droits  de  l'usager,  la  quantité  de  fruits,  par  exemple, 
à  laquelle  il  pourra  prétendre,  les  personnes  qui  seront 
associées  à  son  droit  d'usage,  etc.,  afin  de  prévenir 
les  difficultés  d'exécution  et  les  petites  querelles  de  dé 
tail,  qui  sont  presque  inséparables  de  cette  espèce  de 
droit. 

767.  —  Le  titre  constitutif  peut  donc  augmenter  ou 
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diminuer  les  droits  de  l'usager;  la  loi  laisse,  à  cet  égard, 
à  la  volonté  des  parties  ou  du  constituant,  toute  lati- 
tude. 

Pourrait-on  y  mettre  cette  condition  que  l'usager  n'aura 
droit  absolument  qu'aux  services  de  la  chose,  comme 
autrefois  dans  les  principes  du  droit  romain? 

Pourquoi  pas?  N'avons-nous  pas  déjà  remarqué  que 
le  droit  d'usufruit  lui-même  ne  constitue  véritablement 
dans  certains  cas,  qu'un  usus  nudus,  id  est  sine  fructu; 
tel  l'usufruit  des  choses  qui  ne  produisent  pas  de  fruits 
naturels,  et  dont  l'usufruitier  ne  peut  pas  non  plus  reti- 
rer de  fruits  civils  par  la  location  ;  comme,  en  général, 
l'usufruit  des  meubles  qui  ne  se  consomment  point  par 
l'usage  (supra,  n°  298);  comme  serait  aussi  l'usufruit 
d'une  maison,  dans  le  cas  où  le  titre  de  l'usufruitier  lui 
aurait  interdit  de  la  louer. 

768. — Pareillement,  en  sens  inverse,  celui  qui  a 
un  droit  d'usage  ou  d'habitation,  pourrait  être  autorisé, 
par  son  titre,  à  consentir  un  bail,  c'est-à-dire  à  retirer, 
comme  mode  d'exercice  de  l'usage,  des  fruits  civils  de 
la  chose,  sans  que  ce  droit  fût  par  là  dénaturé,  et  sans 
qu'il  en  résultât,  par  exemple,  qu'il  devînt  susceptible 
de  cession,  d'hypothèque  ni  de  saisie  (voy.  L.  42, 
§  4,  ff.  de  usu  et  habit.;  Voét,  h*  t.;  voy.  aussi  infra, 
n*  787). 

Duranton  pense  même  que  l'usager  pourrait  être  au- 
torisé, par  le  titre,  à  vendre  ou  à  céder  son  droit,  qui 
serait  alors  susceptible  d'hypothèque  et  de  saisie,  attendu 
que  la  cause  de  l'insaisissabilité,  l'inaliénabilité,  n'exis- 
terait plus  (t.  V,  n°  24;  comp.  Rouen  25  août  1857,  Cau- 
chois, Dev.,  1858,  II,  557).  { 

La  vérité  est  que  l'article  628  laisse  aux  parties  ou  au 
disposant,  la  plus  entière  liberté;  et,  puisqu'ils  auraient 
pu  constituer  un  usufruit,  on  ne  voit  pas  pourquoi  ils 
ne  pourraient  pas  conférer  à  l'usager  tels  droits  que  bon    j 
leur  semble.  On  ne  saurait  nier,  pourtant,  que  cette  fa- 
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culte  de  céder  un  droit,  qui  est,  de  sa  nature,  limité  aux 
besoins  personnels  du  titulaire  et  de  sa  famille,  n'ait 
quelque  chose  d'insolite,  et  ne  puisse  devenir  la  source 
.  de  beaucoup  d'abus.  Aussi  Taulier  enssigne-t-il  que 
l'aliénation  de  ces  droits  étant  contraire  à  leur  essence, 
ne  pourrait  être  autorisée  par  le  titre  constitutif  (t.  Il, 
p.  346). 

Ap  reste,  il  est  bien  vraisemblable  que  si  cette  clause 
»e  rencontrait  quelque  part,  ce  serait  dans  le  cas  où 
l'usager  absorberait  la  totalité  ou  la  presque  totalité  des 
fruits  du  fonds;  et  alors  elle  n'aurait  guère  d'inconvé- 
nient. 

7G9.  —  Les  droits  résultant  de  l'usage  ou  de  l'ha- 
bitation, peuvent  se  résumer  en  deux  propositions  que 
voici  : 

A.  L'usager  a  le  droit  de  jouir  delà  chose  (ou  d'habi- 
ter la  maison)  jusqu'à  concurrence  de  ses  besoins  et  de 
ceux  de  sa  famille; 

B.  11  ne  peut  ni  céder  son  droit  ni  louer  la  chose  à  un 
autre. 

Reprenons  ces  deux  propositions. 

770.  —  A.  Notre  première  proposition  est  fondée  sur 
plusieurs  textes,  qu'il  est  utile,  avant  tout,  de  repro- 
duire : 

Article  630  :  «  Celui  qui  a  l'usage  des  fruits  d'un 
N  a  fonds1  ne  peut  en  exiger  qu'autant  qu'il  lui  en  faut 
a  pour  ses  besoins  et  ceux  de  sa  famille. 

«  Il  peut  en  exiger  pour  les  besoins  même  des  enfants 
k  qui  lui  sont  survenus  depuis  la  concession  de  l'usage.  » 

Article  631  :  «  L'usager  ne  peut  ni  céder  ni  louer  son 
«  droit  à  un  autre.  » 

Article  632:  m  Celui  qui  a  un  droit  d'habitation  dans 
<  une  maison,  peut  y  demeurer  avec  sa  famille,  quand 


1.  Ce  n'est  pas  sur  les  fruits,  mais  sur  le  fonds  que  le  droit  lui-même 
repose  (supra,  n°"  269,  289  et  5Û8J. 
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<c  même  il  n'aurait  pas  été  marié  à  l'époque  où  ce  droit 
«  lui  a  été  donné.  » 

Article  G33.  «  Le  droit  d'habitation  se  restreint  à  ce 
«  qui  est  nécessaire  pour  l'habitation  de  celui  à  qui  ce 
«  droit  est  concédé,  et  de  sa  famille.  » 

Article  G34  :  «  Le  droit  d'habitation  ne  peut  être  ni 
x  cédé  ni  loué.   » 

771.  —  Un  premier  point  doit  d'abord  être  résolu, 
à  savoir:  si  l'usager  a  le  droit  de  jouir  par  lui-même  et 
s'il  peut  demander  la  délivrance  du  fonds  sujet  à  son 
droit;  ou  si,  au  contraire,  il  doit  seulement  recevoir  sa 
part  de  fruits,  des  mains  du  propriétaire,  ou  du  moins 
obtenir  de  lui,  à  chaque  perception,  l'autorisation  de  la 
faire? 

Cette  question,  bien  entendu,  ne  peut  pas  même  s'éle- 
ver à  l'égard  du  droit  d'habitation,  qui  consiste  précisé- 
ment dans  le  droit  d'occuper  la  maison  elle-même  et  d'y 
demeurer. 

Mais  elle  est,  au  contraire,  assez  délicate,  en  ce  qui 
concerne  l'usage  des  fonds  de  terre. 

Il  y  a  une  opi  ioo,  qui  enseigne  que  l'usage  d'un 
fonds  ne  donne  pas  à  l'usager  le  droit  de  posséder,  d'ad- 
ministrer et  de  jouir  par  lui-même,  et  qu'il  doit,  au  con- 
traire, dans  tous  les  cas,  recevoir  sa  part  de  fruits,  des 
mains  du  propriétaire  (ou  de  l'usufruitier,  s'il  y  en  a  un): 

L'article  630  dispose  que  celui  qui  a  l'usage  des  fruits 
d'un  fonds,  ne  peut  en  exiger  qu'autant  qu'il  lui  en  faut 
pour  ses  besoins  et  ceux  de  sa  famille;  or,  dit-on,  cette 
formule  suppose  bien  que  ce  n'eet  pas  lui  qui  possède  et 
qui  cultive.  11  en  est  de  même  de  l'article  635,  qui  porte 
que  l'usager  est  assujetti  aux  frais  de  culture;  il  est  clair 
que  la  loi  suppose  encore  ici  que  les  frais  de  culture  sont 
avancés  par  une  autre  personne;  car  si  l'usager  cultivait 
lui-même,  on  n'aurait  certes  pas  pris  le  soin  de  dire 
qu'il  devait  payer  les  frais  de  culture!  Il  les  aurait  payés 
évidemment,  comme   l'usufruitier   lui-même   les  paye, 
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sans  qu'aucun  texte  ait  eu  besoin  de  l'y  assujettir. 
Enfin,  on  ajoute  que  l'étendue  incessamment  variable 
des  besoins  de  l'usager,  ne  permettait  pas,  en  effet,  de 
lui  abandonner  la  possession  et  l'administration  du  fonds 
(DucanjToy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n0'  235,  240 
et  241). 

Nous  croyons,  au  contraire,  pour  notre  part,  que  la 
règle  générale  est  que  l'usager  a  le  droit  de  posséder  le 
focds,  et  d'en  jouir  par  lui-même  : 

On  sait  que,  dans  l'origine,  l'usage  consistait  dans  le 
droit  de  se  servir  de  la  chose,  qui  évidemment  emportait 
un  droit,  plus  ou  moins  complet,  de  possession,  suivant 
les  cas;  or,  rien  n'annonce  que  l'usage  ait  perdu,  sous  ce 
rapport,  son  caractère;  c'est  toujours  un  droit  réel,  qui 
met  le  titulaire  en  rapport  direct  avec  la  chose  elle-même, 
et  en  vertu  duquel  il  peut,  conséquemment,  en  demander 
la  délivrance  et  la  possession;  c'est  enfin  aujourd'hui  un 
usufruit  partiel. 

L'usage  et  l'habitation  (qui  sont,  en  effet,  sous  notre 
Code,  deux  droits  identiques,  ou  plutôt  un  seul  et  même 
droit),  sont  assimilés  dans  presque  tous  nos  articles  (art. 
62*5,627,  635); 

Or,  celui  qui  a  un  droit  d'habitation,  peut  occuper, 
bien  entendu,  la  maison; 

Dènc,  l'usager  d'un  fonds  peut  aussi  occuper  et  admi- 
nistrer le  fonds. 

Si  l'article  630  dispose  qu'il  ne  peut  exiger  des 
fruits,  etc.,  l'article  635  se  sert  d'une  formule  qui  sup- 
pose, au  contraire,  qu'il  possède  le  fonds  :  s'il  ne  prend 
qu'une  partie  des  fruits,  etc.  Enfin,  l'article  626  statue 
qu'on  ne  peut  jouir  (des  droits  d'usage  et  d'habitation), 
sans  donner  préalablement  caution  et  sans  faire  des  états 
et  inventaires;  d'où  il  résulte  clairement  que  l'usager 
possède;  car  l'état  de  l'immeuble  et  l'inventaire  seraient 
fort  inutiles,  si  la  chose  n'entrait  pas  dans  ses  mains.  On 
a  répondu,  il  est  vrai,  que  l'article  626  ne  sera  pas  sans 
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application,  parce  que  l'usage  peut  être  établi  aussi  sur 
des  meubles.  Mais  précisément  il  est  remarquable  que  le 
Code  ne  prévoit  directement  que  l'usage  d'un  fonds;  et  il 
est  impossible  d'admettre  que  la  disposition  de  l'article 
626  ne  s'applique  pas  au  seul  droit  d'usage,  dont  le  lé- 
gislateur s'occupe;  de  manière  qu'elle  aurait  été  faite 
tout  exprès  pour  l'usage  des  meubles,  dont  il  ne  s'est  pas 
occupé  du  tout  !  Si  la  doctrine  que  nous  combattons  était 
fondée,  il  faudrait  en  venir  jusqu'à  prétendre  que  dans 
le  cas  même  où  l'usager  absorberait  tous  les  fruits  du 
fonds,  il  n'aurait  pas  non  plus  droit  de  le  posséder  et  de 
le  cultiver  lui-même;  et  on  a  effectivement  accepté  cette 
conséquence,  d'après  laquelle  le  propriétaire  ne  serait  en 
quelque  sorte  que  l'intendantde  l'usager  !  Il  est  vrai  que 
les  besoins  de  l'usager  sont  variables,  et  qu'il  en  peut 
résulter,  en  fait,  quelques  embarras;  mais  ces  embarras 
sont  inhérents  au  caractère  même  de  cette  espèce  de 
droit. 

Nous  concluons  donc  que  l'usager  a  le  droit  de  possé- 
der et  de  cultiver  lui-même,  soit  seul,  lorsqu'il  absorbe  la 
totalité  des  fruits,  soit  en  concours  avec  le  propriétaire, 
lorsqu'il  n'en  prend  pas  la  totalité,  sauf  dans  ce  dernier 
cas,  aux  parties,  si  elles  ne  peuvent  pas  s'entendre,  à 
recourir  à  la  justice  et  à  demander  une  sorte  de  partage 
de  jouissance  (L.  13,  §3,  ff-  de  usufr.;  arg.  de  l'article 
815;  Proudhon,  t.  VI,  n°2764). 

Telle  est,  disons-nous,  la  règle,  qui  doit  être,  suivant 
nous,  maintenue  en  général. 

Toutefois,  si  l'usager  n'avait  droit  qu'à  une  petite  par- 
tie des  fruits,  eu  égard  au  revenu  total  du  domaine,  nous 
admettrions  qu'il  appartiendrait  aux  magistrats  de  déci- 
der que  le  propriétaire  cultivera  le  fonds,  à  la  charge  de 
remettre  à  l'usager  la  part  qui  lui  reviendrait,  surtout  si 
d'après  la  nature  et  l'étendue  du  fonds,  ou  toute  autre 
circonstance,  on  ne  pouvait  pas,  sans  inconvénient,  en 
diviser  l'exploitation. 
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Comme  pareillement,  les  magistrats  pourraient  décider 
que  l'usager,  s'il  absorbait  la  presque  totalité  des  fruits, 
cultivera  seul  tout  le  fonds,  à  la  charge  de  remettre  au 
propriétaire  la  portion  des  fruits  qui  dépassera  ses  be- 
soins; on  se  déciderait  alors,  suivant  les  cas,  d'après  la 
maxime  :  major  pars  trahit  minorem. 

Et  cet  amendement  transactionnel  nous  fournit  le 
moyen  d'expliquer  les  termes,  à  double  entente,  dont 
se  sert  la  loi  dans  les  articles  630  et  635,  qui  semblent 
supposer,  tantôt  que  l'usager  possède  par  lui-même, 
tantôt  qu'il  ne  possède  pas,  comme  pour  laisser,  en  fait, 
aux  magistrats,  un  pouvoir  d'appréciation  discrétionnaire 
à  cet  éeard  (comp.  Duranton,  t.  V,  n°  27;  Demante, 
Cours  analyt.,  t.  II,  n09  474  pis,  et  476  bit;  Du- 
vergier  sur  Toullier,  t.  Iî,  n°  469,  note  5;  Zachariœ,  t. 
II,  p-  28  ;  Marcadé,  t.  II,  art.  630,  n°  2;  Taulier,  t.  II, 
p.  347). 

772.  —  Ce  qui  est  certain  d'ailleurs,  c'est  que  les 
articles  630  et  635,  en  accordant  à  l'usager  le  droit  d'exi- 
ger ou  de  prendre,  suivant  les  cas,  la  quantité  de 
fruits  nécessaire  à  ses  besoins  et  à  ceux  de  sa  famille, 
limitent  ainsi  sa  part  dans  les  différentes  espèces  de  fruits 
que  le  domaine  peut  produire,  à  la  mesure  desa  consom- 
mation relativement  à  ces  mêmes  espèces  de  fruits. 

Si  donc  il  s'agit  d'une  terre  qui  ne  produit  que  du  blé, 
l'usager  ne  pourra  en  prendre  les  fruits  que  jusqu'à  con- 
currence de  ses  besoins  en  blé;  si  c'est  un  vignoble,  il  ne 
pourra  en  prendre  que  jusqu'à  concurrence  de  sa  consom- 
mation en  vin  ;  et  il  n'aurait  pas  le  droit  d'exiger  une 
quantité  supérieure  de  blé,  dans  le  premier  cas,  pour  se 
procurer,  avec  le  prix  de  l'excédant  de  ses  besoins  en 
blé,  le  vin  qui  lui  est  nécessaire;  pas  plus  qu'il  ne  pour- 
rait, dans  le  second  cas,  exiger  une  plus  grande  quantité 
de  vin  qu'il  ne  lui  en  faut,  afin  de  se  procurer  du 
blé. 

Que  si  le  domaine  était  tout  à  la  fois  terre  à  blé  et  vi- 
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gnoble,  l'usager  aurait  droit,  bien  entendu,  à  une  partie 
de  chaque  espèce  de  fruits,  relativement  aux  besoins  de 
sa  consommation  pour  chacune  d'elles. 

Et,  à  cet  égard,  il  faut  remarquer  qne  c'est  le  mode 
d'exploitation  du  fonds  au  moment  de  l'ouverture 
du  droit  d'usage,  qui  doit  servir  de  règle  entre  les 
parties. 

Il  ne  saurait,  en  effet,  dépendre  de  l'usager,  si  c'est 
lui  qui  cultive,  de  convertir  en  vignoble  une  partie  d'une 
terre  jusque-là  cultivés  tout  entière  en  blé,  afin  de  se 
procurer  ainsi  du  vin  au  préjudice  du  propriétaire,  qui 
avait  droit  au  blé  que  l'usager  ne  consommait  pas. 

Et  réciproquement,  le  propriétaire,  s'il  cultivait  lui- 
même,  ne  pourrait  pas  mettre  tout  en  blé  un  domaine 
qui,  au  moment  de  l'ouverture  du  droit  d'usage,  était  en 
partie  terre  à  blé  et  en  partie  vignoble,  et  qui  doit  ainsi 
fournir  à  l'usager  tout  à  la  fois  du  blé  et  du  vin. 

11  y  a  donc,  sous  ce  rapport,  entre  les  parties,  un  droit 
de  surveillance  réciproque,  afin  que  celle  qui  cultive  le 
fonds  ne  puisse  pas  changer  l'espèce  ni  les  quantités  de 
ses  produits  (comp.  Proudhon,  t.  VI,  n09  2770-2772; 
Demante,  Cours  analyL,  t.  IL  n0476  bis,  ÏI). 

775.  —  Mais  est-ce  à  dire  que  l'usager  doive  consom- 
mer sur  les  lieux,  par  lui-même  ou  par  les  siens,  la  part 
de  fruits  à  laquelle  il  a  droit,  de  telle  sorte  qu'il  ne  puisse 
pas  en  disposer  autrement,  ni  la  vendre,  ni  la  donner, 
ni  F  échanger  contre  d'autres  objets? 

Telle  semblerait  bien  être  la  rigueur  rbi  principe;  car 
l'usage  est  accordé  à  l'usager  pour  la  satisfaction  même 
de  ses  besoins  privés  et  individuels.  La  limite  même  de 
son  droit,  qui  est  borné  à  la  mesure  de  ses  besoins,  an- 
nonce suffisamment  la  destination  essentielle  des  fruits 
qui  lui  sont  accordés.  S'il  n'en  était  pas  ainsi  d'ailleurs, 
beaucoup  d'abus  seraient  à  craindre;  et  on  ne  serait  jamais 
bien  sûr  que  la  part  attribuée  à  l'usager  correspondrait 
exactement  à  ses  besoins  et  à  ceux  de  sa  famille;  aussi 
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certains  jurisconsultes  ont-ils  enseigné  autrefois  que  l'u- 
sager, en  effet,  à  la  différence  de  l'usufruitier,  ne  devient 
pas  propriétaire  des  fruits  par  la  perception,  mais  seule- 
ment par  la  consommation,  qu'il  en  fait  (Vinnius  Inst 
de  usu  et  habit.,  §  1);  et  c'est  encore  aujourd'hui  lé 
sentiment  que  professent  Duranton  (t.  V  n»  25)  et 
Hennequin  (t.  II,  p.  531;  ajout,  art.  83  du  Code  fo- 
restier; Merlin,  Rép.,  y.  Usage  (droit  d'),  sect 
ii,  s  5). 

Nous  croyons  toutefois,  en  ce  qui  nous  concerne,  que 
1  usager  peut  disposer,  comme  bon  lui  semble,  de  sa  part 
de  fruits,  une  fois  qu'il  en  a  été  approprié;  et  il  en 
est  approprié,  suivant  nous,  soit  par  la  délivrance  qui 
lui  en  est  laite  par  le  propriétaire,  lorsque  c'est  celui-ci 
qui  cultive,  soit  par  la  perception  qu'il  en  fait  lui- 
même. 

D'une  part,   nos  articles  (630  et  635)  en  limitant  le 
droit  de  I  usager  à  ce  qui  lui  est  nécessaire  pou»  ses  be- 
soins et  pour  ceux  de  sa  famille,  n'y  mettent  pas  pour- 
tant cette  condition  qu'il  devra  consommer  lui-même  les 
truits;   et,  d  autre  part,  cette  condition  serait  effective- 
ment d  une  exécution  très-difficile,   ou  plutôt  même  le 
plus  souvent  impossible  à  obtenir,  une  fois  aue  l'usager 
comme  nous  le  supposons,  a  été  approprié  "des   fruits  • 
aussi  quelques  auteurs  anciens,    cités  par  Vinnius  lui- 
même  (Çonnanus    et    Wesembecins)    accordaient-ils   à 
I  usager  le  droit  de  vendre  sa  part  de  fruits  (comp.  Du- 
caurroy,    Bonnier  et  Roustaing,  t.  II,  n°  237  ;  Demante, 
Cours  analyt.,  t.  II,  n°  477  bis). 

Telle  serait  aussi  notre  conclusion  ;  et  nous  décidons 
en  conséquence  : 

1°  Que  l'usager  pourrait  vendre,  ou  donner,  ou  échan- 
ger les  fruits,  auxquels  il  a  droit  ; 

2°  Que  ses  créanciers  pourraient  également  les  saisir 
et  les  faire  vendre,  à  moins  qu'ils  ne  dussent  être  consi- 
dères comme  alimentaires,  et  par  suite  comme  insaisia* 
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sables;  ce  qui  serait  alors  un  obstacle  étranger  au  droit 
du  propriétaire  du  fonds  (i?ifray  n°  790). 

774.  —  Nous  déciderons  également,  par  l'effet  du 

même  principe,  que  si  l'usager  venait  à  mourir  dans  le 

courant  de  l'année,  avant  d'avoir  absorbé  sa  provision, 

ce  qui  en  resterait  devrait  appartenir  à  ses  héritiers. 

Cet  avis  est  celui  de  Duran ton  lui-même,  qui  trouve 

ique  la  solution  contraire,  qui  résulterait  pourtant  de  son 
système,  est  trop  rigoureuse;  et  qui  ajoute  qu'on  ne  la 
suivrait  certainement  pas,    si  les  héritiers  de  l'usager 

uétaientses  enfants  habitant  avec  lui  (t.  V.  n°  26;  ajout. 
Taulier,  t.  H,  p.  350). 

775. — L'habitation,  avons-nous  dit,  n'est  autre  chose 
aujourd'hui,  qu'un  <droit  d'usage  appliqué  à  une  maison; 

;  et  dès  lors,  il  est  tout  simple  qu'elle  confère  les  mêmes 
droits.  En  conséquence,  celui  qui  a  un  droit  d'habitation 
dans  une  maison,  peut  y  demeurer  avec  sa  famille  et  y 
occuper  les  appartements  qui  lui  sont,  à  cet  effet,  néces- 

j<  sa  ires. 

Mais  a-t-i!  droit  de  se  servir  des  dépendances  delà 
maison,  du  grenier,  de  la  cave,  du  bûcher,  du  puits,  du 
colombier,  des  écuries,  des  remises,  du  jardin  potager  ou 
d'agrément,  etc.  ? 

L'affirmative  est  enseignée  par  Proudhon,  qui  pose 
comme  règle  générale  que  l'usage  d'une  chose  porte  aussi 
sur  les  accessoires  de  cette  chose  et  que  de  la  même  ma- 
nière que  l'usager  d'un  fonds  a  le  droit  d'exercer  les  ser- 
vitudes attachées  à  ce  fonds,  de  se  servir  des  bâtiments 
qui  y  ont  été  établis  pour  l'exploitation,  de  même  l'usa- 
ger d'une  maison  a  droit  de  se  servir  de  toutes  les  aisan- 
ces et  commodités  de  cette  maison.  Cela  ne  ferait  aucun 
doute,  s'il  occupait  la  maison  entière  ;  or  la  solution  doit 
être  semblable,  alors  même  qu'il  n'occupe  qu'une  partie 
plus  ou  moins  considérable  de  la  maison;  avec  cette  dif- 
férence seulement  qu'il  n'a  droit  aux  dépendances  que 
dans  la  proportion  de  son  droit  au  principal,  c'est-à-dire 
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à  l'habitation  de  la  maison  (comp.  t.  VI,  nM  2755,  2761, 
2806,  2809). 

Cette  doctrine  nous  paraît  exacte  (arg.  des  articles 
597,  1018,  1615). 

Mais  il  importe,  toutefois,  de  ne  point  poser  ici  de  rè- 
gle trop  absolue  ;  et  nous  croyons  qu'il  conviendra,  dans 
cette  hypothèse  surtout,  d'interroger  le  titre  constitutif 
et  toutes  les  autres  circonstances  de  l'espèce,  qui  pour- 
raient révéler  l'intention  du  disposant  ou  des  parties 
contractantes. 

Si  c'est,  en  effet,  sur  la  maison  tout  entière  que  le  droit 
d'habitation  a  été  établi,  parce  que  la  maison  tout  en- 
tière était  nécessaire  aux  besoins  de  l'usager  et  de  sa  fa- 
mille, il  faudra  suivre  la  doctrine  de  Proudhon  et  accor- 
der à  l'usager  la  jouissance  de  tous  les  accessoires  et 
dépendances. 

Mais  il  se  pourrait  aussi  que  l'usage  n'eût  été  accordé 
qu'à  l'effet  de  procurer  un  simple  logement  dans  la  mai- 
son ;  et  alors  il  pourrait  bien  arriver  que  l'on  reconnût 
qu'il  ne  donne  pas  à  l'usager  le  droit  de  se  servir  des  dé- 
pendances de  cette  maison  (comp.  Pau,  30  nov.  1874, 
Bœdie,  Dev.  1875-2-1 11  ï. 

C'est  là  précisément  la  distinction  que  faisait  Pothier 
entre  les  différentes  manières  dont  le  droit  d'habitation 
conventionnelle  peut  être  constitué  (comp.  du  Droit  d'ha- 
bitation, nos17,  33  et  34;  ajout.  Cœpolla,  de  servit.,  chap. 
vï,  n°  5;  Bannelier  sur  Davot,  t.  11,  liv.  11,  traité  xv, 
§  3;  Hennequin,  t.  II,  p.  529;  Salviat,  t.  II,  p,  201). 

776.  — D'après  l'article  630,  l'usager  d'un  fonds  peut 
exiger  autant  de  fruits  qu'il  lui  en  faut  pour  ses  besoins 
et  ceux  de  sa  famille;  et  d'après  l'article  632,  celui  qui  a 
un  droit  d'habitation  dans  une  maison,  peut  y  demeurer 
avec  sa  famille. 

Quelle  est  ici  l'acception,  l'étendue  et  la  limite  de  ce 
mot  :  famille? 

Deux  propositions  sont  d'abord  certaines  : 
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1*  L'usage,  ou  l'habitation,  accordé  à  une  personne 
mariée  profite  à  son  conjoint.  Si  c'est  au  mari  que  le 
droit  a  été  concédé,  il  peut  en  user  avec  sa  femme  ;  si 
c'est  à  la  femme,  elle  peut  en  user  avec  son  mari;  habi- 
ter la  maison,  ou  prendre  des  fruits  jusqu'à  concurrence 
de  ses  besoins  et  de  ceux  de  son  conjoint.  Les  deux;  époux, 
en  effet,  ne  sont  pas  seulement  de  la  même  famille  ;  ils 
sont  unis,  ils  ne  font  qu'un!  (L,  8.  §  1  et  L.  9.  lï.  de  usu 
et  habit.). 

2a  II  en  est  ainsi,  non -seulement  lorsque  le  titulaire  du 
droit  était  déjà  marié  à  l'époque  où  le  droit  a  été  établi, 
mais  même  lorsqu'il  ne  se  marie  que  postérieurement  ;  on 
a  considéré  que  l'intention  du  disposant  ou  des  parties 
était  de  ne  pas  limiter  invariablement  l'étendue  du  droit 
d'usage  aux  besoins  de  l'usager,  d'après  sa  position  ac- 
tuelle, et  surtout  de  ne  pas  l'empêcher  de  contracter  ma- 
riage :  neei  matrimonio  carendum  foret,  cum  vultuti  domo 
(L.  4,  §  1,  ff.  de  usu  et  habit.). 

Et  l'article  632  dispose,  en  effet,  que  celui  qui  a  un 
droit  d'habitation  dans  une  maison,  peut  y  demeurer  avec 
sa  famille,  quand  même  il  n  aurait  pas  été  marié  à  Vépo- 
que  où  ce  droit  lui  a  été  donné. 

Hennequin  prétend  que  cet  article  est  spécial  au 
droit  d'habitation  et  qu'il  ne  saurait  être  étendu  au  droit 
d'usage  :  soit  parce  que  l'article  630,  qui  règle  le  droit 
d'usage,  ne  renferme  pas  une  disposition  semblable;  soit 
parce  qu'autre  chose  est  de  ne  pas  séparer  les  deux 
époux,  qui  doivent  demeurer  ensemble,  autre  chose 
d'augmenter  la  portion  de  fruits  de  l'usager;  et  qu'il  y  a, 
dans  le  premier  cas,  une  considération  d'ordre  et  de 
morale,  qui  n'existe  pas  dans  l'autre  (t.  Il,  p.  537,  538). 

Le  droit  romain  ne  faisait  pas  cette  distinction  (L.  4, 
§  1 ,  ff.  de  usu  et  habit,). 

Et  nous  croyons  qu'on  ne  doit  pas  non  plus  la  faire  au- 
jourd'hui. 

L'habitation  n'est,  en  effet,  chez  nous,  qu'un  droit  d'u- 
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sage  appliqué  à  une  maison;  et  dèa  lors,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  les  effets  en  seraient  différents.  Les  articles  630 
et  632  doivent  donc  être  complétés  l'un  par  l'autre. 

Est-ce  que  d'ailleurs  l'article  630,  qui  s'occupe  spécia- 
lement de  l'usage  d'un  fonds,  est-ce  que  cet  article  ne 
dispose  pas  que  l'usager  peut  exiger  des  fruits  pour  les 
besoins  même  des  enfants,  qui  lui  sont  survenus  depuis  la 
concession  de  l'usage? 

Or,  ces  expressions  sont  générales  ;  et  l'article  ne  dis- 
tingue pas  si  l'usager  auquel  des  enfants  surviennent, 
était  ou  n'était  pas  déjà  marié  lors  de  la  concession  du 

droit  ; 

Donc,  il  résulte  de  l'article  630  lui-même,  aussi  bien 
que  de  l'article  632,  que  l'usager,  homme  ou  femme, 
qui  était  célibataire,  lors  de  l'ouverture  du  droit,  petit, 
s'il  se  marie  ensuite,  exiger  des  fruits  pour  ses  besoins  tet 
pour  ceux  de  son  conjoint  (comp.  Proudhon,  t.  "VI, 
n°  2677;  Duranton,  t.  V,  n°  18;  Demante,  Cours  analyt., 
U  II,  n°  476;  Taulier,  t,  II,  p.  345). 

777.  —  Faut-il  étendre  cette  solution  même  à  la 
veuve  à  laquelle  son  mari  aurait  laissé  un  droit  d'usage 
ou  d'habitation?  Perdrait-elle  ce  droit  par  son  convoi  en 
de  nouvelles  noces?  ou,  au  contraire,  l'étendue  de  son 
droit  serait-elle  augmentée  au  profit  de  son  nouveau 
conjoint? 

Le  droit  d' habitation  coutumiere  s'éteignait  autrefois 
par  le  nouveau  mariage  de  la  veuve  ;  et  Pothier  nous  ap- 
prend que  la  jurisprudence  des  arrête  avait  appliqué 
cette  cause  d'extinction  au  droit  d'habitation  convention- 
nelle, parce  que  «  la  bienséance  ne  permet  pas  qu'elle 
introduise  son  second  mari  dans  une  maison  dont 
l'habitation  ne  lui  a  été  accordée  qu'en  considération 
de  la  mémoire  du  premier.  »  Du  Droit  d'habitation, 
n°  28.) 

Le  droit  romain  ne  paraît  pas  avoir  eu  de  disposition 
.semblable  {voy.  Lu  4,  §  1 ,  ff.  de  usu  et  habit.)  ;  et  il  faut 
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convenir  que  la  généralité  des  termes  de  nos  articles  ne 
semble  pas  non  plus  la  comporter. 

Au  si  Proudhon  enseigne- t-il  que  «  la  veuve,  à  laquelle 
son  mari  a  légué  un  droit  d'habitation,  a  le  droit  d'ame- 
ner avec  elle  son  nouveau  mari  dans  la  maison.  »  (  T.  VI, 
ii°  2813.) 

Et  tel  est  aussi  le  sentiment  de  M.  Salviat  (t.  II,  p.  1 83 
et  210). 

Empressons-nous  d'ajouter  toutefois  que  cette  solu- 
tion ne  devrait  pas  être  suivie,  s'il  résultait  .du  titre  et 
des  circonstances  du  fait,  que  l'usage  n'a  été  accordé  à 
la  veuve  que  durant  sa  viduité;  et  pour  notre  part,  nous 
déclarons  qu'il  nous  en  faudrait  bien  peu,  pour  nous 
porter  à  admettre  cette  interprétation  si  naturelle  et  si 
morale  ! 

778.  —  Cela  posé,  revenons  à  notre  question  : 

Quelle  est  ici  le  sens  du  mot  :  famille  ? 

Nous  croyons  que  ce  mot,  dans  les  articles  630  et  632, 
désigne  l'agrégation  des  différentes  personnes  dont  l'u- 
sager est  le  chef  et  qui  vivent  ensemble  sous  sa  direction* 
L'article  632  prouve  bien  que  la  famille,  dont  il  s'agit, 
est  celle  qui  se  trouve  placée  sous  le  gouvernement  do- 
mestique de  l'usager  lui-même,  lorsqu'il  dispose  que 
celui  qui  a  un  droit  d'habitation  dans  une  maison,  peut  y 
demeurer  avec  sa  famille,  quand  même  il  n  aurait  pas  été 
marié  à  ï époque  oh  ce  droit  lui  a  été  donné,  c'est-à-dire 
quand  même  il  n'aurait  pas  été,  à  cette  époque,  le  chef 
d'une  famille. 

D'après  cette  définition,  il  nous  sera  facile  de  dé- 
terminer :  1°  les  personnes  qui  sont  comprises  dans  la 
famille  de  l'usager;  et  2°  celles  qui  n'y  sont  pas  com- 
prises : 

1°  Il  faut  y  comprendre  ses  enfants  (nous  venons  de 
nous  expliquer  sur  son  conjoint),  les  précepteurs  ou  in- 
stitutrices de  ses  enfants,  et  plus  généralement  ses  do- 
mestiques, c'est-à-dire  les  personnes  attachées  au  service 
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de  son  ménage  et  de  sa  maison  (comp.  Inst.,  §  2,  de  usu 
et  habit.;  art.  1465,  1er  alinéa). 

Ses  enfants,  disons-nous,  légitimes  (ou  légitimés,  bien 
entendu);  survenus  avant  ou  depuis  l'établissement  du 
droit  d'usage;  et  aussi  ses  enfants  naturels  ou  adoptifs 
habitant  avec  lui. 

Nous  devons  dire  toutefois  que  les  opinions  sont  très- 
partagées  sur  ce  dernier  point  : 

Proudhon  exclut  tout  à  fait  les  enfants  naturels  re- 
connus et  les  enfants  adoptifs  (t.  VI,  n°  2779). 

Hennequin,  appliquant  encore,  dans  ce  cas,  une  dis- 
tinction, que  nous  avons  déjà  combattue  (supra,  n°  776), 
admet  les  enfants  naturels  et  adoptifs,  s'il  s'agit  d'un 
droit  d'habitation  ;  et  il  les  exclut,  s'il  s'agit  de  l'usage 
d'un  fonds  de  terre  (l.  II,  p.  539). 

Enfin,  MM.  Aubry  et  Rau  (sur  Zachariae,  t.  II,  p.  29) 
distinguent  si  la  reconnaissance  ou  l'adoption  sont  anté- 
rieures ou  postérieures  à  la  création  du  droit  d'usage  ou 
d'habitation;  ils  y  admettent,  dans  le  premier  cas,  les 
enfants  naturels  et  adoptifs  de  l'usager,  qu'ils  excluent, 
au  contraire,  dans  le  second  cas. 

Tous  ces  amendements  nous  semblent  devoir  être 
rejetés. 

L'enfant  naturel  reconnu,  qui  habite  avec  son  père  ou 
sa  mère,  est  véritablement  sous  sa  direction,  soumis  par 
la  loi  elle-même  à  sa  puissance  paternelle  (art.  383)  ;  il 
est  donc  dans  sa  famille,  d'après  le  véritable  sens  de  nos 
articles. 

La  même  observation  est  applicable  à  l'adopt-4.  On 
objecte  en  vain  qu'aux  termes  de  l'article  349,  l'adopté 
reste  dans  sa  famille  naturelle!  Oui,  sans  doute,  il  y 
conserve  ses  droits  héréditaires  et  autres;  mais  ceci  est 
le  droit  ;  le  fait,  la  vérité  du  fait,  que  la  loi  elle-même 
d'ailleurs  reconnaît  (art.  349,  350),  c'est  que  l'adopté 
devient  un  enfant  dans  la  maison  de  l'adoptant. 

Et  quant  à  la  distinction  déduite  de  lépoque  où  la  re- 
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connaissance  et  l'adoption  auraient  été  faites,  elle  nous 
paraît  contraire  à  la  pensée  du  législateur,  telle  que  l'ar- 
ticle 630,  2*  alinéa,  et  l'article  632  la  révèlent  formelle- 
ment (eomp.  Duranton,  t.  V,  n°  19;  Duvergier  sur  Touil- 
lier,  t.  II,  n°  460,  note  5;  Marcadé,  art.  630,  n°  1). 

779.  • —  2°  Au  contraire,  nous  ne  devons  pas  com- 
prendre ici  dans  la  famille  de  l'usager,  ses  père  et  mère 
ou  autres  ascendanis,  ses  enfants  mariés,  ses  petits-en- 
fants, ses  collatéraux,  ni  ses  alliés  : 

Point  ses  père  et  mère  ni  ses  autres  ascendants;  car  l'u- 
sager n'est  pas  leur  chef;  et,  au  point  de  vue  où  nous 
devons  envisager  ici  ces  relations,  il  est  vrai  de  dire  que 
c'est  le  fils  qui  est  dans  la  famille  de  son  père,  et  que  le 
père  ou  la  mère  n'esi;  pas  dans  la  famille  de  son  fils.  On 
dirait  en  vain  que  l'usager  pourrait  devoir  des  aliments 
à  ses  ascendants.  Nous  répondrions  que  c'est  là  une  dette 
à  lui  personnelle,  et  que  le  droit  d'usage  ne  lui  est  pas 
concédé  à  l'effet  d'acquitter  ses  dettes.  Cet  argument 
d'ailleurs  ne  nous  conduirait  à  rien  moins  qu'à  dire  que 
la  famille  de  l'usager  comprend  tous  ceux  auxquels  il  est 
tenu  de  fournir  les  aliments,  d'après  la  loi;  et  telle  est, 
en  effet,  la  doctrine  de  Delvincourt  (t.  I,  p.  153,  note'  6; 
comp.  aussi  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  t.  II, 
n°  237)  ;  mais  ce  serait  là  une  extension  tout  à  fait  arbi- 
traire du  droit  d'usage,  et  qui  pourrait  devenir,  au  gré 
de  l'usager,  véritablement  sans  limites. 

Point  ses  enfants  mariés  ni  ses  petits-enfants,  lors  même 
qu'ils  demeureraient  chez  lui;  car  la  fille  mariée  a  désor- 
mais pour  chef  son  mari;  car  le  fils  devient  lui-même  le 
premier  anneau  d'une  chaîne  nouvelle  ;  il  est  désormais 
aussi  maître  de  maison.  Et  quant  aux  petits-enfants,  ils 
sont  sous  l'autorité  de  leur  père  ou  de  leur  mère,  et  non 
point  de  leur  aïeul  ou  aïeule  (art  372). 

Point  ses  parents  collatéraux,  ni  frère,  ni  sœur,  ni  on- 
cle, ni  tante,  ni  neveu,  ni  nièce;  cela  est  d'évidence. 

Point  enfin  ses  alliés f  ni  son  gendre  ni  sa  bru  ;  par  la 
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même  raison ,  a  fortiori,  que  le  fils  et  la  fille  mariés 
de  l'usager  ne  sont  plus,  en  ce  qui  concerne  notre  ques- 
tion ,  compris  dans  sa  famille.  Le  gendre!  il  est  le 
chef  lui-même  de  sa  propre  famille;  et  la  bru  a 
pour  chef  son  mari  (comp.  Proudhon,  î.  VI,  n0â  2776, 
2778,  2817;  Duranton,  t.  V,  n°  19,  Taulier,  t.  II, 
p.  345). 

780.  —  Telle  est,  disons-nous,  légalement,  réguliè- 
rement, l'acception  du  mot  :  famille,  dans  nos  articles  630 
et  632. 

Ajoutons  toutefois  que,  sur  ce  point,  comme  sur  tous 
les  autres,  l'étendue  du  droit  dépend  de  la  volonté  des 
parties  ou  du  constituant  (art.  628). 

Or,  à  cet  égard,  nous  serions  très-disposé  à  admettre, 
en  général,  que  l'on  devrait  facilement  présumer  que 
l'usage  ou  l'habitation  ont  été  accordés  eu  égard  au 
nombre  et  à  la  qualité  des  différentes  personnes  qui  com- 
posaient la  maison  du  titulaire,  et  qui  vivaient,  de  fait, 
chez  lui  et  avec  lui,  au  moment  de  la  concession  du  droit, 
son  père,  par  exemple,  ou  sa  mère  ou  son  petit-enfant, 
ou  son  gendre,  ou  sa  sœur,  etc.;  ce  serait  là,  du  moins, 
une  question  d'interprétation  de  volonté  (comp.  Del  vin- 
court,  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  loc.  supra 
cit.) 

781.  —  D'après  ce  qui  précède,  il  est  clair  qu'il  ne 
faut  pas  comprendre  dans  l'acception  du  mot  :  famille, 
les  clercs  de  l'usager  notaire  ou  avoué,  les  commis  em- 
ployés à  son  commerce,  etc.  (comp.  Massé  et  Vergé  sur 
Zachariœ,  t.  II,  p.  1 52). 

782.  —  Ces  développements  prouvent  assez  que  l'é- 
tendue du  droit  de  l'usager  n'a  rien  de  fixe  ni  d'invaria- 
ble, et  qu'elle  est,  au  contraire,  toujours  susceptible 
d'augmentation  ou  de  diminution,  suivant  que  sa  famille 
augmente  ou  diminue,  ou  même  que ,  par  d'autres 
causes,  ses  propres  besoins  deviennent  plus  ou  moins 
grands. 
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Les  règlements,  que  les  parties  peuvent  faire  à  cet 
égard,  sont  donc  toujours  subordonnés  à  l'état  de  choses 
actuel,  rébus  sic  stantibus,  à  moins  qu'un  traité  à  forfait 
n'ait ,  par  une  sorte  de  novation,  substitué  un  droit 
fixe  au  droit  variable  de  l'usager  {yoy.  notre  tome  VI, 
n°  67). 

783.  —  Il  est  inutile  d'ailleurs  de  remarquer  que 
l'appréciation  des  besoins  de  l'usager  et  de  ceux  de  sa  fa- 
mille, constitue  essentiellement  une  question  de  faits  et 
de  circonstances. 

Ces  besoins  doivent  être,  bien  entendu,  considérés 
relativement  à  la  position  sociale,  aux  habitudes,  à  la 
profession,  à  la  santé  de  l'usager,  quelquefois  eu  égard 
au  pays  qu'il  habite,  à  la  ville  ou  à  la  campagne,  etc. 

Taulier  ajoute  même  avec  raison,  suivant  nous,  quoi- 
que nous  reconnaissions  qu'on  ne  saurait  y  mettre  trop 
de  réserve,  qu'il  convient  de  tenir  compte  aussi  de  la 
nécessité  où  l'usager  peut  être,  par  bienséance,  de  rece- 
voir des  hôtes  ou  des  convives  (t.  II,  p.  346;  comp.  no- 
tre tome  VI,  n°  62  ;  L.  1 2,  §  1 ,  ff.  de  usu.  et  habit.; 
Proudhon,  t.  VI,  nM  2774  et  2811  ;  Hennequin,  t.  H, 
p.  544). 

784.  —  La  même  étendue  de  droit  qui  appartient  à 
l'usager  contre  le  propriétaire  lui-même,  lui  appartien- 
drait d'ailleurs  aussi  contre  celui  qui  aurait  l'usufruit  du 
bien  sur  lequel  serait  établi  le  droit  d'usage  ou  d'habi- 
tation. 

Telle  était  la  décision  de  Florentinus  : 

«  Si  alii  usus,  alii  iructus  ejusdem  rei  legetur,  id  per~ 
«  cipiet  fructuarius  quod  usuario  supererit.  »  (L.  42, 
ff.  de  usufr.  ) 

Décision  très -juridique;  car  l'usufruit  est  le  genre  et 
l'usage  est  ltspèce  ;  or,  generi  per  speciem  derogatur;  car 
l'usufruit  est  à  l'usage  ce  qu'un  legs  universel  est  à  un 
legs  particulier  ;  or,  le  legs  universel  est  chargé  d'acquit- 
ter les  legs  particuliers,  qui  le  diminuent  d'autant  et  qui 
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pourraient  même  l'absorber.  D'où  il  pourrait  arriver 
que  l'usage,  en  pareil  cas,  fût  plus  avantageux  que 
l'usufruit,  comme  d'ail!eurs  il  arrive  quelquefois  qu'un 
le^.s  particulier  vaut  mieux  qu'un  legs  universel 
(art.  1009;  Duranton,  t.  V,  n°  13;  Proudhon,  t.  VI, 
n°  2742). 

785.  —  Nous  n'avons  parlé,  jusqu'à  présent,  que  de 
l'usage,  soit  de  fonds  de  terre,  soit  d'une  maison;  et  telle 
est,  en  effet,  la  seule  hypothèse  dont  nos  articles  s'occu- 
pent directement, 

I)  n'est  pas  douteux  pourtant  que  l'usage  ne  puisse 
être  aussi  établi  sur  des  biens  meubles;  la  preuve  en 
résulterait,  au  besoin,  de  l'article  626,  qui  porte  que 
l'usager  est  tenu  de  faire  des  inventaires;  obligation  qui 
suppose  évidemment  un  droit  d'usage  ayant  des  meubles 
pour  objet.  Ne  peut-on  pas  d'ailleurs  accorder  un  droit 
d'habitation  dans  une  maison  toute  meublée? 

Les  droits  de  l'usager,  en  ce  qui  concerne  les  meubles 
qui  ne  se  consomment  point  par  l'usage,  ne  sont  réglés 
par  aucun  texte;  mais  il  est  facile  de  les  déterminer,  d'a- 
près les  principes  généraux. 

C'est  ainsi  que  l'usage  d'un  meuble  quelconque  con- 
siste dans  le  droit  de  s'en  servir  pour  l'usage  auquel  il 
est  destiné  (art.  589).  Mais  la  prohibition  imposée  à  l'u- 
sager, de  louer  ou  de  céder  son  droit,  est  encore,  s'il  est 
possible,  plus  certaine  à  l'égard  des  meubles  qu'à  l'égard 
des  immeubles  (art.  631,  634);  et  l'on  n'y  pourrait  dé- 
roger qu'autant  que  le  constituant  l'aurait  permis  (L.  12, 
§  4,  ff.  de  usu  et  habit.). 

Quant  aux  choses  dont  on  ne  peut  faire  usage  sans  les 
consommer,  le  droit  romain  considérait  que  les  droits 
d'usage  et  d'usufruit  se  confondaient  :  in  hac  specie, 
usus  appcllatione  etiam  fructum  contineri  (L.  10,  §  1, 
ff.  de  usufr.  earum  rerum). 

Ulpieu  s'en  explique  effectivement  en  termes  expli- 
cites: 
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<•  Quœ  in  usufructu  pecuniœ  diximus,  vel  caetera- 
«  rum  rerum,  quae  sunt  in  abusu,  eadem  in  usu  dicenda 
«  sunt;  nam  idem  contineri  usum  pecuniœ  et  usumfruc- 
«  tum  et  Julianus  scribit,  et  Pomponius  libro  octavo  de 
«  Stipulationibus.  »  (L.  2,  §  5,  eodem.) 

Cette  décision  est  fondée  sur  la  nature  ou  plutôt  sur  là 
nécessité  même  des  choses  ;  et  elle  serait  encore,  par  con- 
séquent, aujourd'hui  notre  règle.  Nous  appliquerions 
donc,  à  ce  cas,  l'article  587  ;  d'où  il  résulte  que  de  même 
qu'il  y  a  des  cas,  où  l'usufruit  de  certains  meubles  ne 
constitue  qu'un  droit  d'usage  (supra,  n08  298  et  767),  dé 
même  il  y  a  des  cas  où  l'usage  de  certains  autres  meubles 
constitue,  en  réalité,  un  droit  d'usufruit  (comp.  Prou* 
dhon,  t.  VI,  n°  2756;  Duranton,  t.  V,  n°  9,  note  2;  Sal- 
viat,  t.  II,  p.  146). 

786.  — B.  Nous  avons  dit,  en  second  lieu  (supra, 
n°769),  que  l'usager  (ou  l'habituaire)  ne  peut  ni  céder 
ni  louer,  son  droit  à  un  autre. 

D'où  il  faut  conclure  évidemment  que  ce  droit  ne  peut 
pas  non  plus  être  saisi  ni  exproprié,  ni  hypothéqué,  lors- 
qu'il a  pour  objet  un  immeuble  ;  car  la  saisie  ne  peut 
aboutir  qu'à  la  vente  (comp.  art.  21 18,  2204). 

La  prohibition  de  louer  ou  de  céder  résultait  tout  natu- 
rellement, chez  les  Romains,  du  caractère  même  de 
l'usage,  qui  consistait  seulement  dans  le  droit  de  se 
servir  de  la  chose,  sans  en  retirer  aucuns  fruits.  Si  par 
concession,  on  avait  accordé  à  l'usager  une  part  des 
fruits  naturels,  on  n'avait  jamais  été  jusqu'à  lui  permet- 
tre de  se  procurer  des  fruits  civils  par  la  location  ou  la 
cession. 

Chez  nous,  cette  règle,  dont  la  première  cause  est  dans 
la  tradition  historique,  est  moins  facile  peut-être  à  ex- 
pliquer rationnellement;  elle  nous  paraît  être  toutefois 
fondée  sur  deux  motifs  :  le  premier,  surtout  dans  l'in- 
térêt de  l'usager;  le  second,  dans  l'intérêt  surtout  du 
propriétaire. 
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Dans  l'intérêt  de  l'usager,  on  aura  considéré  sans 
doute  que  l'usage  ou  l'habitation  ont  le  caractère  d'un 
droit  alimentaire,  et  que  c'est,  en  effet,  pour  cause  d'ali- 
ments, qu'ils  sont  le  plus  souvent  constitués  ;  ce  pre- 
mier motif  ne  s'applique,  bien  entendu,  qu'aux  consti- 
tutions faites  à  titre  gratuit. 

Dans  l'intérêt  du  propriétaire,  on  ne  devait  pas  ac 
der  à  l'usager  la  faculté  de  se  substituer  un  étranger 
dans  l'exercice  d'un  droit,  qui  a  pour  mesure  et  pour 
limite  les  besoins  relatifs  et  individuels  du  titulaire  lui- 
même  et  de  sa  famille  ;  c'est  en  ce  sens  que  Domat  a  écrit 
que  «  le  droit  d'usage  passant  à  un  autre,  pourrait  être 
plus  à  charge  ou  plus  incommode  au  propriétaire.  » 
(Lois  civiles,  liv.  I,  tit.  xi,  sect.  vi,  n°4;  ajout.  Trop- 
long,  de  la  Vente 9  t.  I,  n°  225). 

Ce  second  motif  existe  toujours,  de  quelque  manière 
que  l'usage  ait  été  constitué,  à  titre  gratuit  ou  à  titre  oné- 
reux (comp.  Ghambéry,  8  mars  1862,  Guillot,  Dev., 
1862,11,  529). 

787.  —  11  faut  donc  que  l'usager  exerce  par  lui-même 
son  droit. 

S'il  s'agit  de  l'habitation  d'une  maison,  pas  de  diffi- 
culté; il  doit  l'occuper  en  personne;  et  il  ne  pourrait  y 
placer  seulement  sa  famille,  l'un  de  ses  enfants  par 
exemple,  s'il  avait  lui-même  son  logement  ailleurs  ;  car 
les  siens  n'ont  le  droit  de  l'habiter  qu'à  cause  de  lui  et 
avec  lui. 

Quant  à  l'usage  d'un  fonds,  l'usager  doit  aussi  cultiver 
le  fonds  par  lui-même,  non  pas  nécessairement  sans 
doute  de  ses  propres  mains,  mais  par  des  ouvriers  et  par 
des  gens  de  service  à  ses  ordres. 

Telle  est  la  règle. 

Delvincourt  enseigne  «  qu'il  faudrait  excepter  le  cas 
où  l'usager  absorberait  tous  les  fruits  du  fonds,  et  pour 
l'habitation,  le  cas  où  il  occuperait  la  maison  entière, 
parce  qu'alors  ce  serait  vraiment  un  usufruit  ;  et  que 
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par  conséquent,  comme  le  jouissant  serait  astfojettï  à 
toutes  le.;  obligations  de  l'usufruitier  (art.  635),  il  devrait 
en  avoir  tous  les  droits.  »  (T.  I,  p.  153,  note  8.) 

Mais  Voët  avait  professé  la  doctrine  contraire  {ad  Pan- 
dect.,  th.  de  usu  et  habit. ,  n°  3). 

Et  il  faut  convenir  que  la  combinaison  des  articles 
631,  634  et  635  ne  comporte  pas  non  plus,  chez  nous, 
de  distinction.  Le  Code  prévoit  bien  qu'il  peut  arriver 
que  V usager  absorbe  tous  les  fruits  ou  qu'il  occupe  la  totalité 
de  la  maison  (art.  635);  et  il  ne  fait  néanmoins  pou1  ce 
cas,  aucune  exception  à  la  règle  posée  dans  les  art.  631 
et  634.  D'ailleurs,  l'usager,  qui  absorbe  aujourd'hui 
tous  les  fruits  ou  qui  habite  toute  la  maison,  peut,  dans 
six  mois  ou  moins  encore  peut-être,  n'avoir  droit  qu'à 
une  partie  seulement  de  la  maison  ou  des  fruits;  et  il 
n'y  a  point  là  un  droit  assez  certain  pour  qu'il  puisse  de- 
venir l'objet  d'une  transmission.  Ce  système,  pour  être 
conséquent,  devrait  décider  que  l'usager,  lors  même 
qu'il  n'absorbe  qu'une  partie  des  fruits  ou  qu'il  n'occupe 
qu'une  partie  de  la  maison,  peut  se  substituer  un  tiers, 
à  la  condition  que  ce  tiers  se  renfermera  dans  les  mêmes 
limites;  or,  il  n'en  saurait  être  ainsi,  d'après  le  texte 
formel  de  la  loi  ;  le  droit  est  donc  personnel  dans  tous 
les  cas;  et  c'est  là  une  défense  de  sous-louer,  qui 
est  toujours  de  rigueur,  comme  dans  un  bail  (art* 
1717). 

Mais,  dit-on,  s'il  s'agissait  de  l'u3age  d'un  fonds,  et 
que  le  concessionnaire,  à  raison  de  sa  profession,  de  so 
âge,  de  ses  infirmités,  ou  de  toute  autre  circonstance,  fût 
dans  l'impossibilité  de  l'exploiter  lui-même,  serait-il 
croyable  alors  que  le  constituant  n'eût  pas  entendu  l'au- 
toriser à  le  louer;  de  telle  sorte  que  nihil  habiturus  esset 
ex  eo  legato  !  (L.  22,  ff.  de  usu  et  habit.  ;  Proudhon,  t.  VI, 
ii°  2767). 

Oh!   ceci  est  autre  chose!   nous  croyons  bien  nous- 
même  que  le  constituant  peut  autoriser  l'usager  à  passer 
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un  bail  (supra,  n°  768  et  785);  et  si,  en  fait,  on  recon- 
naît cette  autorisation,  pas  de  difficulté. 

Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  règle  générale,  considérée  en 
l'absence  de  toute  permission  particulière  ;  et  nous 
concluons  que  cette  règle  est  que  l'usager  ne  peut  pas 
louer,  alors  même  qu'il  absorberait  actuellement  tous  les 
fruits. 

Tout  au  plus,  dans  ce  cas,  pourrait-on  lui  permettre 
de  livrer  le  fonds  à  cultiver  à  un  métayer  ou  colon  par- 
tiaire  ;  et  notre  avis  est  qu'effectivement  il  en  aurait  le 
droit;  car  ce  n'est  pas  là  précisément  louer  le  fonds,  c'est 
cultiver  soi-même  en  société  avec  un  tiers;  or,  ce  qui  est 
surtout  défendu  à  l'usager,  c'est  de  transformer,  par  un 
bail,  les  fruits  naturels  en  fruits  civils  (comp.Duranton, 
t.  V,  n°21). 

783.  —  Qu'arriverait -il,  si  l'usager  avait  cédé 
son  droit  à  un  tiers?  Quel  serait  le  résultat  de  cette 
cession? 

La  même  question  s'était  élevée,  chez  les  Romains,  re- 
lativement à  la  cession  que  l'usufruitier  aurait  faite  de 
son  droit  à  tout  autre  qu'au  propriétaire.  Il  était  bien 
certain  que  le  cessionnaire  n'acquérait  pas  l'usufruit  ; 
mais  cet  usufruit  restait-il  au  cédant,  ou  bien  se  réunis- 
sait-il à  la  nue  propriété  ?  Les  jurisconsultes  romains 
étaient  divisés  sur  ce  point.  D'après  Pomponius,  l'usu- 
fruit retournait  au  nu  propriétaire  (L.  66,  ff.  de  jure  do- 
tium)  ;  tandis  que  Gaius,  au  contraire,  regardant  que  la 
cession  était  nulle  et  ne  pouvait,  en  conséquence,  pro- 
duire d'effet,  voulait  que  l'usufruitier  conservât  son  droit 
(Inst.  comm.,  II,  §  30;  Inst.  de  Just.,  §  3,  de  usufr.  ; 
comp.  Pellat,  Exposé  des  princ.  génér.  du  droit  romain 
sur  la  propriété,  etc.,  n°  100). 

Nous  n'hésiterions  pas  à  appliquer,  dans  notre  droit, 
la  décision  de  Gaius  ;  car  les  articles  631  et  634,  en  dé- 
fendant la  cession  du  droit  d'usage,  n'attachent  néces- 
sairement à  l'infraction  de  cette  défense  aucune  déchéance 
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contre  l'usager,  sauf  au  propriétaire  à  intervenir  et  à 
demander,  s'il  y  avait  lieu,  des  dommages-intérêts,  ou 
même,  suivant  les  cas,  l'application  de  l'article  61 8 
(voy.  une  question  à  peu  près  semblable  dans  notre  t.  VIL 
nos  765-769). 

789-  — Une  espèce  singulière  s'est  récemment  pré- 
sentée. 

Le  propriétaire  de  la  chose  grevée  du  droit  d'usage, 
étant  créancier  de  l'usager,  voulut  faire  vendre  le  droit 
d'usage. 

Y  était-il  fondé? 

S'il  s'agissait  d'un  usage  constitué  à  titre  gratuit,  la 
négative  nous  paraîtrait  certaine,  non-seulement  dans  le 
cas  où  l'usage  aurait  été  déclaré  insaisissable  par  le  tes- 
tateur ou  donateur,  d'après  le  n°  3  de  l'article  581  du 
Gode  de  procédure,  mais  alors  même  que  cette  clause  ne 
se  trouverait  pas  dans  le  titre  constitutif,  parce  que  nous 
pensons  que  l'usage  doit  être,  en  général,  considéré 
comme  une  sorte  de  pension  pour  aliments,  insaisissables 
en  vertu  du  n°  4  de  l'article  précité.  Nous  avons  vu,  en 
effet,  que  c'est  aussi  dans  l'intérêt  de  l'usager  lui-même, 
que  la  cession  est  alors  défendue  (supra,  n°  786)  ;et,  dans 
ce  cas,  bien  entendu,  le  disposant,  pas  plus  qu'un  autre, 
ne  serait  recevable  à  porter  atteinte  à  la  libéralité  irré- 
vocable qu'il  aurait  consentie. 

Mais  lorsque  l'usage  a  été  établi  à  titre  onéreux,  ne 
peut-on  pas  dire  que  la  défense  de  céder  ou  de  lo  er, 
n'existe  alors  que  dans  l'intérêt  du  propriétsire,  qui 
pourrait,  d'accord  avec  l'usager,  consentir  à  ce  que  le 
droit  devînt  cessible  et  saisissable  (swpra,n08768et  786); 
or,  le  propriétaire  qui  pratique  lui-même  la  saisie,  y  con- 
sent, bien  entendu;  et,  d'un  autre  côté,  l'usager  étant  dé- 
biteur, n'est-il  pas  non  recevable  à  s'yrefuseret  à  opposer 
au  propriétaire  une  défense  qui  a  pour  cause  l'iniérêt 
même  de  celui-ci,  qui  y  renonce?  (Comp.  Aix,  4  février 
1853,  Richelme,  Dev.,  1853,  11,  465;  et  en  note  lesob- 
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servations  de  M.  Latailhèze,  juge  au  tribunal  de  Castel- 
Sarrazin.) 

Cette  argumentation  est  sans  doute  très-forte  ;  et  nous 
avions  été  nous-même  d'abord  porté  à  l'admettre. 

Nous  croyons  toutefois  qu'il  serait  encore  plus  sûr  et 
plus  juridique  de  décider  dans  tous  les  cas,  négative- 
ment: 

1°  En  effet,  le  texte  des  articles  631  et  634  e^t,  pour 
tous  les  cas,  absolu  ;  et  il  déclare,  sans  aucune  distinc- 
tion, que  l'usage  ne  peut  être  ni  cédé,  ni  loué  ; 

2°  La  doctrine  contraire  aurait  des  conséquences  très- 
graves  et  qui  pourraient  donner  lieu  à  beaucoup  d'abus  ! 
En  faisant  dépendre  de  la  volonté  du  propriétaire  le  point 
de  savoir  si  l'usage  peut  ou  ne  peut  pas  être  saisi,  elle 
livrerait  l'usager  à  la  merci  de  ce  propriétaire,  qui  pour- 
rait, même  pour  une  faible  créance,  l'exproprier  a'un 
droit  d'usage  relativement  beaucoup  plus  considérable, 
et  qui,  bien  plus  !  lors  même  qu'il  ne  serait  pas  créancier 
personnellement,  pourrait  aussi  lever,  par  son  consente- 
ment, l'obstacle,  qui  arrêtera  la  saisie  de  la  part  des  au- 
tres créanciers  de  l'usager  !  or,  tout  ceci  nous  paraît 
inadmissible  (comp.  Mimerel,  Revue  crit.  de  jurisprud., 
1854,  t.  IV,  p.  422). 

790.  —  La  distinction,  que  nous  venons  de  présenter 
entre  le  cas  où  l'usage  a  été  constitué  à  titre  gratuit,  et  le 
cas  où  il  a  été  constitué  à  titre  onéreux,  cette  distinction 
nous  paraît  devoir  servir  de  moyen  de  solution  dans  la 
question  de  savoir  si  les  fruits,  qui  proviennent  à  l'usager 
de  l'exercice  de  son  droit,  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 
saisis  à  la  requête  de  ses  créanciers. 

Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  les  articles  631  et 634 
ne  défendent  de  céder  que  le  droit  lui-même  d'usage,  et 
qu'ils  ne  s'expliquent  pas  sur  les  fruits  ;  or,  la  règle  gé- 
nérale est  que  tout  ce  qui  est  dans  le  commerce  peut  être 
vendu,  lorsque  des  lois  particulières  n'en  ont  pas  prohibé 
l'aliénation  (art.  1598). 
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Nous  répondrons,  toutefois,  négativement ,  s'il  s'agit 
d'un  usage  concédé  à  titre  gratuit;  et  cela,  par  le  motif 
que  nous  venons  d'indiquer  (supra,  n°789),  à  savoir  :  que 
les  fruits  nous  paraissent  être  insaisissables,  à  titre  de 
pensions  pour  aliments,  encore  que  le  testament  ou  l'acte 
de  dotation  ne  les  ait  pas  déclarés  tels  (art.  581,  n°  4, 
Cod.  procéd.). 

Mais,  au  contraire,  lorsqu'il  s'agit  d'un  usage  consti- 
tué à  titre  onéreux,  nous  croyons  que  les  fruits  peuvent 
être  saisis  (supra,  n°  773). 

On  serait  même  en  droit  peut-être  de  s'étonner  que 
l'usager  ait  pu  lui-même  mettre  ainsi  une  partie  de  son 
patrimoine  en  dehors  des  poursuites  de  ses  créanciers  ; 
mais  les  articles  63  î  et,  634  ne  faisant  aucune  distinc- 
tion, il  faut  bien  reconnaître  que  le  droit  d'usage,  alors 
même  qu'il  a  été  acquis  par  l'usager  à  titre  onéreux,  ne 
peut  pas  être  cédé  par  lui,  ni  en  conséquence,  saisi  parses 
créanciers,  qui  n'ont  alors  d'autre  moyen  que  celui  qu'ou- 
vre à  leur  profit  l'article  1 167,  c'est-à-dire  l'action  en  ré- 
vocation dudroitpourcausede  fraude,  Faction  Paulienne. 

Mais  c'est  déjà  bien  assez  que  le  droit  lui-même  ne 
soit  pas  alors  leur  gage  ;  au  moins  ne  doit-on  pas,  sui- 
vant nous,  les  empêcher  de  saisir  les  fruits  qui  provien- 
nent de  l'exercice  de  es  droit  (comp.  Demante,  Cours  ana- 
lytique, t.  II,  n°  477  bis). 

§11. 

Quelles  sont  les  obligations  qui  résultent  de  l'usage  et  de  l'habitation. 

SOMMAIRE. 

791.  —  Les  obligations  de  l'usager,  comme  celles  de  l'usufruitier,  doi- 
vent être  envisagées  à  la  triple  époque  :  de  l'ouverture  de  son  droit  ; 
—  de  sa  durée  ;  —  de  son  extinction. 

792.  —  A.  L'usager  doit  faire  des  états  et  inventaires,  et  fournir  cau- 
tion de  jouir  en  bon  père  de  famille.  —  Est-ce  dans  tous  les  cas? 

793.  —  H  faut,  en  ce  qui  concerne  les  états  et  inventaires,  et  la  caution, 
se  reporter  aux  règles  de  l'usufruit. 

79k,  —  Les  articles  602  et  603,  qui  règlent  l'hypothèse  où  l'usufruitier 
ne  trouve  pas  de  caution,  sont-ils  applicables  à  l'usager? 
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795.  —  Qut'd  à  l'égard  de  l'article  612,  qui  détermine  comment  le  pro- 
priétaire et  l'usufruitier  doivent  contribuer  aux  dettes?  Cet  article 
est-il  applicable  à  l'usager? 

796.  —  B.  Les  obligations  de  l'usager,  dans  l'exercice  de  son  droit,  sont 
en  général  les  mêmes  que  celles  de  l'usufruitier. 

797.  —  De  l'obligation  imposée  à  l'usager  de  faire  les  réparations  d'en- 
.    tretien.  —  Lorsque  l'usager  n'occupe  qu'un  appartement  de  la  mai- 
son sur  laquelle  son  droit  est  établi,  est-il  tenu  seulement  des  répa- 

'  rations  de  l'appartement  par  lui  occupé,  sans  qu'on  puisse  lui 
demander  de  contribuer  aux  réparations  d'entretien ,  relatives  aux 
autres  parties  de  la  maison? 

798.  —  L'usager  (ou  celui  qui  a  un  droit  d'habitation)  est-il  tenu,  comme 
l'usufruitier,  soit  de  payer  les  charges  annuelles,  en  totali:é  ou  au 
prorata  de  sa  jouissance,  soit  de  contribuer,  avec  le  propriétaire,  au 
payement  des  charges  extraordinaires  qui  pourraient  être,  pendant 
la  durée  de  l'usage,  imposées  sur  la  propriété?  —  En  d'autres  termes, 
l'article  608  et  l'article  609  sont-ils  ici  applicables?  —  Quid ,  de 
l'article  613? 

799.  —  Rien  de  plus  simple  que  le  premier  alinéa  de  l'article  635,  qui 
met  les  frais  de  culture  et  les  contributions,  à  la  charge  de  l'usager 
qui  absorbe  la  totalité  des  fruits.  —  Du  cas  où  l'usager  n'absorbant 
pas  tous  les  fruits,  la  porlion  qui  excède  ses  besoins,  est  insuffisante 
pour  l'acquittement  des  charges. 

800.  —  Lorsque  l'usager  ne  prend  qu'une  partie  des  fruits  (et  que  d'ail- 
leurs l'autre  partie  est  plus  que  suffisante  pour  l'acquittement  des 
charges),  comment  faut-il  entendre  le  second  alinéa  de  l'article  635, 
d'après  lequel  l'usager  contribue,  dans  ce  cas,  au  prorata  de  ce  dont 

.il  jouit?  En  d'autres  termes,  la  part  afférente  à  l'usager,  doit-elle 
être  prélevée  sur  le  produit  brut,  ou,  au  contraire,  sur  le  produit  net? 

801.  —  Suite. 

802.  —  Suite.  — -  Quid,  en  ce  qui  concerne  les  semences? 

803.  —  Celui  des  deux,  du  propriétaire  ou  de  l'usager,  qui  ne  cultive 
pas  et  qui  reçoit,  de  celui  qui  cultive,  une  part  des  fruits,  doit-ii  payer 
d'avance  sa  partptr  portionnelle  dans  les  charges? 

BOk.  —  Celui  qui  a  le  droit  d'habitation  dans  une  maison,  doit  évidem- 
ment contribuer  aux  charges,  au  prorata  de  la  partie  de  la  maison 
qu'il  occupe. 

805.  —  Devrait-on,  s'il  y  avait  lieu,  faire  figurer,  dans  le  sens  électoral 
de  l'usager,  la  portion  des  conîributions  qui  grève  sa  jouissance? 

806.  —  C.  i>es  obligations  de  l'usager  à  l'époque  de  l'extinction  de  son 
droit. 

807.  —  Le  second  alinéa  de  l'article  599,  d'après  lequel  l'usufruitier 
ne  peut  pas  réclamer  d'i  demnité  pour  les  améliorations  qu'il  pré- 
tendrait avoir  faites,  est-il  applicable  a  l'usager? 

791.  —  Les  obligations  de  l'usager,  de  même  que 
€dle  de  l'usufruitier,  peuvent  être  envisagées  à  la  triple 
époque  : 
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A.  De  l'ouverture  du  droit; 

B.  De  sa  durée,  de  son  exercice; 

C.  De  son  extinclion  (supra,  n°  457). 

792.  —  A.  Aux  termes  de  l'article  626  : 

«  On  ne  peut  en  jouir  *  (des  droits  d'usage  et  d'habita- 
«  tion),  comme  dans  le  cas  d'usufruit,  sans  donner 
a  préalablement  caution,  et  sans  faire  des  états  etinven- 
«  ta ires.  » 

L'inventaire  des  meubles,  l'état  des  immeubles,  et  la 
caution,  ces  trois  garanties  exigées  de  l'usufruitier,  au 
moment  de  l'ouverture  de  son  droit,  sont  donc  aussi  exi- 
gés de  l'usager. 

L'état  de  l'immeuble  sera  toujours  nécessaire,  dans  le 
cas  d'un  droit  d'habitation  ;  de  même  qu'il  faudra  tou- 
jours inventorier  les  meubles  sur  lesquels  l'usage  sera 
établi  ;  et  dans  ces  deux  cas,  la  caution  devra  également 
être  fournie. 

Mais  au  contraire,  on  ne  pourrait  évidemment  exiger 
aucune  de  ces  sûretés,  s'il  s'agissait  d'un  fonds,  que  l'u- 
sager ne  posséderait  pas  et  ne  cultiverait  pas  lui-même. 
L'état  de  l'immeuble  et  la  caution  ont  pour  but  de  ga- 
rantir l'obligation  que  l'usager  contracte,  de  bien  admi- 
nistrer et  de  restituer  la  chose  dans  l'état  où  il  l'a  reçue; 
or,  il  n'a  rien  à  administrer  ni  rien  à  rendre,  lorsque 
la  chose  grevée  de  son  droit,  n'entre  pas  dans  ses 
mains. 

793.  —  Il  faut  d'ailleurs  appliquer  à  l'usager,  en  ce 
qui  concerne  les  états  et  inventaires  auxquels  il  peut  être 
tenu,  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  l'usufruitier, 
relativement  à  cette  double  obligation  (art.  600  ;  supra , 
nos  45/1  et  suiv.ï. 

Il  en  est  ainsi  de  la  caution,  que  tout  usager  doit  four- 
nir, à  moins  qu'il  n'en  soit  dispensé  par  une  disposition 

1.  C'est  de  la  chose,  que  Ton  jouit,  et  non  pas  du  droit;  le  droit,  on 
l'exerce  précisément  par  la  jouissance  que  l'on  a  de  la  chose  (art.  2228). 


714  COURS  DE  CODE  NAPOLÉON. 

de  la  loi,  aux  termes  de  l'article  601 ,  ou  par  une  clause 
-de  l'acte  constitutif  (supra,  n08  480  et  suiv.). 

794.  — Nous  croyons  même  que  les  articles  602  et 
603,  qui  règlent  l'hypothèse  où  l'usufruitier  ne  trouve 
pas  de  caution,  doivent  être  appliqués  aux  droits  d'usage 
et  d'habitation;  sauf  aux  magistrats,  auxquels  la  loi  ac- 
corde, dans  ces  circonstances,  un  pouvoir  discrétion- 
naire, à  tenir  compte  de  la  nature  particulière  de  ces 
droits,  qui,  à  la  différence  de  l'usufruit,  ne  peuvent  pas 
être  cédés  ni  loués. 

Ainsi,  lorsqu'il  s'agira  de  l'usage  d'un  fonds,  si  l'usa- 
ger ne  trouve  pas  de  caution,  on  devrait,  au  lieu  d'affer- 
mer le  fonds,  en  confier  la  possession  et  la  jouissance, 
soit  au  propriétaire,  soit  à  un  séquestre,  à  la  charge 
d'une  prestation  annuelle  de  denrées  correspondant  aux 
besoins  de  l'usager  (comp.  Proudhon,  t.  VI,  n°  2785; 
Taulier,  t.  II,  p.  348). 

Dans  le  cas  d'un  droit  d'habitation,  comme  la  maison 
ne  peut  être  occupée  par  aucun  autre  que  l'usager  lui- 
même  et  sa  famille,  le  propriétaire  resterait  libre  d'en 
disposer,  à  la  charge  encore  d'une  prestation  représenta- 
tive, pour  l'usager,  de  l'habitation  elle-même. 

Et  enfin,  quant  à  l'usage  des  meubles,  on  pourrait  dé- 
cider, suivant  les  circonstances,  qu'une  partie  des  ob- 
jets nécessaires  à  l'usager,  lui  serait  délaissée  sous  sa 
simple  caution  juratoire,  et  à  la  charge  de  les  re- 
présenter, à  l'extinction  de  l'usage  (art.  603,  dernière 
partie). 

Ce  qui  est  plus  douteux,  c'est  de  savoir  si  la  première 
partie  de  l'article  603,  relative  à  la  vente  du  mobilier, 
serait  ici  applicable.  Proudhon  a  répondu  négativement 
(t.  VI,  n°  2785);  mais  il  faut  remarquer  qre  cette  vente, 
après  tout,  n'a  lieu  qu'autant  que  le  propriétaire  lui- 
même  l'exige,  et  que  dass  le  cas  où  il  ne  l'exige  pas,  les 
magistrats  statuent,  d'après  les  circonstances,  sur  les 
droits  respectifs  des  parties  (supra,  n°  513;   nous  ne 
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voyons  pas,  en  conséquence,  pourquoi  on  n'appliquerait 
pas  aussi  cette  disposition  à  l'usager. 

795.  —  Nous  avons  expliqué  qu'il  y  a  lieu,  dans  cer- 
tains cas,  à  un  règlement  entre  le  nu  propriétaire  et 
l'usufruitier,  pour  l'acquittement  des  dettes  qui  peuvent 
grever  les  biens  soumis  au  droit  d'usufruit,  au  moment 
où  il  s'ouvre  (supra,  nos  460,  519  et  suiv.). 

C'est  l'article  612,  qui  détermine  les  bases  de  ce  règle- 
ment. 

Cet  article  est-il  applicable  à  l'usager? 

Taulier  enseigne  la  négative  dans  des  termes  trop  ab- 
solus, selon  nous  (t.  II,  p.  349). 

Il  nous  paraît  certain,  en  effet,  que  l'article  612  se- 
rait applicable  entre  le  propriétaire  et  l'usager,  si 
l'usage  était  établi  sur  une  masse  de  biens,  sur  une  uni- 
versalité. 

L'article  612  est  fondé,  akisi  que  nous  l'avons  dit,  sur 
cette  double  maxime  de  raison  et  de  nécessité  :  1  °  qu'il 
n'y  a  de  biens  que  dettes  déduites;  2°  que  le  légataire  de 
l'usufruit  ne  peut  jouir  d'un  actif  plus  grand  que  celui 
qui  a  été  laissé  par  le  testateur;  or,  ces  deux  proposi- 
tions-là sont  évidemment  applicables  à  l'usager  aussi 
bien  qu'à  l'usufruitier. 

Seulement,  il  se  pourrait  que,  en  résultat,  la  jouis- 
sance de  l'usager  n'en  fût  pas  amoindrie  ;  car  nous  savons 
qu'il  a  le  droit  de  prendre  des  fruits  jusqu'à  concurrence 
de  ses  besoins  et  de  ceux  de  sa  famille,  et  que,  tant  que 
la  chose  en  fournit  dans  cette  mesure,  c'est  à  lui  qu'ils 
appartiennent;  donc  si,  après  la  vente  d'une  portion  des 
biens  pour  l'acquittement  des  dettes,  ou  après  le  prélève- 
ment des  intérêts  du  capital  avancé  à  cet  effet,  il  rest  it 
encore  des  fruits  en  quantité  suffisante  pour  les  besoins 
de  l'usager,  la  vérité  est  que  l'application  de  l'article  612 
n'aurait  rien  changé  à  sa  position. 

Mais  il  en  serait  autrement,  bien  entendu,  si,  après  le 
payement  des  dettes,  la  quantité  des  fruits  produits  par 
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l'universalité  sur  laquelle  l'usage  serait  établi,  n'était 
plus  suffisante  pour  les  besoins  de  l'usager;  alors  l'appli- 
cation de  l'article  612  aurait,  au  contraire,  pour  lui  un 
résultat  très-facheux. 

Remarquons,  au  reste,  qu'en  fait,  les  droits  d'usage  (et 
surtout  d'habitation)  ne  sont  pas  accordés  sur  une  uni- 
versalité, mais  sur  des  objets  certains  et  déterminés;  il 
n'y  a  pas,  en  pratique,  d'usager  universel  ni  à  titre  uni- 
versel, ou,  suivant  la  terminologie  ordinairement  em- 
ployée, de  légataire  universel  ou  à  titre  universel  d'u- 
sage, comme  il  y  a  des  légataires  universels  ou  à  titre 
universel  d'usufruit;  et  on  conçoit  dès  lors  que  la  loi 
n'ait  pas  rappelé  ici  l'article  612,  dont  l'application,  en 
effet,  n'a  peut-être  jamais  eu  d'exemple  dans  un  droit 
d'usage.  Mais  ceci  est  le  fait,  et  non  point  le  droit: 
car,  en  droit,  l'article  612  serait  applicable  à  l'usage, 
si  on  le  supposait  établi  sur  une  universalité  de 
biens. 

796.  —  B.  En  ce  qui  concerne  les  obligations  de  l'u- 
sager dans  l'exercice  de  son  droit,  l'article  627  s'exprime 
ainsi  : 

«  L'usager,  et  celui  qui  a  un  droit  d'habitation,  doi- 
«  vent  jouir  en  bons  pères  de  famille.» 

Et  l'article  635  en  consacre  l'une  des  conséquences  en 
ces  termes  : 

«  Si  l'usager  absorde  les  fruits  du  fonds,  ou  s'il  oc 
«  cupe  la  totalité  de  la  maison,  il  est  assujetti  aux  frais 
«  de  culture,  aux  réparations  d'entretien  et  au  payement 
«  des  contributions,  comme  l'usufruitier.  » 

«  S'il  ne  prend  qu'une  partie  des  fruits,  ou  s'il  n'oc- 
«  cupe  qu'une  partie  de  la  maison,  il  contribue  au  pro- 
«  rata  de  ce  dont  il  jouit.  » 

Nous  avons  vu  que  cette  première  et  principale  obli- 
gation de  l'usufruitier  de  jouir  en  bon  père  de  famille,, 
consistait  : 

V  A  faire  les  réparations  d'entretien; 
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2°  A  payer  seul  toutes  les  charges  annuelles  et  ordi- 
naires, et  à  contribuer,  avec  le  propriétaire,  au  paye- 
ment des  charges  accidentelles  et  extraordinaires  ; 

3°  A  répondre  de  celles  de  ses  fautes  qui  seraient 
assez  graves  pour  engager  sa  responsabilité  (supra, 
n°  550). 

Ces  trois  sortes  d'obligations  nous  paraissent  aussi,  en 
ce  qui  concerne  l'usager,  renfermées  dans  l'obligation 
principale  qui  lui  est  imposée  de  jouir  en  bon  père  de  fa- 
mille ;  et,  par  conséquent,  ce  que  nous  avons  dit,  sous 
ce  rapport,  de  l'usufruitier,  doit  être  étendu  à  l'usager, 
eu  égard,  bien  entendu,  à  la  nature  particulière  de  son 
droit,  secundum  subjectam  mater iam. 

797.  —  Quant  à  l'obligation  de  faire  les  réparations 
d'entretien,  le  texte  de  l'article  635  déclare  formellement 
que  si  l'usager  absorbe  la  totalité  des  fruits,  ou  s'il  oc- 
cupe la  totalité  de  la  maison,  il  y  est  assujetti,  comme 
l'usufruitier,  et  que  s'il  ne  prend  qu'une  partie  des 
fruits,  ou  s'il  n'occupe  qu'une  partie  de  la  maison,  il 
contribue  au  prorata  de  ce  dont  il  jouit. 

Au  prorata  de  ce  dont  il  jouit.  Ces  derniers  mots  ont 
soulevé  une  difficulté,  en  ce  qui  concerne  le  droit  d'habi- 
tation. On  a  demandé  si,  lorsque  l'usager  n'occupe  qu'un 
appartement  de  la  maison,  parce  qu'il  ne  lui  en  faut  pas 
davantage  pour  ses  besoins  et  ceux  de  sa  famille,  si,  di- 
sons-nous, l'usager  n'est  tenu,  dans  ce  cas,  que  des  ré- 
parations de  l'appartement  par  lui  occupé,  sans  qu'on 
puisse  lui  demander  de  contribuer  aux  réparations  d'en- 
tretien relatives  aux  autres  parties  de  la  maison? 

Poihier  avait  déjà  répondu  que  celui  qui  a  un  droit 
d'habisation,  n'est  pas  un  locataire,  et  qu'il  est  tenu  non 
pas  seulement  des  réparations  locatives  de  l'apparte- 
ment qu'il  occupe,  mais  des  réparations  d'entretien  de 
la  maison,  dans  laquelle  il  a  un  droit,  et  qui  lui  appar- 
tient aliquatenus  par  rapport  à  ce  droit  (de  l'habitation, 
n°21). 
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Cette  solution  nous  paraît  encore  incontestable  aujour- 
d'hui. 

C'est  aux  réparations  d'entretien  de  la  maison,  que, 
d'après  le  texte  même  de  l'article  635,  l'usager  doit  con- 
tribuer au  proprata  de  ce  dont  il  jouit;  de  la  maison 
elle-même,  et  tout  entière,  et  non  pas  de  l'appanement 
seulement  qu'il  occupe.  Ces  réparations,  d'ailleurs,  lui 
profitent,  alors  mène  qu'elles  ne  s'appliquent  pas  direc- 
tement à  l'appartement  par  lui  occupé.  Est-ce  que,  par 
exemple,  l'entretien  de  la  couverture  ne  lui  est  pas  utile, 
en  tant  qu'il  a  un  droit  réel  dans  la  maison  tout  entière  ? 
Enfin,  l'article  635  met  sur  la  m$me  ligne  le  payement 
des  impôts  et  l'obligation  de  contribuer  aux  réparations 
d'entretien  ;  or,  il  est  certain,  à  l'égard  des  impôts,  que 
c'est  la  masse  totale  dont  la  maison  est  grevée,  qui  doit 
être  proportionnellement  répartie  entre  le  propriétaire  et 
celui  quia  un  droit  d'habitation. 

Seulement,  lorsqu'il  s'agit  de  simples  réparations  lo- 
catives,  nous  croyons  que  chacun  de  ceux  qui  habitent 
la  maison,  est  seul  tenu  de  faire  celles  de  l'appartement 
qu'il  occupe,  parce  que  la  présomption  de  la  loi,  en  cas 
pareil,  est  que  ces  sortes  de  réparations  ont  été  occasion- 
nées par  la  faute  de  celui  qui  habite  (art.  1754,  4755; 
Proudhon,  t.  VI,  n°  2824). 

798.  —  Mais  l'usager  (ou  celui  qui  a  un  droit  d'habi- 
tation) est-il  tenu,  comme  l'usufruitier,  soit  de  payer  les 
charges  annuelles  en  totalité  ou  au  prorata  de  sa  jouis* 
sance,  soit  de  contribuer,  avec  le  propriétaire,  au  paye 
ment  des  charges  extraordinaires,  qui  pourraient  être, 
pendant  la  durée  de  l'usage,  imposées  sur  la  propriété  ? 

En  d'autres  termes,  faut-il  appliquer  ici  l'article  608 
et  l'article  609? 

Notre  regrettable  collègue,  Taulier,  s'exprime  ainsi 
pour  établir  la  négative  : 

«  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  la  loi  n'assu- 
jettit pas  l'usager  aux  contributions  extraordinaires  et 
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aux  dettes,  pour  lesquelles  elle  établit  un  concours  entre 
le  propriétaire  et  l'usufruitier.  Bien  plus,  le  silence  de 
la  loi  s'étend  aux  besoins  alimentaires  et  aux  rentes  via- 
gères, qu'elle  met  pourtant  à  la  charge  de  celui-ci.  Cette 
différence  est  fondée  sur  la  nature  restreinte  des  droits 
d'usage  et  d'habitation.  »  (T.  II,  p.  349.) 

Écartons,  tout  de  suite,  ce  qui  concerne  les  pensions 
alimentaires  et  les  rentes  viagères;  l'article  610  ne  les 
met  à  la  charge  que  du  légataire  universel  ou  à  titre  uni- 
versel de  l'usufruit  ;  or,  nous  venons  de  dire  qu'il  n'y 
avait  peut-être  pas  d'exemple  d'un  legs  d'usage  universel 
ou  à  titre  universel;  l'article  610  est  donc  ici  inapplica- 
ble par  la  même  raison  que  l'article  612,  par  une  rai- 
son de  fait  plutôt  que  par  une  raison  de  droit  (supra, 
n°  795). 

Mais  en  est-il  de  même,  soit  de  l'article  608,  soit  de 
l'article  609  ? 

Et  d'abord,  quanta  l'article  608,  la  vérité  est  que  l'ar- 
ticle 635  en  fait  textuellement  l'application  à  l'usager; 
leprincipe  sur  lequel  cet  article  635  est  fondé,  consiste 
évidemment  à  faire  supporter  par  l'usager,  en  tout  ou  en 
partie,  suivant  les  cas,  les  charges  qui,  dans  l'usage,  sont 
censées  charges  des  fruits;  et  quoique  l'article  ne  s'expli- 
que pas  sur  les  frais  des  procès  qui  concernent  la  jouis- 
sance, nous  n'hésitons  pas  à  penser  que  l'article  613  est 
applicable  à  l'usager  comme  à  l'usufruitier,  dans  les  pro- 
portions déterminées  par  l'article  635. 

Taulier  lui-même  ne  paraît  pas,  au  reste,  méconnaître 
les  déductions  qui  précèdent. 

Quant  à  l'article  609,  nous  dirons  ce  que  nous  avons 
dit  tout  à  l'heure  sur  l'article  612  (supra,  n°  795)  ;  l'ar- 
ticle 609  nous  paraît  donc  applicable  à  l'usager,  parce 
qu'il  est  relatif  à  une  charge  qui  pèse  sur  la  pleine  pro- 
priété de  la  chose  et  qui,  par  suite,  en  diminue  d'autant 
la  substance.  Si  on  vendait,  en  effet,  une  partie  de  cette 
chose  pour  acquitter  la  charge,  l'usager,  apparemment, 
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la  supporterait  pour  sa  part,  par  ia  privation  de  sa  jouis- 
sance sur  la  partie  vendue;  or,  les  autres  moyens,  que 
l'on  peut  employer  pour  acquitter  la  charge,  ne  sont  que 
des  équivalents  qui  ne  doivent  pas  changer  la  position 
des  parties. 

Seulement,  il  pourra  arriver  que  l'usager  n'en  souffre 
pas,  si,  en  résultat,  la  chose  peut  encore  fournir,  après 
l'acquittement  de  cette  charge,  une  quantité  de  fruits 
suffisante  pour  ses  besoins  et  pour  ceux  de  sa  famille. 

799.  — Que  l'usager,  qui  absorbe  la  totalité  des  fruits 
du  fonds,  soit  assujetti,  comme  l'usufruitier,  aux  frais  de 
culture,  aux  réparations  d'entretien  et  au  payement  des 
contributions,  rien  de  plus  simple  ;  et  le  premier  alinéa 
de  l'article  635,  qui  les  met  alors  à  sa  charge,  n'est,  à 
cet  égard,  que  l'application  de  la  maxime  :  fructus  non 
sunt  ni  si  deductis  impensis. 

Il  en  serait  de  même,  dans  le  cas  où  l'usager  n'absor- 
berait pas  la  totalité  des  fruits,  si  la  portion  qui  excéde- 
rait ses  besoins,  était  insuffisante  pour  acquitter  toutes 
les  charges.  Il  faudrait  bien  encore,  de  l'aveu  de  tous,  que 
l'usager  supportât  ces  charges;  car  apparemment,  le 
propriétaire  n'est  pas  tenu  d'y  mettre  du  sien,  et  de  faire 
venir  les  fruits  à  ses  dépens,  dans  l'intérêt  de  l'usager. 
C'est  le  fonds  seul  qui  doit,  et  non  point  la  personne (voy. 
L.  18,  ff.  de  usu  et  habit.). 

800.  — Mais  lorsque  l'usager  ne  prend  qu'une  partie 
des  fruits  (et  que  d'ailleurs  l'autre  partie  est  plus  que 
suffisante  pour  l'acquittement  des  charges),  c'est  une 
question  très-controversée  que  celle  de  savoir  comment 
il  faut  entendre  le  second  alinéa  de  notre  article  635, 
d'après  lequel  l'usager  contribue,  dans  ce  cas,  au  prorata 
de  ce  dont  il  jouit. 

En  d'autres  termes,  la  part  afférente  à  l'usager  pour 
ses  besoins,  doit-elle  être  prélevée  sur  le  produit  brut, 
ou,  au  contraire,  sur  le  produit  net? 

20  mesures  de  blé,  par  exemple,    sont  nécessaires  à 
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l'usager  d'une  terre  à  froment:  le  produit  brut  de  la  terre 
est  de  60  ;  mais  les  frais  et  charges  s'élèvent  à  une  somme 
représentant  12  mesures. 

Les  20  mesures  nécessaires  à  l'usager  lui  seront-elles 
délivrées  sur  le  produit  brut  de  60,  de  telle  sorte  qu'il 
doive  ensuite  fournir  sa  contribution  dans  les  charges, 
au  prorata  de  ces  20  mesures,  qui  forment  le  tiers 
de  la  récolte;  auquel  cas,  il  ne  garderait  que  16  me- 
sures? 

Ou,  au  contraire,  doit-on,  avant  tout,  prélever  les 
charges,  de  manière  que  le  net  étant  de  48  mesures, 
l'usager  reçoive  alors,  pour  les  garder  intégralement, 
les  20  mesures  de  blé  qui  correspondent  à  ses  be- 
soins? 

Proudhon  a  proposé  à  cet  égard  la  distinction  sui- 
vante : 

«  S'il  y  a  eu,  entre  le  propriétaire  et  l'usager,  un  amé- 
nagement ou  partage,  au  moyen  duquel  une  partie  du 
fonds  a  été  abandonnée  en  jouissance  à  ce  dernier  pour 
lui  tenir  lieu  de  son  droit  d'usage,  «  l'usager  doit  sup- 
porter les  charges  au  prorata  de  cette  partie;  »  c'est  là,  dit 
l'auteur,  le  cas  réglé  par  le  second  alinéa  de  l'article  635, 
qui  suppose  l'hypothèse  où  l'usager  possède  et  cultive 
par  lui-même;  telle  est  l'hypothèse  prévue  parle  premier 
alinéa,  auquel  le  second  se  lie  et  fait  suite;  et  c'est  d'ail- 
leurs aussi  ce  qui  résulte  de  ces  termes  :  au  prorata  de 
ce  dont  il  jouit. 

Si,  au  contraire,  c'est  le  propriétaire  qui  jouit  et  qui 
cultive  par  lui-même,  c'est  sur  le  revenu  net  seulement 
que  l'on  doit  prendre  la  quantité  de  fruits  nécessaire  à 
l'usager;  et  il  faut  s'en  tenir  à  l'article  630,  qui  se 
trouve  ainsi  concilié  avec  l'article  635  (t.  "VI,  n082?91- 
2294). 

Cette  distinction  nous  paraît  inadmissible. 

L'article  635,  en  effet,  ne  distingue  pas  si  l'usager  cul- 
tive ou  ne  cultive  point  par  lui-même;  on  ne  voit  pas 
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d'ailleurs,  en  raison,  pourquoi  celui  qui  cultive,  serait, 
précisément  à  cause  de  cela,  moins  bien  traité  que  celui 
qui  ne  prend  pas  ce  soin  et  cette  peine.  M.  Duvergier 
remarque,  avec  raison,  que  l'argument  déduit,  dans  le 
système  contraire,  de  ces  mots  de  l'article  635  :  au  pro- 
rata de  ce  dont  il  jouit,  n'a  rien  de  concluant  ;  car,  après 
tout,  l'usager  jouit,  soit  qu'il  cultive  par  lui-même,  soit 
qu'il  reçoive  la  portion  de  fruits  qui  lui  est  nécessaire, 
des  mains  du  propriétaire  (sur  Toullier,  t.  II,  n°  469, 
note  1).  Bien  plus  !  l'article  635,  dans  son  second  alinéa, 
supposerait  plutôt  que  l'usager  ne  cultive  pas  par  lui- 
même,  puisqu'en  le  chargeant  de  contribuer  aux  frais  de 
culture,  l'article  semble,  par  cela  même,  se  placer  dans 
l'hypothèse  où  ces  frais  ont  été  avancés  par  une  autre 
personne.  Et  c'est  principalement,  en  effet,  sur  cette  dis- 
position, que  MM.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing  se 
fondent  pour  soutenir  que  l'usager  d'un  fonds  n'a  pas  le 
droit  de  le  posséder  et  de  le  cultiver  par  lui-même  (t.  H, 
n°  241;  et  supra,  n°  771). 

80 1 .  —  Il  faut  donc,  sans  distinction,  décider  ou  que 
l'usager  a  toujours  droit  au  produit  net,  ou  qu'il  n'a 
jamais  droit  qu'au  produit  brut. 

Pour  soutenir  qu'il  a  toujours  droit  au  produit  net,  on 
peut  raisonner  ainsi  : 

Aux  termes  de  l'article  630,  l'usager  d'un  fonds  peut 
exiger  la  quantité  de  fruits  qui  lui  est  nécessaire  pour  ses 
besoins  et  ceux  de  sa  famille  ; 

Or,  si  vous  lui  faites  supporter,  sur  cette  quantité 
elle-même,  une  part  proportionnelle  dans  les  frais,  il  est 
clair  qu'il  n'aura  plus  la  quantité  de  fruits  qui  lui  est 
nécessaire  ; 

Donc,  l'article  630  sera  formellement  violé. 

Autrement,  afin  de  satisfaire  à  cet  article,  il  faudrait 
dire  que  les  frais  auxquels  l'usager  serait  tenu  pour  sa 
part,  feraient  eux-mêmes  partie  de  ses  besoins  ;  c'est-à- 
dire  que  si,  dans  l'exemple  proposé  plus  haut  (n°  800), 
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les  besoins  de  l'usager  sont  de  vingt  mesures  de  blé,  et 
que  sa  part  contributoire  soit  de  quatre,  il  faudrait  lui 
délivrer  non  pas  vingt  mesures,  mais  vingt-quatre;  de 
façon  que  pour  les  quatre  mesures  représentant  sa  part 
dans  les  charges,  il  recevrait  d'une  main  pour  restituer 
de  l'autre!  (Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustaing,  loc.  supra 
cit.) 

Nous  croyons  toutefois,  malgré  ces  arguments,  que  la 
part  de  l'usager  doit  être  prélevée  sur  le  produit  brut,  et 
qu'elle  doit  être,  par  conséquent,  réduite  d'une  part  pro- 
portionnelle des  frais. 

Le  second  alinéa  de  l'article  635  nous  paraît,  à  cet 
égard,  formel  et  décisif;  il  est  incontestable  que  cet  ar- 
ticle charge  l'usager,  lors  même  qu'il  ne  prend  qu'une 
partie  des  fruits,  de  contribuer  au  prorata  de  ce  dont  il 
jouit;  or,  dans  le  système  contraire,  il  ne  contribuerait 
pas  du  tout  ;  donc,  ce  système  viole  manifestement  le 
texte  même  de  la  loi. 

On  nous  objecte  que  nous  violons,  à  notre  tour, 
l'article  630,  puisque,  d'après  notre  solution,  l'usager 
n'aura  plus  la  quantité  de  fruits  nécessaire  pour  ses 
besoins. 

Nous  répondons  qu'au  contraire,  l'article  630  reçoit, 
dans  notre  doctrine,  l'application  dont  il  est  susceptible, 
eu  égard  à  l'article  635,  avec  lequel  il  faut  bien  le  com- 
biner; et  voici  comment  : 

C'est  en  nature  que,  d'après  l'article  630,  l'usager  a 
droit  à  la  quantité  de  fruits  nécessaire  pour  ses  besoins. 
Si  donc  il  s'agit  d'une  terre  à  blé,  et  qu'il  lui  faille  vingt 
mesures  de  blé,  eh  bien  !  nous  lui  attribuerons  vingt 
mesures  de  blé.  Voilà  l'article  630  satisfait. 

Mais  vient  ensuite  l'article  635,  qui  demande  à  l'usa 
ger  de  contribuer  pour  son  tiers  (si  nous  supposons  le 
produit  brut  de  soixante)  aux  charges  de  la  production  ; 
et  il  nous  semble  que  ces  deux  dispositions  n'ont  rien, 
après  tout,  d'inconciliable;   car  ces  charges  sont  une 
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dette  de  l'usager,  qui  ne  correspond  pas  aux  besoins  de 
sa  consommation  en  blé;  or,  c'est  seulement  pour  les  be- 
soins de  sa  consommation  en  blé,  que  l'article  630  lui 
accorde  une  portion  des  fruits.  Ce  n'est  donc  pas  sérieu- 
sement que  l'on  prétendrait  qu'il  faut  ajouter  aux  besoins 
de  l'usager,  la  part  dont  il  est  tenu  dans  les  charges;  car 
ces  charges  ne  correspondent  pas  à  sa  consommation  en 
blé,  pas  plus  que  les  autres  charges,  de  contributions  ou 
autres,  dont  il  pourrait  être  encore  tenu.  Et  puis  il  est  de 
toute  évidence  que  ce  prétendu  moyen  de  conciliation 
entre  l'article  630  et  l'article  635,  n'est  autre  chose  que 
3a  complète  annulation  de  celui-ci;  il  aurait,  en  effet, 
bien  mieux  valu  dire  tout  de  suite  que  l'usager  n'est  pas 
.  tenu  de  contribuer  aux  charges  avec  le  propriétaire,  que 
de  dire  qu'il  y  contribue,  mais  que  le  propriétaire  doit 
les  payer  pour  lui  !  Cela  ne  serait-il  pas  une  véritable 
dérision  ? 

Mais  enfin,  se  récrie-t-on,  voilà  l'usager  qui  n'a  plus 
finalement  la  quantité  de  fruits  qui  lui  est  nécessaire  pour 
vivre  ! 

Eh!  mais,  comment  ferait- il  donc,  s'il  n'avait  pas  du 
tout  ce  droit  d'usage?  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'u- 
sage doive  toujours  pourvoir  à  toutes  les  nécessités  de  la 
vie,  à  toutes  les  espèces  de  besoins  dans  l'intérêt  de  l'usa- 
ger; l'usage  n'a  pour  but  que  de  satisfaire  à  une  certaine 
espèce  de  besoins,  à  celle  qui  correspond  à  l'espèce  de 
fruits  que  le  fonds  produit;  mais  pour  ses  autres  besoins 
et  ses  autres  charges,  c'est  à  l'usager  qu'il  appartient  de 
)  trouver  les  moyens  d'y  faire  face. 

Ajoutons  enfin  que  la  doctrine  contraire  dénature  vé- 
ritablement le  droit  d'usage  en  le  transformant,  de  droit 
réel  qu'il  est,  en  une  sorte  de  prestation  annuelle  et  de 
créance  alimentaire,  en  quelque  sorte,  personnelle  contre 
ie  propriétaire  du  fonds  (Duvergier  et  Toullier,  t.  II, 
n°467,  note  1  ;  Demante,  Cours  analyt.,  t.  II,n°479  bis  g 
eomp,  en  ce  qui  concerne  les  usages  forestiers,  Cass-, 
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13  août  1839,  de  Vogué,  Dev.,  1849,  I,  742;  Nancy, 
18  mai  1843,  Bayecourt,  Dev.,  1843,  II,  305). 

802.  —  Nous  n'appliquerions  toutefois,  en  général, 
la  solution  qui  précède,  qu'aux  frais  de  culture,  aux  ré- 
parations d'entretien,  et  au  payement  des  contributions. 

Mais,  quant  aux  semences,  qui,  dans  une  exploitation 
régulière  et  suivie,  se  déduisent  en  nature  sur  la  récolte 
de  chaque  année,  nous  croyons  que  celte  déduction  ou  ce 
prélèvement  doit  se  faire  effectivement  sur  la  récolte, 
avant  l'attribution  de  la  portion,  qui  revient  à  l'usager. 

Car,  d'une  part,  le  texte  de  l'article  635  ne  dit  rien  des 
semences,  qui  ne  sont  pas  rigoureusement  comprises  dans 
ces  mots  :  les  frais  de  culture  ;  et  d'autre  part,  si  ie  pré- 
lèvement des  semences  n'avait  lieu  qu'après  la  délivrance 
de  la  portion  de  l'usager  dans  les  fruits,  la  vérité  est, 
puisque  ce  prélèvement  s'exercerait  sur  sa  portion  elle- 
même,  qu'il  n'aurait  point,  en  nature,  la  quantité  de 
fruits  nécessaire  pour  ses  besoins,  et  que  l'article  630 
serait  alors  violé  (comp.  Duranton,  t.  V,  n°  38  ;  Déniante,. 
loc.  supra  cit.). 

803.  —  De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  c'est  le  pro~ 
priétaire  qui  contribue  aux  frais,  lorsque  l'usager,  qui 
n'absorbe  qu'une  partie  des  fruits,  cultive  néanmoins  par 
lui-même  :  et  que  c'est  au  contraire,  l'u3ager  qui  contri- 
bue, lorsque  c'est  le  propriétaire  qui  cultive. 

Mais,  dans  tous  les  cas,  une  répartition  est  nécessaire 
tous  les  ans,  entre  l'un  et  l'autre,  afin  de  régler  la  part 
de  chacun  d'eux  dans  les  charges,  au  prorata  de  sa  part 
dans  les  fruits  ;  répartition  qui  se  fait  à  l'amiable,  ou  en 
justice,  si  les  parties  ne  s'accordent  pas. 

Celui  qui  ne  cultive  pas,  doit-il  faire  l'avance  de  sa 
part  dans  les  charges?  Tel  semblerait  être  lavis  de 
M.  Duvergier,  qui  a  écrit  que  l'usager,  qui  ne  cultive 
pas  lui-même  le  fonds,  doit  contribuer  pour  sa  part  aux 
charges,  et  que  peut-être  même  il  doit  en  faire  l'avance 
(sur  Toullier,  t.  II,  n°  469,  note  1). 
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La  position  de  celui  qui  cultive,  serait  effectivement 
assez  fâcheuse,  s'il  était  obligé  de  remettre  à  l'autre  sa 
part  dans  les  produits,  à  la  charge  d'exercer  ensuite  con- 
re  lui,  pour  sa  part  dans  les  charges,  un  recours,  que 
son  insolvabilité  pourrait  rendre  illusoire. 

La  loi  toutefois  n'ayant  précisément  rien  statué  sur  ce 
point,  il  se  pourrait  qu'une  caution,  qui  donnerait  toute 
garantie  à  celui  qui  cultive,  fût  considérée  comme  suffi- 
sante (comp.  Duranton,  t.  V,  n°  27). 

804.  —  Les  questions,  que  nous  venons  d'agiter,  en 
ce  qui  concerne  l'usage  d'un  fonds,  ne  s'élèvent  pas,  bien 
entendu,  relativement  au  droit  d'habitation  ;  et  tous  re- 
connaissent que  riiabituaire,  suivant  qu'il  occupe  tout  ou 
partie  de  la  maison,  doit  contribuer  en  tout  ou  en  partie, 
au  payement  des  charges,  réparations  d'entretien  et  con- 
tributions; et  c'est  là,  suivant  nous,  encore  une  preuve 
déplus  à  l'appui  de  la  doctrine,  que  nous  avons  soutenue 
tout  à  l'heure  (supra,  n°  801)  ;  car  la  loi  du  Gode  met 
sur  la  même  ligne,  l'usage  et  l'habitation,  qui  n'est  elle- 
même  aujourd'hui  que  l'usage  appliqué  à  une  maison. 

805.  —  La  Cour  de  cassation  a  jugé  que  : 

«  La  conséquence  nécessaire  d'un  droit  d'habitation, 
est  de  faire  figurer  dans  le  cens  électoral  de  l'usager,  et 
non  dans  celui  du  propriétaire,  la  portion  des  contribu- 
tions, qui  grève  la  jouissance  de  l'usager.  »  (1er  juill. 
4846,  Grosset,  D.,  1846,  I,  278.) 

Cette  solution  nous  paraît  être,  en  effet,  une  consé- 
quence logique  de  l'article  635,  dès  que  Ton  reconnaît 
d'ailleurs,  ainsi  que  la  Cour  a  eu  soin  de  le  constater, 
que  c'est  à  l'autorité  administrative  qu'appartient  exclu- 
sivement la  détermination  de  la  cote  à  exiger  des  contri- 
buables. 

806.  —  C.  Enfin,  quant  aux  obligations  de  l'usager, 
à  l'époque  de  l'extinction  de  son  droit,  de  deux  choses 


une 


Ou  il  ne  possédait  pas  la  chose  grevée  du  droit  d'u- 
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sage;  et  alors,  rien  de  plus  simple;  tout  est  fini,  du  jour 
où  l'usage  s'est  éteint;  et  l'usager  (ou  son  héritier)  n'a 
rien  à  rendre,  puisqu'il  n'avait  rien  reçu; 

Ou  il  possédait  la  chose;  et,  dans  ce  cas,  ses  obliga- 
tions, en  ce  qui  concerne  la  restitution,  nous  paraissent 
être,  en  général,  les  mêmes  que  celles  d'un  usufrui- 
tier. 

807.  —  Proudhon  toutefois  enseigne  que  : 

«  La  loi  ne  portant  aucune  disposition  sur  les  amélio- 
rations que  l'usager  aurait  faites  dans  le  fonds,  il  faut  en 
conclure  qu'il  serait  en  droit  de  répéter,  à  cet  égard, 
l'estimation  de  la  plus  value,  parce  que  la  règle  générale 
est  que  personne  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'un 
autre,  et  qu'en  conséquence  elle  doit  recevoir  son  appli- 
cation à  tous  les  cas,  qui  n'en  sont  pas  formellement  ex- 
ceptés. Il  n'y  aurait  d'ailleurs  pas  lieu,  dit  le  savant 
auteur,  de  comparer  ici  la  cause  de  l'usager  à  celle  de 
l'usufruitier,  pour  conclure  de  l'une  à  l'autre,  parce  que 
le  premier  a  des  avantages  d'une  tout  autre  importance 
que  le"  second.  »  (T.  VI,  n°  2789.) 

Cette  doctrine  ne  nous  semble  pas  exacte;  et  nous 
croyons,  en  ce  qui  nous  concerne,  que  le  second  alinéa 
de  l'article  599  est  applicable  à  l'usager  aussi  bien  qu'à 
l'usufruitier. 

Et  d'abord,  lorsque  l'usager  absorbe  tous  les  fruits  du 
fonds,  ou  lorsqu'il  occupe  la  totalité  de  la  maison,  le  texte 
même  de  l'article  635  l'assimile  à  un  usufruitier;  et  il 
serait  alors  bien  difficile,  en  effet,  de  ne  pas  lui  appliquer 
le  second  alinéa  de  l'article  599; 

Or,  d'après  le  second  alinéa  de  l'article  535,  si  l'usa- 
ger ne  prend  qu'une  partie  des  fruits,  ou  s'il  n'occupe 
qu'une  partie  de  la  maison,  il  est  traité  encore  comme  un 
usufruitier, eu  égard  à  la  partie  dont  il  jouit;  la  doctrine 
des  deux  alinéas  de  cet  article  est,  sous  ce  rapport,  ab- 
solument identique  ; 

Donc,  il  y  a  lieu   d'appliquer  également   les  trois 
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dispositions  de  l'article  599  à  l'usager  dans  tous  les 
cas. 

En  principe  d'ailleurs,  et  en  raison,  les  motifs  sur 
lesquels  est  fondé  le  second  alinéa  de  l'article  599,  ne 
s'appliquent-ils  pas,  au  moins  avec  une  égale  force,  à 
l'usage  aussi  bien  qu'à  l'usufruit?  Le  législateur  a  con- 
sidéré :  1°  que  c'était  dans  l'iotérêt  de  sa  jouissance,  et 
à  ses  risques  et  périls,  que  l'usufruitier  avait  fait  des 
améliorations;  2°  que  le  caractère,  d'ailleurs,  de  ce3  pré- 
tendues améliorations  pourrait  être  fort  souvent  très- 
équivoque  et  très-contestable,  et  qu'il  importait  de  pré- 
venir d'avance,  entre  les  parties,  toutes  ces  causes  de 
difficultés  et  de  procès; 

Or,  ces  considérations  sont  absolument  les  mêmes 
pour  le  droit  d'usage  que  pour  le  droit  d'usufruit; 

Donc,  l'article  599,  qui  en  est  Je  produit,  doit  s'appli- 
quer, aussi  bien  qu'à  l'usufruit,  au  droit  d'usage  et  d'ha- 
bitation, qui  n'est,  en  effet,  dans  notre  législation  mo- 
derne, qu'un  droit  d'usufruit  partiel  et  limité  (comp, 
art.  625,  626,  635). 
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